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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: J. P., zastoupené advokatem
JUDr. Karlem Vl¢kem, Ph.D., U Hostavického potoka 787/37, Praha 9, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Maridnské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8.2022, ¢. MHMP 1576892/2022, za Glasti osob ztcastnénych
na Hzeni: 1) O. ., ) P. $., v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 18 A 83/2022 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Osoba zGcastnéna na rizeni 1) (stavebnik) pozadala o schvaleni stavebniho zaméru
oznaceného jako Bytovy dim N. V. I - ndstavba, P. 5, ]. & p. 501, N. V. I 1 na pozemku
parc. ¢. XA (zastavéna plocha a nadvoti), parc. ¢. XB (ostatni plocha) vk. 4. J. (stavba
nebo stavebni zamér). Stavba zahrnuje nastavbu 5. nadzemniho ustoupeného podlazi uli¢ni
dasti stavby bytového domu na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. J. (bytovy dim) astavbu
zpevnéné plochy pro osobni automobily na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. J.(parkovaci stani).

[2] Tento zamér byl povolen rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 5, odbor Stavebni
urad (povoleni). Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podaly odvolani zalobkyné a Méstska
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éast Praha 5; to vSak zalovany zamitl napadenym rozhodnutim oznacenym v zahlavi,
a potvrdil tak povoleni stavebniho Grfadu.

[3]  Jelikoz zalobkyné srozhodnutim zalovaného nesouhlasila, podala proti nému
v ’ v v e .y ° . v 7 . ’ 1o
zalobu. V Gvodu predeslala, ze je spoluvlastnici pozemkd, na nichz se nachazi rodinny dim
a zahrada. Tyto nemovitosti jsou umistény na protéjsi strané ulice Na Vysokeé I, tedy naproti
stavbé bytového domu. Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti negativné zasahl
do pravni stéry zalobkyné, rovnéz zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je v obecné
i v v 4 v v / Ve 4 4 4 4 v Ve
roviné neprezkoumatelné a Ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti prekrocil meze
spravniho uvazeni. Zalobkyné také formulovala Sest konkrétnich nimitek, se kterymi
v / v v v A4 v M o 4
se méstsky soud postupné vécné vyporadal a zalobu jako nediivodnou zamitl.

2. Shrnuti kasalni stiZznosti a vyjadteni zalovaného
2.1 Kasacni stiZnost
[4]  Zalobkyné (nyni stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.

[5]  Stézovatelka podala kasatni stiznost zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Tu spattuje predev$im v nespravném posouzeni subnamitky
druhého Zalobniho bodu tykajiciho se nezakonnosti zavazného stanoviska (méstsky soud
setimto zalobnim bodem zabyval vbodu 91 anasl. napadeného rozsudku)
a za neprezkoumatelné rovnéz povazuje odtvodnéni, které méstsky soud provedl k treti
zalobni namitce.

[6] StéZovatelkou oznadena subnamitka druhého Zalobniho bodu souvisi s tvrzenou
nezakonnosti zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR).
Pfedmétem odborného posouzeni byl soulad stavby stUzemnim planem, zda mtze byt
podle izemniho planu umisténa ve stabilizovaném {Gzemi, a zda neodporuje regulativu
dotvoreni stavajici urbanisticke struktury. MMR dospélo k zavéru, ze stavba je v souladu
s izemnim planem, do stabilizovaného dzemi muze byt umisténa a nijak se nevymyka
vyskovym parametrim stavajici zastavby v lokalité. S timto zavérem ovSem stézovatelka
inadale nesouhlasi. Namita, ze méstsky soud souhlasil se zavéry zalovaného ohledné
umisténi stavby na vrcholu ¢lenitého terénu, ovsem jiz nevzal v ivahu to, Ze v posuzovaném
mirném terénu se nenachazi zadna ze staveb posuzovanych MMR v ramci zavazného
stanoviska. Z rozsudku meéstského soudu je podle stézovatelky patrné, ze méstsky soud
pracoval s absolutni vyskou staveb, coz ale MMR neucinilo. Stézovatelka se proto domniva,
ze skutkova zjisténi provedena méstskym soudem jsou netplna av podstaté nahrazuji
zjisténi spravniho organu. Takovéto kroky méstského soudu povazuje stézovatelka za zcela
neodivodnény a neprezkoumatelny postup predstavujici projev svévole organu verejné
moci.

[7] Druhou namitkou, kterou stézovatelka povazuje za neprezkoumatelné
oduvodnénou, je namitka v tretim zalobnim bodu. Podle stézovatelky je stavba v rozporu
s § 20 odst. 1 nafizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovujt
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (takzvané Prazské stavebni predpisy; PSP), a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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v /4 4 4 /4 M * Vv / / 4 4
zalovaného neni mozné poznat, jestli zalovany posuzoval soulad s PSP, izemnim planem
¢ijinymi pravnimi predpisy. Stézovatelka je toho nazoru, ze Gvahy soudu vedouci
k zamitnuti tohoto zalobniho bodu se jevi jako nelogické. Podle PSP musi byt prihlédnuto
také k charakteru Gzemi. Podle stézovatelky ale neni mozné ,charakter iizemi dovozovat
ze staveb, které nejsou realizoviny a nikdy realizovany byt nemusi, resp. nemusi byt realizovany
v podobé, v jaké byly pivodné povoleny (mize dojit ke zméné povoleni, napr. v souvislosti
se zménou vlastniki a souvisejicich zaméri stavby). [Ptitom pravé (také) ke stavbé bytového
domu ,Radlicka vyhlidka“, ktera byla pravomocné povolena, av$ak nebyla dosud
realizovana, zalovany i1 méstsky soud prihlizeli.] Skutkové zavéry méstského soudu jsou
pak podle stézovatelky zcela v rozporu s obsahem spisu, ¢imz jsou zpochybnény vsechny
/ / 4 v v /4 4 4 v
uvahy, nakterych zavéry méstského soudu stoji. Soud také nevzal v potaz relevantné
s 4 . v . v Ve 4 4 4 4 VvV o Ve /v

vymezeneé Uzemi, k jehoz charakteru je treba pfi povolovani stavebnich zaméru prihlizet.
Proto stézovatelka povazuje 1 napadené rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné.

[8]  Sohledem navyse uvedené se stézovatelka domniva, ze napadeny rozsudek trpi
. . AR . Ve 7, v /4 v/ v/ 4
vadami, a jako takovy jej navrhuje zrusit a vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

2.2 Vyjadieni zalovaného

[9]  Zalovany se k namitkdm vznesenym stézovatelkou postupné vyjadril. V podstaté
zopakoval svoje posouzeni provedené ve spravnim fizeni. Zaroven se ztotoznil s nazorem
méstského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku. Zde méstsky soud zdtraznil,
ze yvlastnici nemovitosti nemaji subjektivni vereiné pravo na to, aby poméry v vizemi, v némz
se nachdzi jejich majetek, byly navzdy zakonzervovany a nemobly se ménit*. Jednotlivé zmény
jsou soucasti prirozeného vyvoje Uzemi ajednotlivec jim a priori nema branit (k tomu
1 bohata judikatura NSS). Stanovisko stézovatelky je podle zalovaného lidsky pochopitelné,
v . 4 ’ v ’ 4 4 \4 4

ov$em je nerealné, aby do budoucna byly neménné podminky zachovany. Podle zalovaného

v / ’ Vv v/ v * Vv 4 . 4 . . /4 ’
se méstsky soud v plné mire vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a své rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil.

[10] S ohledem navyse uvedené proto zalovany navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost
zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Stézovatelka podava kasaéni stiznost z dvodu upravenych v § 103 odst. 1 pism. d)

v VoA 4 4 o M v M
s. I. s., tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku z davodu jeho nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost spatfuje v posouzeni, které méstsky soud provedl u dvou zalobnich
namitek (podrobné vbodech [6] a[7]). Argumentace predestfend v kasaéni stiznosti
v zakladnich rysech kopiruje argumentaci zalobni. Stézovatelka v podstaté neprichazi
s konkrétnimi pochybenimi méstského soudu v fizeni o zalobé, ktera by méla za nasledek

v ’ « 71 7 v ’

nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale ,pouze® vytyka méstskému soudu fakt,
ze vychazel z informaci obsazenych ve spisech a ze potvrdil rozhodnuti zalovaného. Obsah
a kvalita kasa¢ni argumentace vsak do znalné miry predurcuje obsah rozhodnuti NSS
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(k tomu rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54), proto NSS vyporadava

VvV Ve ’ . . v v
stézovatelciny namitky jen strucne.

[13] Podle konstantni judikatury NSS plati, ze krajsky (méstsky) soud je povinen
se vyporadat s obsahem asmyslem zalobni argumentace. Nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odtGvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera NSS znemoznuje rozsudek
prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 3 Azs 69/2016-24). Neprezkoumatelny
by rozsudek byl v tom pfipadé, pokud by z néj nebylo mozné seznat, a to ani pfi zohlednéni
celkového kontextu divodu, jaky nazor krajsky soud zaujal ve vztahu ke skutkovym
a pravnim otazkdm podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 5. 12. 2017, ). 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). To,
ze se krajsky soud do velké miry ztotozni se zavéry a ivahami zalovaného spravniho organu
¢i na né v nékterych Castech v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze,
nemuze samo o sobé zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[14] NSS prostudoval odtvodnéni napadeného rozsudku ashledal, Ze namitanou
neprezkoumatelnosti pro nelogické a vnitfné rozporné posouzeni netrpi. Méstsky soud
prehledné shrnul dosavadni prubéh fizeni a nasledné vSechny stézovatelCiny namitky
posoudil obsahle, sjasnym zdtvodnénim toho, zjakych skutecnosti ptirozhodovani
vychazel a o co své rozhodnuti opira - toto posouzeni provadi na bezmala 26 stranach.

[15] Koprvni stézovatelkou zminéné namitce, ktera setyka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, NSS uvadi, ze neni pochyb o tom, z jakych zavéra méstsky soud
Ve ° v ’ . v ’ . ’ v/ /)
pti odivodnéni vychazel. Rozsah pravomoci prezkumu v ramci stavebniho fizeni je
pro spravni soudy omezen. Jak spravné zdiraznil méstsky soud, posouzeni souladu
stavebniho zaméru s pozadavky na vhodné umisténi stavby je primarné tkolem stavebniho

/ V. M /v 4 v / /4 Ve V v / o
Uradu ajeho uvazeni. V tomto ohledu zalovany nalezité a prezkoumatelnym zptsobem
popsal uvahy, které jej vedly k zavéru o souladu stavby s charakterem uzemi. Podobnym
o i v / 4 i 4 Vv / v/ 7/ 4 v
zpusobem postupoval i méstsky soud. K namitkam stézovatelky, které vypocitavaji, co vse
4 4 4 M 4 4 v 4 M v M 4 4 4
spravni organy a soud nezohlednily, NSS dodava, ze v ramci prezkumu jsou spravni organy,
v v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
a predevSim spravni soudy vazany rozsahem zalobni argumentace. Pokud konkrétni
4 i /4 i / M v/ A v .. i v /
namitky nebyly v ramci kteréhokoliv fizeni radné vzneseny, nemohl se jimi méstsky soud
zabyvat z Gredni povinnosti. NSS po prostudovani podklada dospél k zavéru, ze méstsky
soud pftisvych avahach skutecné vychazel ze spisového materialu, své zavéry podportil
1 odkazy naustalenou judikaturu, tudiz mu neni mozné vyditat jakoukoliv svévoli
v rozhodovani. Navic neni v pravomoci méstského soudu, aby sam vécné prezkoumaval
zavéry odborného stanoviska MMR. Tato namitka tedy neni diavodna. K tomu lze
pak konkrétné odkazat na body 88 a nasl. napadeného rozsudku, v nichz se méstsky soud,
4 v 4 4 M M 4 4 o / /v 4
a to nazakladé obsahu spravniho spisu, i pomoci nakrest, které braly v potaz vyskové
hladiny v lokalité, zabyval otazkou terénnich prevyseni (véetné argumentu o ,precnivini*
stavebniho zameéru), vztahy mezi relativaimi 1 absolutnimi vyskami budov v oblasti apod.
Meéstsky soud zohlednil Sirsi vztahy v okoli, véetné toho, ze stavebni zamér predstavuje
v, 7 ’ « v oV ’ . ’ v s . ’ /] v ’v % ’
wUstupujici ndstavbu®, coz muze mit vliv na ,zmirnéni vlivu terénniho prevyseni*. Také
se vyslovil k judikature, na kterou v této souvislosti stézovatelka odkazovala, a podrobné
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vysvétlil, pro¢ neni vdaném piipadé relevantni. Anito ted stézovatelka konkrétné
nezpochybnuje.

[16] Neni tedy chybou, pokud se méstsky soud na zakladé obsabu spravnibo spisu (neslo
tedy o skryté dokazovani, jak tvrdi stézovatelka; obsahem spravniho spisu se ve spravnim
soudnictvi zpravidla nedokazuje), ataké v navaznosti na konkrétni zalobni namitky,
. Ve v / ° v e v , . .

vyslovil podrobnéji k nékterym aspektum veéci. To nelze povazovat zasvévoli, jak
argumentovala stézovatelka. Naopak je zfejmé, ze méstsky soud, opét na zakladé obsahu
spravniho spisu, pfihlédl k $ir§im pomérim v lokalité. Naopak sama stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti zdarazniuje vyskové poméry, poukazem na relativni a absolutni vysky a prislusné
rozdily, toliko v pripadé stavebniho zaméru a stavby na pozemku parc. ¢. XD v k. u. R.
(tabulka v bodé 15 kasacni stiznosti). Tim ale, na rozdil od méstského soudu, argumentuje
. a4 . . 4 /) /7 M v /4 /. 4 Ve vV . /4 4

jen dil¢cimi okolnostmi tykajicimi se dotéeného uzemi. Je pritom zrejmé, ze pokud
by se vyska stavebniho zaméru méla odvijet napt. pravé jen od stavby na pozemku
parc. &. XD v k. 4. R., nebylo by mozné, s ohledem na svazity terén v oblasti, na pozemku

/

parc. &. XC v k. 4. J. postavit prakticky nic.

[17] Iv ptipadé namitky formulované pod tretim zalobnim bodem je zfejmé, z jakych
podkladt méstsky soud vychazel. Opét je nutné zduraznit, ze v ramci soudniho prezkumu
je omezeno, co soud muze zkoumat (k tomu velmi podrobné body 70 anasl rozsudku
méstského soudu, které stézovatelka nezpochybriuje). Skutkové zavéry méstského soudu
vSak nejsou v rozporu s obsahem spisu, jak tvrdi stézovatelka. Méstsky soud souhlasil
se zavery zalovaného, ze charakter izemi z hlediska moznosti umistovani staveb je nutné
posuzovat, jak jiz bylo naznadeno, komplexné; je nutné vzit v Gvahu vétsi Gzemi (tj. alespon
nékolik blokl) a zaméftit se mimo jiné také na charakterové podobné stavby (viz vyskové
hladiny, vcetné podlaznosti staveb, v lokalitach jak zapadnim smérem od stavebniho
zaméru, tak smérem vychodnim, kde se nachazi rodinny dum stézovatelky; k tomu
podrobné napt. body 108 a nasl. napadeného rozsudku). Stézovatel¢ina namitka, ze zalovany
i méstsky soud méli vychazet zejména z charakteru staveb, které stoji ptimo naproti
stavebnimu zaméru, je licha (detailné body 112 a 113, resp. body 84 az 86 napadeného
rozsudku, vcetné hojnych odkazt najudikaturu). Stejné tak neni mozné prisvedcit
stézovatelce, ze by nebylo seznatelné, jestli méstsky soud posuzoval stavebni zamér
v souladu s tzemnim planem, ¢i s PSP. S touto konkrétni namitkou se méstsky soud nalezité
vyporadal v bodu 115 napadeného rozsudku. To se tyka rovnéz davodu, pro¢ méstsky soud
prihlédl k dosud nerealizované stavbé Radlicka vyhlidka (viz napf. bod 113 rozsudku

méstského soudu).
4. Z4vér a naklady fizent

[18] Sohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v . v / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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[20] Osoby zalastnéna na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladt, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS osobam
zulastnénym na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



