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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobct: a) K. V.
K., b) N. T. T, ¢) L. V. T., vSichni zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, v fizeni o kasalni stiznosti zalobci proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne  31.10.2023,
¢.j. 61 A 21/2023-42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni shora
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5. 2023,
C. . 2444-11/2022-HANOKO (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Dne 29. 11. 2022 zalovany obdrzel zadosti stézovatelti o zaméstnanecké karty spolu
s zadostmi o upusténi od povinnosti osobnitho podani dle § 169d odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany spojil usnesenim
ze dne 22. 12. 2022 tyto zadosti ke spoleénému tizeni, nebot se u vSech zadateld (stéZovateld)
jednalo o stejny predmét rizeni. Usnesenim ze dne 8. 1. 2023 zalovany fizeni o zadostech
zastavil, nebot doslo k vycerpani kvoty na zastupitelském Gradu v Hanoji, kterd byla
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stanovena narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnu za uéelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském uradu

suc¢innosti ode dne 1.9.2019 (dale jen ,nafizeni ¢.220/2019 Sb.“). Soucasné rozhodl
o zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.

[3] Ministerstvo zahraniénich véci CR rozhodnutim ze dne 13.4.2023 usneseni
zalovaného ze dne 8. 1.2023 zrusilo avéc vratilo zalovanému stim, ze zadosti byly
neprijatelné kvali vycerpani poctu zadosti stanovenych natizenim vlady ¢&. 220/2019 Sb.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, %e Zidosti jsou dle § 181b odst. 1
pism. ¢) a § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincu neptijatelné.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podali stéZzovatelé jednotlivé Zaloby, v nichZ shodné
namitli, ze rozhodnuti zalovaného o nepftijatelnosti jejich zadosti je v rozporu s ¢l. 8 odst. 3
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném
postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
4 v v / o4 v 4 v / /. .V /4 M v M 4

opravnéné pobyvajicich v nékterém Cclenském staté (dale jen ,Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU*), nebot dle tohoto ¢lanku muze byt zadost povazovana za
nepfipustnou pouze v pripadé, kdy je stanoven ,objem wvstupi cizincu z tretich zemi
prichazejicich za Gicelem vykonu zaméstnani a zadost tento stanoveny objem prekraluje; tato

4 v v > Vv 4 4 7/ / v/ v 4
podminka vsak nebyla naplnéna, nebot Ceska pravni uprava v daném pripadé nestanovi
~objem vstupi®, nybrz reguluje objem podanych zadosti. Napadené usneseni je dle
stézovatelu neprezkoumatelné a v rozporu s pravem EU a zakladnimi lidskymi pravy, nebot
se zalovany nevyporadal s namitkou ohledné diskriminace spocivajici v nastavené kvoté pro
podani zadosti o zameéstnaneckou kartu ve vysi 0.

[5] Kvoty stanovené narizenim ¢.220/2019 Sb. jsou dle nazoru stézovatelt
netransparentni. Stézovatelé namitaji, ze § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct 1 kvoty
stanovené nafizenim vlady jsou protiustavni, protoze umoznuji bez jakychkoliv zakonnych
kritérii zcela neprihledné a libovolné omezovat zadatele o néktera pobytova opravnéni ve
vykonu jejich prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
a to pouze na zakladé mista bydlisté, coz stézovatelé povazuji za diskriminacni. Stézovatelé
dale zdtraznili, ze nafizeni ¢. 220/2019 Sb. umoznuje podat zadost o zaméstnaneckou kartu
pouze zadatelim spadajicim do tzv. ,vladou schvalenych programt®; zadny zakon
nezmocruje vladu k tomu, aby uréila okruh zadateld, ktefi mohou zadat o zaméstnaneckou
kartu toliko v rdmci téchto programt. Timto postupem byli stéZovatelé znevyhodnéni,
nebot jsou zadateli ,bézné“ zaméstnanecké karty. Poruseno bylo rovnéz pravo dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Zéidost o prominuti osobniho podani stéZovatelé odtvodnili tim, Ze jakoZto obdané
Vietnamu jsou vazani mistni pfislusnosti zastupitelského Gfadu pro podani zadosti dle § 169g
zakona o pobytu cizinct. Jelikoz vsak nejsou drziteli cestovniho dokladu jiného statu
a nemaji ani v jiném staté povoleny dlouhodoby nebo trvaly pobyt, nemohou svoji zadost
osobné podat najiném zastupitelském wradé. Timto dochazi k diskriminaci stézovateld
oproti jinym ob¢anim Vietnamu, ktefi mohou zadost o zaméstnaneckou kartu bez omezeni
osobné podat na zastupitelském Gradu Ceské republiky v jiném staté.



5 Azs 284/2023 - 36
pokracovani

[71  Krajsky soud usnesenim ze dne 12.6.2023, ¢.j.61 A 21/2023-1, spojil fizeni
o zalobach stézovateld ke spolenému projednani, neshledal zaloby davodné avyse
/ M 4 v v/ o i v v v v
nadepsanym rozsudkem je zamitl. Predev$im zduaraznil, Ze predmétem prezkumu

M 4 4 vV o+ . 4 v/ vV o v / i i
v projednavané véci je rozhodnuti o zadostech stézovateld o zaméstnanecké karty, nikoliv
v/ 4 v/ vV, _V 4 M M 4 /4 4
fizeni o zadostech o upusténi od povinnosti osobniho podani.

[8]  Krajsky soud nedospél k zavéru, ze Ceské pravni predpisy jsou v rozporu s unijnim
pravem. Poukazal pfitom na davodovou zpravu k § 181b zakona o pobytu cizinct, podle
niz je vladé umoznéno prostrednictvim nafizeni regulovat zahrani¢ni poptavku po
/ M / Vv v 4 i 4 i M M 4 4 v
pobytovych titulech za Gcelem docasné ekonomické migrace; pokud jde o maximalni pocet
/ v/ 4 o 4 4 4 /7 v 4 M M 4 4

podanych zadosti, davodova zprava uvadi, ze kvoty nelze stanovit ve vztahu k maximalnimu
poctu kladné vytizenych zadosti, nebot neni zfejme, kdy tento okamzik nastane. K namitce,
ze ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 8 odst. 3 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU umoziuji pouze omezeni vstupu, nikoliv podani zadosti,
krajsky soud uvedl, ze tento rozdil nepovazuje za podstatny, nebot stanovenim maximalniho
poctu zadosti dochazi soucasné i ke stanoveni maximalnimu poctu potencialnich vstupt na
Uzemi. Neobstoji ani namitana netransparentnost prijeti § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct. Stézovatelé blize nespecifikovali, jaky davod dle jejich nazoru Ceskou
republiku vedl ke stanoveni kvot. Krajsky soud konstatoval, ze cilem zakotveni § 181b
zakona o pobytu cizinci ma byt regulace zahrani¢ni poptavky, ekonomické migrace

4 4 M i / /v o Vee/ N4 v/ i 4
areakce na personalni kapacitu zastupitelskych aradt pfijimajicich zadosti o pobytova
opravnéni; stanoveni kvot prostrednictvim natizeni ¢. 220/2019 Sb., je dle soudu s timto
cilem v souladu.

[9]  Ustanoveni § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je dle krajského soudu
v souladu s¢&.78 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®). Zalovany postupoval
v souladu se zakonem, kdyz napadenymi rozhodnutimi z dtivodu nulovych kvét rozhodl
o neprfijatelnosti podanych zadosti; stézovatelé tedy nebyli nijak dotleni na procesnich
pravech dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Krajsky soud neshledal divodnou namitku, dle které je
nafizeni ¢. 220/2019 Sb. individualnim pravnim aktem, ktery vlada neméla opravnéni vydat.
Zminéné narizeni spliuje dle soudu vSechny nalezitosti podzakonného pravniho predpisu
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Opravnéni vlady k provadéni ,schvalovani
programu® plyne z §181b odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Podle krajského
soudu nejsou nastavené kvoty diskriminaéni; bydlisté nepredstavuje diskriminaéni kritérium,
na které by Listina zakladnich prav Evropské unie ¢i Listina vyslovné pamatovaly. Pokud
by na zastupitelském Gradé v Hanoji podaval zadost kterykoli jiny cizinec, platila by pro néj
tataz pravidla jako pro stézovatele. Krajsky soud doplnil, Ze neni diskriminaéni, pokud stat
odlisné upravuje pravo zadat o urdity typ pobytového opravnéni osobam disponujicim
urcitou kvalifikaci.

[10] V kasadni stiZnosti stézovatelé trvaji na tom, ze stanovené kvoty jsou urleny pro
vSechny zadatele bez ohledu na to, zda jsou zatazeni do néjakého ,vladniho programu®, ¢i
nikoliv. Pokud tedy Zidosti podali v dobé, kdy kvéta stanovena pro zastupitelsky arad Ceské
republiky v Hanoji nebyla naplnéna, mély byt jejich zadosti ptijaty a projednany bez ohledu
na to, ze nejsou ucastniky zadného vladniho programu. Stézovatelé namitaji, ze ,Program
klicovy a védecky persondl“ na ktery natizeni ¢. 220/2019 Sb. odkazuje, ani usneseni vlady,
jimz byl tento program schvalen, nemaji povahu obecné zavazného pravniho predpisu.
V této souvislosti stézovatelé konstatuji, ze vlada nemize pouhym usnesenim zasahovat do
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prav a povinnosti jednotlivet, nebot v pripadé ,Programu védecky a klicovy persondl“ se
M /4 v /4 / 4 4 v M 4 / 4

nejedna o obecné zavazny pravni predpis. Vlada by tak pouhym usnesenim zasahovala do

/. 4 4 v/ 4 o A 4 M v / v M M

Ustavniho prava na pristup k organtim verejné moci zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[11]  Stézovatelé namitaji, ze § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct 1 kvoty
stanovené nafizenim ¢. 220/2019 Sb. jsou protitstavni, nebot umoznuji bez jakychkoliv
zakonnych kritérii zcela neprihledné a libovolné omezovat zadatele o néktera pobytova
opravnéni a ve vykonu jejich prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to pouze na zakladé mista
bydlisté, které urcuje mistni prislusnost zastupitelského afadu k osobnimu podani jejich
radosti podle § 169g zikona o pobytu cizinc. Ceska pravni dprava dle nich rovnéZ odporuje
¢l. 8 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/98/EU abodim 29 a3l
odtivodnéni této smérnice; dale neodpovida ¢l. 79 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropske
unie a ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, protoze nestanovi celkovy pocet zadosti
o zaméstnaneckou kartu, kterym je mozno vyhovét, ale stanovi kvoty pro pocet
ptijimanych zadosti bez prezkoumatelnych kritérii pro nékteré zastupitelské urady;
stézovatelé upozormnuji, ze pro mnoho zastupitelskych Grada zadné kvoéty stanoveny nejsou.
Kvoéta ve vysi ,0“ stanovena narizenim ¢. 220/2019 Sb. pro ,bézné“ zaméstnanecké karty
podavané na zastupitelském tradé Ceské republiky v Hanoji neni nijak odtvodnéna.

[12] Ustanoveni § 181b zakona o pobytu cizinci a natizeni ¢.220/2019 Sb. jsou dle

vV o o v / v . v v/ /
stézovatelt nekonkrétni a v rozporu s pozadavkem uvedeném v ¢l. 78 Ustavy, Ze nafizeni

oV / 4 4 4 4 . 4 v vV /7 v /.
muze byt vydavano k provedeni zakona a v jeho mezich. Vylouceno rovnéz neni, ze kritéria
nejsou nastavena diskriminacné. Zakon o pobytu cizinci ani narizeni ¢&. 220/2019 Sb.
neobsahuji zadné zaruky poskytujici ochranu proti svévoli vlady pti stanovovani kvot pro
jednotlivé zastupitelské Grady a odporuje procesnim zarukam stanovenym v ¢l. 8 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU.

[13]  Stézovatelé pripoustéji, ze kvoty mohou byt stanoveny pro razné profese odlisné, ale
vzdy must byt jejich Gc¢elem ochrana trhu prace. Kritériem nemuze byt zastupitelsky arad,
respektive jeho kapacitni moznosti, na kterém ma byt zadost podana; kvota musi byt

. / . v/ ’ / X : /
stanovena jako celkovy objem zadosti platny pro celou Ceskou republiku. Tyto kvoty proto
nemohou byt stanoveny na zakladé ,bezpecnostnich zajma statu®. Z duvodove zpravy
k zakonu ¢. 176/2019 Sb. ve vztahu k § 181b zakona o pobytu cizinct dle stézovatelu plyne,
ze kvoty maji byt stanovovany zejména tak, aby uprednostnovaly azvyhodnovaly
zaméstnavatele, ktefi splriuji podminky pro zatazeni do tzv. vladnich programd. Stézovatelé

4 ve/s v ’ 4 4 4 /. v 7
znovu uvadéji, ze tyto vladni programy nemaji zakonny podklad, pfesto dochazi ke
zvyhodniovani zaméstnavatelli, kteti jsou do téchto programi zafazeni; tim je omezeno
pravo na podnikani zarucené v ¢l. 26 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
Zakon o pobytu cizinct v § 181b odst. 2 jasné zmocnuje vladu rozvrhnout maximalni pocet
zadosti o viza k pobytu nad 90 dnd, které lze podat v ramci jednotlivych vladou schvalenych
programi. Nat{zen{ & 220/2019 Sb. bylo vydano v souladu s &. 78 Ustavy. Zalovany rovnéZ
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pokud
stavajici kritéria pro stanoveni kvot nejsou diskriminaéni a dalsi kritéria zakonodarce
nestanovil, zGstava prostor pro stanoveni jednotlivych maximalnich pocétt zadosti
neomezeny; nejedna se viak o libovili. Zalovany dale uvadi, ze Ceska republika je opravnéna
pti regulaci migraénich tokt na svém Gzemi rozliSovat podle svych potfeb mezi oblany
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ruznych zemi. Stanovené kvéty odpovidaji vymezeni migracnich potieb Ceské republiky
a s nimi spojenych rizik. Nejedna se vsak o diskrimina¢ni opatteni. Stran namitky ohledné
nesouladu pravni Upravy obsazené v § 181b pism.c) zakona o pobytu cizinci a kvét
stanovenych nafizenim ¢.220/2019 Sb. se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2011/98/ES, zalovany odkazal na pfislusnou c¢ast odtvodnéni rozsudku krajského soudu,
s jehoz zavéry se ztotoznil. Opravnéni ke stanoveni objemu vstup obsahuje i procesni
4 v 4 4 M /4 4 v Ve / v/ 4 ~ / v
opravnéni ke stanoveni maximalnitho poctu pfijatych zadosti. Zalovany podotkl, ze
stézovatelé se v puvodnim fizeni domahali ochrany proti usneseni zalovaného
Ve *V/ M v 7 /v v VvV - i 4 s v i
o nepftijatelnosti zadosti. Kasaéni stiznost v§ak sméfuje proti zakonné Gpravé a proti obsahu
narizeni ¢. 220/2019 Sb., které nejsou v gesci zalovaného. Meze vykonu prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny stanovuje zakon o pobytu cizinct v § 31a nebo § 181
odst. 1.

[15] V replice stézovatelé znovu zdUraznuji, ze vladni programy fakticky obsahuji Gpravu
prav a povinnosti, v¢. procesniho postupu, ackoliv nemaji formu pravaniho predpisu, a proto
jsou protitstavai. To znamena, ze kvotu 200 zadosti ve vztahu k zastupitelskému dradu
v Hanoji je tfeba posuzovat pouze podle sloupce 2. nafizeni ¢. 220/2019 Sb. jako kvétu pro
veskeré zadosti o zaméstnaneckou kartu bez ohledu na to, zda se stézovatelé G¢astni néjakého
programu vlady, ¢inikoliv. Stanovenim kvoty se cizinci s bydlistém v ptsobnosti
zastupitelského Gradu, kde je kvota stanovena, ocitaji v horsim postaveni nez cizinci
s bydlistém v pusobnosti zastupitelského Gradu, kde je stanovena kvéta vyssi nebo dokonce
vubec stanovena neni.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli Gc¢astniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Jadro kasacni argumentace zjednodusené feCeno predstavuje nesouhlas stézovatelt
4 I */V . . 4 4 v v/ 4 /4 4 . 4
s pravni Upravou, jiz se stanovuje maximalni pocet zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1
roku na pfislusném zastupitelském dfadu (konkrétné na zastupitelském dradu Ceské
. .. .7 7 v 7 v / . :
republiky v Hanoji), vztahujici se k zadostem o zaméstnaneckou kartu. V této souvislosti
stézovatelé vznesli fadu namitek, které se tykaji predev$im pravni Gpravy obsazené v § 181b
zakona o pobytu cizinct a nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Stézovatelé rovnéz broji proti tzv.
4 4 o 4 ’ ’ 4 4 VvV 4 7,7 / v . /4
vladnim programim, které vydava vlada usnesenim. Stézovatelé se citi byt dotéeni na svéem
/ v v / 4 Vv . . v 4 4 7/ i vV Vv o 4
Ustavné zaruCeném pravu dle ¢l. 36 Listiny; Ceska pravni Gprava je dle stézovatelt navic
Vv rozporu s unijnim pravem.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vrozsudku ze dne 14.7.2022,
¢.j. 4 Azs 14/2022-34, zabyval problematikou stanoveni maximalniho poctu zadosti
o zaméstnaneckou kartu v natizeni ¢.220/2019 Sb., ato rovnéz v souvislosti s zadostmi
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podanymi na Zastupitelském atadu Ceské republiky v Hanoji, pti¢em? neshledal dotéenou
pravai Upravu diskriminaéni ani v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU; &uvrty senat rovnéZ neshledal dévod pro postup podle &l 95 odst. 1 Ustavy
véty za strednikem (. k neaplikaci podzakonného pravniho predpisu z duvodu jeho
rozporu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou). Zavéry vyslovené ve zminéném
rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu byly aprobovany Ustavnim soudem usnesenim
sp. zn. II. US 2041/22, ze dne 16. 8. 2022. Nejvy$i{ spravni soud neshledal dévod odchylit se
od svych drive vyslovenych zavért ani v nyni projednavané véci.

[21] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury nejde v pripadé rizeni
o zadosti o vydani zaméstnanecke karty dle § 42g zakona o pobytu cizincd o rozhodovani
o pravnim naroku cizince. To ale neznamena, ze zadatelé o pobytové opravnéni z tohoto
divodu ztraceji pravo na spravedlivy proces pti vyfizovani své zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢&.j.9 Azs74/2019-31). Jinymi slovy,
jakkoliv zadatel nema pravni narok na vydani zaméstnanecké karty, ma pravo na spravedlivy
proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny) pti vyfizovani jeho zadosti (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 8 As 90/2011-62, ¢. 2756/2013 Sb. NSS, ktery lze mutatis mutandis vztahnout ina
posuzovanou véc a na ktery navazal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 Azs 2/2019-54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS). Nutno dodat, ze judikatura
zdej$tho soudu vychizi z premisy, %e Ceski republika ma v zisadé neomezeny prostor
k Gvaze, nakolik umozni statnim pfislusnikim té ¢i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou
aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto ohledu méZe ménit podle svych potteb
(rozsudek rozsiteneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017  Sb. NSS). Pravidla pro posuzovani zadosti
o zaméstnaneckou kartu vSak nesmi byt svévolna a rozhodovani o zadostech musi byt prosta
jinych ne? racionalnich a férovych kritérii (tamté%). Zadosti musi byt rovné? posuzovany
v mezich zivazkti vyplyvajicich zunijntho prava, jakoZ i Gstavniho potadku Ceské
republiky.

[22] Dle Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/ES, se ustanoveni této
v i / 4 . v / /,0 Veey 4 ’ 4 4 v/ v 7/ o
smérnice nedotyka pravomoci clenskych statt regulovat prijimani statnich prislusnika
Vv 4 4 v v . o 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 Ve 4 <’/ /v
tretich zemi véetné objemu vstupt statnich prislusniku tretich zemi prichazejicich za Gcelem
/ v 4 4 . o] v 4 v i vV vV . v / /.0
vykonu zaméstnani (viz bod 6 odtivodnéni). Smérnice rovnéz umoznuje clenskym statim
upfednostiiovat pracovniky Unie pred zadateli o zaméstnaneckou kartu ze tfeti zemé (viz
bod 17 odtvodnéni). Dle ¢l. 8 odst. 3 téze smérnice muze byt zadost povazovana za
v/ o 4 . o Vee/ / 4 4 v/ v _/ o v /7
nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupt prijimanych statnich prislusniku tretich
4 Ve ’ 7 7 / Vv / v 4 4 4 / o
zemi prichazejicich za Gclelem vykonu zameéstnani, anemusi byt ztohoto davodu
zpracovana.

[23] Dle &. 78 Ustavy, ,/k] provedeni zékona a v jeho mezich je vldda oprdvnéna vydivat
narizeni. Narizeni podepisuje predseda vlady a prislusny clen vlddy.

[24] Dle § 181b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ,[vflida narizenim stanovi maximdlni
pocet Zddostt, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné na jednotlivé
kalendarni mésice na prislusném zastupitelském #radu, jde-li o Zadosti o a) vizum k pobytu nad
90 dnii za vicelem podnikani, b) povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem investovini, nebo c)
zaméstnaneckou kartu.”
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[25] Stézovatelé namitaji, ze § 181b zakona o pobytu cizinct je natolik nekonkrétni, ze
odporuje .78 Ustavy. Vtéto souvislosti zmifiuji nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 26/16, zejm. body 111 a 112. K tomu Nejvy$$i spravni soud uvadi, ze § 181b
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci ma svij predobraz v¢l.79 odst. 5 Smlouvy
o fungovani Evropské Unie acl. 8 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/ES. Soucasné plati, ze vlada k provedeni zakona nepotfebuje vyslovné zakonné
zmocnéni. Ustavni soud v této souvislosti v nalezu sp. zn. P1. US 45/2000, ze dne 14. 2. 2001
(N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.), konstatoval, %e ,(...) podle cl. 78 Ustavy je vldda oprdvnéna
vydavat narizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich, nepotiebuje tedy wvyslovnou delegaci
v prislusném zakoné, narizeni viak nemiize vybocit ze zikonnych mezi - nemiize tedy byt praeter
legem. Jinak feceno, musi se driet v mezich zakona, které jsou bud vymezeny vyslovné anebo
vyplyvaji ze smysiu a tlelu zikona. Dile Ustavni soud uvedl, Ze obecné lze ¥ici, Ze zcela volnou
sivabu exekutiva nikdy nemd, nebot’ vidy je omezena Ustavou, mezindrodnimi smlowvami
a obecnymi pravnimi principy. (...) Z vistavnibo hlediska jsou organy s legislationi pravomoci
opravnény a povinny vyddvat pravni predpisy wve formé, kterd je jim wurena. Formou
predepsanon vlddé je ve smyslu &l. 78 Ustavy narizeni. Podle tohoto ustanoveni miize vlida
vyddavat narizeni k provedeni ziakona a v jeho mezich. Staci tedy existence zikona, v jeho ramci
vsak musi existovat prostor pro legislativni Cinnost vlddy. Na tom nic neméni skutecnost, Ze
v nékterych pripadech zikonoddrce k vydani narizeni vladu vyslovné zmocriuje. Vldda se pak
musi pobybovat "secundum et intra legem ", nikoli mimo zikon (praeter legem). Zjednodusené
receno, md-li podle zdkona byti X, prislusi vlddé stanovit, Ze ma byti X1, X2, X3., nikoli téZ, Ze
mad byti Y.“ (daraz doplnén NSS).

[26]  Ustanoveni 181b zakona o pobytu cizincti zmocnuje vladu ke stanoveni maximalniho
poctu zadosti, které lze v ramci jednoho roku na pfislusném zastupitelském aradu podat.
Lze prisvédéit stézovatelum, ze citované ustanoveni neupravuje konkretni kritéria, ktera je
vlada povinna zohlednit v souvislosti se stanovenim poctu zadosti o dotéena pobytova
opravnéni. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by stanoveni kvét v nafizeni
& 220/2019 Sb. odporovalo ¢&l. 78 Ustavy, tedy Ze toto natizeni nebylo pfijato secundum et
intra legem, jak na mnoha mistech argumentuji stézovatelé. Jak vyplyva z citovaného nalezu
Ustavniho soudu, meze zékona, v nichZ se vlada musi p¥i p¥ijimani natizeni pohybovat,
mohou byt stanoveny primo zakonem ve zmocrujicim ustanoveni, nebo mohou vyplyvat
se smyslu a Glelu zakona. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nafizeni ¢. 220/2019 Sb. po
obsahové strance nevybocluje ze zakonného zmocnéni, nebot pouze stanovuje kvoty pro
podani zadosti o pobytova opravnéni podle § 181b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tedy
upravuje materii, k niz byla vlada zmocnéna.

[27] Stanovené kvoéty rovnéz odpovidaji smyslu aucelu jejich regulace. Podminky
apostup pro prijeti provadéctho nafizeni vychazeji zdavodové zpravy k zakonu
¢. 176/2019 Sb., jimz byl do zakona o pobytu cizinct vlozen mj. § 181b. Jakkoliv ddvodova
zprava nemuze nahradit znéni zakona a rovnéz nepredstavuje z hlediska interpretace pravni

’ / 4 4 4 4 v / v/ 4 v . o1°*
normy pro soud zavazny pravni nazor, lze z ni (v nékterych pripadech) v zasadé dovodit vuli

’ ’ . . v . . ’ ’ ’ ee e Ve . v/

zakonodarce (tzv. subjektivné historickym vykladem) atim zjistit, nebo prinejmensim
priblizit, smysl a Cel interpretované normys, jaky ji zakonodarce pricital.

[28] Z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb. pak vyplyva, ze Gcelem kvot ma byt
predevsim ochrana trhu prace v Ceské republice, pticemz zohlednény maji byt napt.
ekonomické Gdaje (rast HDP a nezaméstnanost) a potieby ceského trhu prace.
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[29] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze duvody pro stanoveni kvoét tak, jak jsou vysvétleny
v divodové zpravé k zakonu ¢. 176/2019 Sb., obstoji, nebot primarné zohlednuji potreby
trhu prace v Ceské republice. V této souvislosti zdej$i soud poukazuje na obecnou &st
zminované duvodové zpravy, ktera se vyjadfuje ke konkrétnimu postupu stanoveni
maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu: ,Mechanismus stanoveni kvdt bude
vychdzet z osvédéeného systému tripartitniho jedndni o migracnich potiebich Ceské republiky.
Zakladem pro diskusi budou objektioné wvykazatelné ekonomické didaje (rviist HDP,
nezaméstnanost) a budou v ni zoblednény zahranicné-politické a bezpecnostni zdjmy stdtu
a integracni kapacity (ze strany delegace vlddy), poptivka po pracovni sile (ze strany delegace
zaméstnavatelii) i pracovni a mzdové podminky (ze strany delegace odbori). Stanoveni kvét na
obdobi 1 roku prinese objektivni ziklad pro plinovini postupu naboru pracovni sily
(zaméstnavatelé) nebo kolektivnibo vyjednavini (odbory). Organim statni spravy umozni kvdty
v predstibu zajistit dostatecné persondlni a technické kapacity pro 7izeni migracnich tokdi
a soucasné pripravit porvebnd integracni opatveni ve spoluprdci s kraji a obcemi, které mohou byt
dopady migrace ovlivnény (jak napr. v nedavné prokdzaly zkusenosti z okoli nékterych
primyslovych zén). Nasledné budou ve formé narizeni vlady vydanym na zikladé zakonného
zmocnéni stanoveny sjednané transparentni kvantitationi kvdty pro nabér Zidosti o povoleni
k pobytu za vydélecnymi sicely, které budou rovnéz blize rozclenény do kategorii odpovidajicich
kvalitationimu vymezeni migracnich potveb, tedy strukturovdany ve vztahu k jednotlivym zemim
phvodu migrantii, sektorim Ceské ekonomiky nebo typu pracovni cinnosti cizinci. Konkrétné ma
jit o vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem podnikini, povoleni k dlouhodobému pobytu za
scelem investovini a zaméstnaneckou kartu. Kvéry budou v ramci pravidelné rocni revize
flexibilné prebodnocovdany mimo jiné v zavislosti na vyvoji ekonomického cyklu.

[30] Zakonodarce tedy podita s tim, ze stanoveni konkrétnich kvot v provadécim nafizent
bude otazkou konsensu plynouctho zjednani tripartity. Z duvodové zpravy je rovnéz
ztejmé, kjakym okolnostem smi vlada pti urovani maximalnitho poltu zadosti
o zaméstnaneckou kartu prihlédnout. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se jedna
o dostate¢né zaruky ktomu, aby pfi stanovovani maximalnitho poctu zadosti
o zaméstnaneckou kartu vlada zohlednila potfeby trhu prace, jeho nasycenost
a identifikovala segmenty, v nichz je nedostatek pracovnich sil azaroven zhodnotila,
v jakych zemich pretrvava previs nabidky pracovnich sil nad poptavkou po této sile ze strany
tuzemskych zaméstnavateli. Z tohoto dévodu neni odkaz stéZovatelt na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 26/16, ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.) ptiléhavy.
Neni zfejmé, jaké procesni zaruky podle ¢l. 8 odst. 3 Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2011/98/ES mély byt dle tvrzeni stézovatelti poruseny, kdyz toto ustanoveni zadné
procesni zaruky ve vztahu ke stanoveni maximalniho poctu zadosti neobsahuje. Lze pouze
dodat, Ze uréeni konkrétniho pocétu kvot pro jednotlivé staty je ryze politickym
rozhodnutim.

[31] Podle stézovateld omezuje pravni Giprava obsazena v § 181b odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizincl zadatele o néktera pobytova opravnéni ve vykonu prava dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a to pouze na zakladé mista bydlisté, které urcuje mistni prisluSnost zastupitelského
Gradu (§ 169g zakona o pobytu cizinct).

[32] Dle § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/pjokud se Zddost o udélent dlouhodobého
viza a Zddost o wvyddni povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu podavi na
zastupitelském iiradu, je cizinec opravnén podat Zidost pouze na zastupitelském uradu ve staté,
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jehoZ je obcanem, popripadé ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je drZitelem, nebo ve staté,
ve kterém md povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li o cizince, ktery je uveden
v pravnim predpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e).“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati,
ve J[plokud md Ceskd republika ve stité podle odstavce 1 vice zastupitelskych it¥adii, je cizinec
opravnén podat Zidost o udéleni dloubodobého viza a Zidost o vydani povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu na zastupitelském irvadu, v jehoz sizemnim obvodu md posledni bydlisté.”

[33] Citovana pravni Uprava stanovi mistni prislusnost zastupitelského afadu pro Gcely
osobniho podavani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu, a to na zakladé trech kritérii -
oblanstvi zadatele, stat, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je zadatel drzitelem, a stat,
ve kterém ma zadatel povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Tvrzeni stézovatelg, ze jejich
4 i / v M M M 4 v *V_V M
pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny) je omezeno pouze na zakladé bydlisté, je proto
Ve M v/ 4 ver 7/ M / 4 v v *V_V v o
prinejmensim zavadéjici. Krajsky soud spravné poznamenal, ze bydlisté zadatelt
v I - ) , , , T
nepredstavuje diskriminaéni duvod ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie ani
Listiny. Zdejsi soud doplnuje, ze se nejedna ani o zakazany diavod dle bodu 29 odtvodnéni
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/ES. V obecné roviné Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stanoveni mistni pfislusnosti at uz soudu ¢i spravnich organt na zakladé
4 *V_V i / M vV /
mista bydlisté fyzické osoby je zcela bézne.

[34] Podle stézovatelt nelze vyloudit, ze kvoty nejsou nastaveny na zakladé rasovych,
etnickych nebo obdobnych kritérii, nebot zakon tyto meze pro stanoveni maximalniho
poctu zadosti o zameéstnaneckou kartu neupravuje. Ani tato argumentace neni divodna. Je
treba zdUraznit, ze zakaz rozliSovani osob na zakladé diskriminacnich kritérii vyplyva
z istavniho potadku Ceské republiky, konkrétné z &l. 3 odst. 1 Listiny (déle z jiz zminéného
bodu 29. odiavodnéni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/98/ES). Zakaz
diskriminace je obecnou kautelou s Gstavné-pravnim rozmérem, ktera se promita do
jakékoliv Cinnosti organt vefejné moci; proto neni tfeba, aby kazdy zakon obsahoval
zvlastni seznam antidiskriminacnich kritérii, nebot tyto maji mit organy vefejné moci pri
své ¢innosti na pameéti neustale.

[35] Otazkou diskriminace pfi stanoveni maximalniho poétu podavanych zadosti
o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gfadu v Hanoji se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 14. 7. 2019, C. j. 4 Azs 14/2022-34; Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
diskriminacni, stanovi-li vlada nafizenim maximalni pocet podavanych zadosti
o zameéstnaneckou kartu ve vysi 200, a z toho 200 zadosti pripadne na Program klicovy
a védecky personal, nebot neni diskriminacni, pokud stat odli$né upravuje pravo zadat
o urdity typ pobytového opravnéni osobam disponujicim urditou kvalifikaci. Ctvrty senat
rovnéz neshledal diskriminacni odlisné stanoveni kvot na jednotlivych zastupitelskych
Gradech; od téchto zavéra neshledal zdejsi soud divod se nyni odchylit a v podrobnostech
odkazuje na body 17. a18. zminéného rozsudku. Ostatné, Ustavni soud v usneseni
sp. zn. I1. US 2041/22, ze dne 16. 8. 2022, konstatoval: ,Pro posouzent, zda doslo k porusent
stéZovatelovych vistavné zarucenych prav, je uréujici, zda miiZe stat v ramci migracni politiky
rozlisovat podle miry dosazeného vzdélani Zadateln, pripadné podle statni prislusnosti. Jde pritom
0 dvé z nejtradicnéjsich kritérii, podle nichz se uchazeci o vstup na sizemi statu tradicné rozlisuji.
Namitka neni divodna.

[36] Ani dal$im vytkim stézovateld tykajicim se protidstavnosti pravni Upravy
(netransparentnost ¢i libovile) Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Zakon ¢. 176/2019 Sb.
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byl pfijat v ftadném legislativnim procesu (Cl. 41 az 52 Ustavy), provadéci natizeni vlady
¢.220/2019 Sb. pak v souladu s ¢l. 78 Ustavy. Pravni Gpravu soud povazuje za jasnou,
srozumitelnou a transparentni, nebot vefejné a predem sdéluje, o jaka pobytova opravnéni
M /4 v M v 4 4 M 4 / V. v/
avjakém poctu jemozné na tom kterem zastupitelskéem Grfadu pozadat. Prvky
o M i o 4 7/ v /4 /4
nepruhlednosti nebo libovile soud v pravni Gpravé neshledava.

[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stran tzv. vladnich programu.
Pravomoc vlady schvalovat programy v souvislosti se zaméstnaneckymi kartami vyplyva
z § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Podle § 181b odst. 2 téhoz zakona muze byt
i 4 4 v v/ 4 v 4 v M /4 4 v v/ 4
maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu dale rozvrzen na maximalni pocet zadostt,
které 1ze podat v ramci jednotlivych vladou schvalenych programi. Ze systematického
a logického vykladu § 181b zakona o pobytu cizincu pak vyplyva, ze opravnéni rozvrhnout
pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu v ramci jednotlivych vladou schvalenych programt
ptislusi vladé, pfiemz tak Cini formou narizeni (§ 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Pocet zadosti, jez lze podat vramci ,Programu kliCovy avédecky personal® na
zastupitelském uradu v Hanoji, vlada stanovila v priloze 2. narizeni ¢. 220/2019 Sb. Zavéry
4 M / v / M 4 /
vyslovené krajskym soudem v bodé 56. napadeného rozsudku jsou spravne.

[38] Nutno zduraznit, ze vladni programy jsou nastrojem politiky zaméstnanosti a fizeni
ekonomické migrace; tyto programy jsou schvalovany formou usneseni vlady (¢l. 76 odst. 2
Ustavy). Ze samotného usneseni vlady & 581/2019 je zfejmé, Ze jej lze realizovat
v kapacitnim a teritorialnim rozsahu stanoveném natrizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Nejedna
se tedy o pravni predpis (coz ostatné stézovatelé nepopiraji). V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud musi poznamenat, ze doslo k legislativnimu posunu od doby, kdy rozsifeny
senat vydal rozsudek ve véci ¢.j. 1 As 2/2019-54, v némz posuzoval usneseni vlady ¢. 474
schvalené na schtzi dne 18.7.2018, jehoz cilem bylo ulozit ministru vnitra soucasné
povérenému vedenim ministerstva zahrani¢nich véci, aby omezil na zastupitelském aradu
v Hanoji ,nabér zadosti“ pouze na zadosti o narokova dlouhodoba pobytova opravnéni; toto
usneseni primo stanovilo, ze pfijimani ostatnich (nenarokovych) zadosti se docasné
pozastavuje. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze posuzované usneseni je internim pravnim
aktem; pokud vSak vlada hodla zavést uréity typ regulace, ktera ma fakticky povahu
normativniho pravniho aktu vztahujiciho se na neurcity pocet adresatii a majici obecnou
povahu, nemuze tak Cinit prostrednictvim aktu interni povahy; to plati tim spise, jedna-li se
o opatfeni v disledku omezujici pravo jednotlivce na pristup ke spravnimu organu
garantované ¢l. 36 Listiny (viz bod 48. rozsudku rozsiteného senatu).

[39] V nyni posuzovaném pripadé je vSak legislativni realita diametralné odlisna, nebot,
jak jiz bylo uvedeno vyse, s Gi¢innosti zakona ¢. 176/2019 Sb. byl do zdkona o pobytu cizinct
vlozen § 181b, ktery v navaznosti na ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie
acl.8 odst. 3 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/98/ES, umoznil vladé
nafizenim stanovit maximalni pocet zadosti, které lze podat v ramci urcitého c¢asového
obdobi na ptislu$ném tradu (ostatné na tuto planovanou legislativni zménu upozornil sam
rozsiteny senat v rozsudku ¢.j. 1 Azs 2/2019-54, v bodé 56.). Ke stanoveni maximalniho
poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu dochazi na zakladé nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
a to v souladu se zdkonnym zmocnénim podle § 181b zakona o pobytu cizincg, nikoliv na
zakladé usneseni vlady ¢. 581/2019. Odkaz stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019-50 tak neni pfiléhavy, nebot ten byl vydan pfed
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novelou ¢. 176/2019 Sb., tedy za stejné legislativni situace, ktera byla pfedmétem kritiky ze
strany rozsireného senatu ve véci sp. zn. 1 Azs 2/2019.

[40] Nelze proto ani souhlasit s tim, ze by vlada usnesenim zasahovala do Gstavniho prava
stézovatela na pristup k organiim verejné moci zaruceného v cl. 36 Listiny. V dusledku
novely ¢. 176/2019 Sb. dostala vlada do vinku nastroj k regulaci ekonomicky aktivnich
subjektl ze tretich zemi zadajicich o zaméstnaneckou kartu v podobé nafizeni, coz je
vsouladu jak sunijnim pravem, tak scl.78 Ustavy. Neni proto davod, aby nebylo
Ve 4 JOuA v v / 4 4 / J
prihlédnuto ke kvotam vyclenénym pro vladou schvalené programy, které jsou stanoveny
v priloze ¢. 2 k nafizeni ¢. 220/2019, jak zadaji stézovatele.

[41] Stézovatelé dale namitaji, ze § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je v rozporu
s Cl. 8 odst. 3 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/98 ES, nebot nestanovi ,objem
vstupt“ prijimanych statnich prislusnika tretich zemi, nybrz ,objem Zddosti, které 1ze podat
v ramci urcitého obdobi na pfislusném zastupitelském wradu. Ve své podstaté obdobnou
namitku jiz zdejst soud fesil v rozsudku ze dne 14. 7. 2022, C. j. 4 Azs 14/2022-34, pficemz
dospél k zavéru, ze umoznuje-li unijni pravo clenskym statim stanovit objem vstupu
statnich prislusnikG tfetich zemi ptichazejicich do tuzemska za praci na zakladé
zaméstnanecké karty, tim spiSe ¢lenskym statim umoziuje omezit polet podavanych
zadosti (bod 18.). Ke stejnym zavérim dospél rovnéz krajsky soud (viz body 41. a 42.
napadeného rozsudku).

[42] Nutno dodat, ze zakonodarce si byl védom nuance, ktera vznikla v dasledku zavedeni
limitu v podobé ,objemu zadosti“ oproti znéni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice o fungovani Evropské
unie, atoto své pocinani v duvodové zpravé k zakonu ¢. 179/2019 Sb. odtvodnil takto:
»Kvota bude definovat maximalni pocet Zddosti o pobytova opravnéni nabranych v pribéhu
nejblizsiho kalendinibo roku na zastupitelskych iivadech Ceské republiky v zahranidi. Stanoveni
kvéry pro maximalni pocet kladné vyfizenych Zidosti neni moZno provést s obledem na
skutecnost, Ze nelze jednoznacné uréit okamzik jejiho naplnéni (vsechna zahdjena vizeni
0 podanych Zddostech je treba dokondit ipoté, co byl vydin rozhodujici pocet pobytovych
opravnéni, zamitava rozhodnuti mohou byt vrdmci odvolaciho 7izeni zménéna na kladna

apod.)*.

[43] Zvolené feseni povazuje zdejsi soud za racionalni a souladné s ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy
o fungovani Evropské unie 1¢l.8 odst.3 Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady
2011/98/EU. Zakonodarce zvolil tento model za Géelem, aby nedochazelo k prekracovani
stanovenych kvot. Nutno poznamenat, ze na postaveni stézovatelti by odlisna dikce zakona
fakticky nic nezménila; pokud natizeni ¢. 220/2019 Sb. stanovi objem zadosti (tim tedy
1 maximalni objem vstuptl) v nulové hodnoté, pak bude zadost vzdy neptijatelna.

[44]  Stézovatelé dale vznaseji fadu namitek ohledné poruSeni prava na podnikani dle ¢l. 26
odst. 1 a2 Listiny. Nejvyssi spravni soud se vak témito namitkami nemohl zabyvat, nebot,
M ’ v . / v/ 4 4 v . 4 4 4 /7 o

jak spravné poznamenal krajsky soud, fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organa dle
§ 65 s. f. s., slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav Zalobcti, a nikoliv prav tfetich
osob. To plati i v fizeni o kasaéni stiznosti; actio popularis s. t. s. neptipousti a stézovatelé
tudiz nejsou opravnéni hajit v tomto soudnim fizeni prava jinych osob (zaméstnavateld).
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[45] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatela divodné, a proto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[46] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s §120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada fizeni
4 v v/ 4 /4 v MM vV 4 / Ve i

nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost, nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



