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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Restaura¢ni
spravas. r. 0., se sidlem Krejc¢tho 287/20, Praha 8, zast. Mgr. Petrem Florianem, advokatem,
se sidlem Kolinova 379/2, Praha 6, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 11 Af 4/2022-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. . 14950/2022-900000-311, ve
véci prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Dle rozhodnuti Celntho Gtadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 29.9.2021,
¢. . 236508/2021-510000-12.1, se stézovatel prestupku dopustil tim, ze v provozovné zvané
»Na Varté“ v Praze Libni minimalné dne 27. 3. 2018 provozoval v rozporu s §7 odst. 2
zakona o hazardnich hrach hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, prostrednictvim
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dvou hernich zarizeni typu iSTARS a Diamond Level; dale v provozovné zvané ,,Cafe bar
Monica“ v Praze Libni minimalné dne 20. 11. 2018 provozoval v rozporu s §7 odst. 2
zakona o hazardnich hrach hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, prostfednictvim
tfi hernich zatizeni typu JEWEL a POPCORN. Za uvedené prestupky byla stézovateli
ulozena souhrnna pokuta ve vysi 380000 K¢ podle § 123 odst. 7 pism.a) zikona
o hazardnich hrach; dile mu byla zabrana uvedena herni zafizeni, véetné jejich pfislusenstvi
v podobé napijecich kabelt a 26 ovladacich klict k nim a dale finan¢ni hotovost ve vysi
300 K¢ vybrana ze schranek hernich zatizeni.

[3]  V Zalobé stézovatel namital, ze provozovatelem hernich zatizeni, ktera se nachazela
v jeho provozovnach, byla spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. Smlouvu o najmu se spole¢nosti
DP&K-CZQ s.r.o. uzavtel dne 24. 6. 2017 pan Martin Skala, ktery byl najemcem, nikoli
stézovatel; stézovatel uzavrel smlouvu o podnajmu pouze k ¢asti téchto prostora
k podnikani. Stézovatelem byl pan Skila odmériovan pouze za provozovani hostinské
¢innosti v ramci restaurace, nikoli za provozovani hernich zatizeni. Vzhledem k tomu, ze
pan Skala zptsobil stézovateli mj. problémy v souvislosti s timto fizenim tykajicim se
provozovani hernich zafizeni, byl odvolan z funkce jednatele. Ve véci navic figuroval dalsi
subjekt, a to Klub pratel dobrého piva z. s. Dle stézovatele je nedofesenou otazka, zda
nemohl byt provozovatelem hernich zatizeni tento spolek, nebof uziva prostory
provozoven. Dle stézovatele nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci.

[4]  Stézovatel dale namitl, Ze jeho predchozi zastupce Mgr. Michal Varmuza jednal v této
véci v rozporu s predpisy o advokacii a viibec nehdjil jeho zajmy. K dkontim a jednanim
se nedostavoval, na vyzvy spravnich organt nereagoval, informace o fizeni, vyzvy spravnich
organd aani podani ¢inénd vG¢i spravnim organum stézovateli nepredaval. To je tedy
divodem, pro¢ stézovatel nereagoval ani na vyzvu k dolozeni majetkovych pomért.
Stézovatel rovnéz namitl, ze mu byla ulozena pokuta v nepfimérené a likvidacni vysi;
poukdzal na nutnost uzavfeni nékterych svych provozoven v oblasti pohostinstvi
v souvislosti s pandemii koronaviru, zminil omezujici opatteni, ktera trvala témér po dobu
dvou let, kdy musel uzavtit provozovny restauraci a nemél zadné prijmy z podnikani;
obdrzel v souvislosti s covidem pouze nékolik malo dotaci, které vsak nepostadovaly ani na
/. . 4 4 o /e 4 i N4 \4 v o VvV
thradu fixnich nakladt (najemné a souvisejici sluzby a mzdy zaméstnanct). Stézovatel
uvedl, Ze po celou dobu od pocatku pandemie koronaviru bylo podnikani ztratové, s koncici
pandemii naopak nastoupilo nebyvalé zdrazovani jak surovin, tak energii; ulozena pokuta
ve vysi 380000 K¢ je zcela likvidaéni astézovatel bude zfejmé nucen zcela ukonéit
i 4 4 y eV v v 7/ v */ i v/ v v
podnikani, nebot jiz vylerpal veskere uspory z let pred pandemii koronaviru. V pripadeé, ze
v / v/ 4 4 4 VvV v 4 i

méstsky soud nezrusi spravni rozhodnuti, stézovatel navrhl, aby od ulozeni pokuty upustil,
ptipadné ji alesponi v zakonem dovolenych mezich snizil.

[5] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze zalovany se mohl o financni
situaci stézovatele dostatecné presvédcit v ramci probihajici dariové exekuce, ktera je vedena
prvostupriovym organem. V ramci této daniove exekuce se z vymahané lastky ve vysi
388 620 K¢ zalovanému doposud podatilo vymoci priblizné 90 000 K¢, slo vsak o zajisténou
trebu stéZovatele ve vy$i cca 4 500 K¢ a vracené preplatky na danich. Zadné jiné finanéni
prostredky stéZzovatel nema, ato ani na bankovnich Uctech, ani v hotovosti. Jediny
spolecnik stézovatele, pani Monika Jirkd, se pokousi podnikatelskou ¢innost udrzet v chodu
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a nakupuje zbozi a zasoby z vlastnich zbyvajicich finanénich prosttedkd, nicmeéné tato
situace je jiz dale neudrzitelnd. Ulozena pokuta totiz natolik presahuje predpokladané
budouci vynosy z podnikatelské ¢innosti stéZovatele, Ze se jeho podnikatelska ¢innost stava
zcela beztilelnou, nebot sméruje pouze k Ghradé ulozené pokuty, a to po pomérné dlouhé
v / 4 vV 4 M Vv M /4 . /4 v VvV
Casové obdobi. Z danové exekuce jsou dle stézovatele zjevné majetkové poméry stézovatele
VvV Vv o 4 \4 v 4 / Ve v o vV

arovnéz je zrejmé, ze ulozena pokuta ve vysi 380 000 K¢ je pro stézovatele naprosto
likvidaéni.

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu avsouladu se zdkonem. Vysi pokuty shledal

4 Ve Vv v . ’ v \4 vV . M v /7
zakonnou a primérenou; nedospél ani k zavéru, ze by byla pro stézovatele likvidaéni, proto
zalobu zamitl a k moderaci nepfistoupil.

[71  Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Gicastnici souhlasili, aby méstsky soud rozhodl
bez natizeni jednani, soud vsak shledal, Ze je nezbytné provést ke zjiSténi majetkovych
poméru stézovatele dokazovani stézovatelem navrzenymi diikazy (zejm. dafiova priznani
k DPH a k dani z ptijmt pravnickych osob, rozhodnuti Celniho Gfadu pro hl. mésto Prahu
ze dne 16. 1. 2023 o povoleni poseckani a rozhodnuti o odkladu daniové exekuce ze dne
12.7.2022), a proto ve véci jednani natidil. U jednani soudu zastupce stézovatele zdtraznil,
v . . ’ . / v/ v, A%

ze nebroji proti nezakonnosti rozhodnuti, ale pozadal soud, aby prezkoumal vysi pokuty,
ktera je pro stézovatele likvidacni. Setrval ptitom na své zalobni argumentaci, poukazal na
to, ze od té doby jiny problém nemél. Stézovatel dale predlozil vypovéd plné moci ze strany

4 Ve / / . ’ . v/ / . 4 M W4

zastupce Mgr. Varmuzi, novy vypis z obchodniho rejstriku, vypis ze spolkového rejstriku
Klubu pratel dobrého piva.

[8]  V kasalni stiZnosti stézovatel tvrdi, ze rozsudek je nespravny a nezdkonny, nebot
v/ 7 4 /4 4 4 4 4 / 7 /7 i M V4 / Vv
spociva na nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se likvidaéni vyse pokuty [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Namita, ze méstsky soud se v odivodnéni rozsudku sice velmi
podrobné vénuje priméfenosti ulozené pokuty ve vztahu ke spachanym prestupkim,
M /4 v o / 4 4 c */ M i v /7 / Ve o i 4 4 vV Vv
nicméné vubec se nezabyva otazkou jejich likvidacnich Gé¢inkt na podnikani stézovatele,
v v 4 M i v /7 / Vv VvV v \4 v o o
prestoze mu k otazce likvidacni vyse pokuty byla stézovatelem predlozena rada dukaza, ze
kterych likvidacni vyse pokuty pro stézovatele jednoznacné vyplyva. Pfimérenost ulozené
V. v v v / VvV 4 4 M 4 /v 4
pokuty by totiz jednoznaéné nemeéla byt pomérovana tim, jaka vyse pokuty mohla byt za
spachani konkrétniho prestupku, resp. prestupkd stézovateli ulozena, ale méla by byt
vV / /v . . ;e v v /
pomeérovana prave s jeho majetkovymi pomeéry. Pokud by tedy meéstsky soud postupoval
tak, ze by vysi ulozené pokuty porovnal s majetkovymi poméry stézovatele, musel by dospét
. v 4 4 v v \4 4 M VvV M i v 7/ v /
ke zcela jednoznacnému zavéru, ze ulozena pokuta je pro stézovatele likvidacni. Méstsky
soud zcela nespravné posuzoval primérenost ulozené pokuty ve vztahu ke spachanému
v . /4 \4 i v o / 4 /4 4 v 4 v
prestupku (jeho zavaznosti), resp. prestupkiim (opakovanému spachani v podstaté téhoz
prestupku). Skutecnost, ze se stézovatel dopustil prestupku dvakrat, neméni nic na tom, ze
ulozena pokuta je pro néj likvidacni. Pokud je posuzovana pouze ve vztahu ke spichanym
v o . e /4 v i oV 4 v Vo M M Ve vV /4
prestupkim (jejich zavaznosti), pak se mize na prvni pohled skutecné jevit jako pfimérfena.

[9]  Stézovatel nepopira, ze byl v fizeni pfed zalovanym pasivni (z davodi naprosté
pasivity sveho predchoziho pravniho zastupce), proto zalovanému nedolozil, resp. nebyl
schopen dolozit své majetkové pomeéry. V této souvislosti odkazuje stézovatel na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2021, ¢.j. 1 As 381/2020-43, ve kterém Nejvysst
spravni soud konstatoval, ze ,pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni obledné
poskytnuti informaci o jeho osobnich a majetkovych pomérech jej nezbavuje moznosti namitat
neprimérenou nebo az likvidacni vysi pokuty v souvislosti s ndvrbem na moderaci v ¥izeni pred
krajskym soudem (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) a ¢init v této souvislosti ditkazni navrbhy.“ Stézovatel
méstskému soudu dolozil majetkové poméry a udinil navrh na moderaci pokuty dle § 78
odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku sice uvadi, ze neptehlédl, ze
stézovatel ucinil navrh na moderaci pokuty, nicméné se timto navrhem v podstaté vitbec
nezabyval, kdyz likvida¢ni Gcinky pokuty vibec nezkoumal, ale zabyval se pouze jeji
priméfenosti ve vztahu k zavaznosti spachanych prestupkl a s tim souvisejici vysi sazby,
v jejimz ramci je mozné vysi pokuty stanovit. Stézovatel si je védom toho, Ze ve vztahu ke
spachanym prestupkiim je mozné ulozenou pokutu povazovat za priméfenou, avsak ve
vztahu k majetkovym pomérim tomu tak neni, vyse pokuty je pro ného zcela likvidaéni.
Uhrada takto vysoké pokuty by jednoznaéné vedla k zaniku jeho podnikani, nebot
v ’ v . . vV V7 ’ v .
v soucasné dobé neexistuje v podstaté zadna moznost, jak by mohl takto vysokou pokutu
uhradit, a vedlo by to jednozna¢né k ukondeni podnikatelské cinnosti. Ulozena pokuta
natolik presahuje aktualni vynosy stézovatele z podnikani, ze se pro néj podnikatelska
Ve 4 4 / Vv b4 Vv / v 4 4
dinnost stava naprosto bezicelnou, nebot bude smérovat pouze k thradé ulozené pokuty,
v / vV 4 4 v / VvV M \4 7/ 4 /4
ato po znacné Casové obdobi, pokud tedy zalovany stézovateli umozni Ghradu ulozené
pokuty ve splatkach.

[10]  Stézovatel dodava, ze je logické, ze majetkové poméry riznych subjektti mohou byt
zcela odlisné, pricemz pro subjekt, ktery disponuje majetkem v radech miliond korun,
nebude pokuta ve vysi cca 380 000,- K¢ tak citelnym zasahem, jako je tomu v pripadé
subjektu, ktery nedisponuje v podstaté zadnym majetkem (nedisponuje zddnym hodnotnym
majetkem) a je pro néj pokuta v této vysi naprosto likvidaéni. Tuto skutecnost vsak méstsky
soud vubec nezohlednil, prestoze mél k dispozici dostatek podkladt vypovidajicich
o aktualnich majetkovych pomérech stézovatele.

[11]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s odtivodnénim napadeného rozsudku; podle
4 v / . . 4 4 VvV v v / i M V4
nazoru zalovaného nejsou pravdiva tvrzeni stézovatele, ze by se méstsky soud likvidacnim
G¢inkem pokuty viibec nezabyval a Ze se nezabyval navrhem na moderaci pokuty. Zalovany

/7 v v v Ve VvV Ve \4 \4 4 oV / Ve VvV 4

se naopak domniva, Ze soud presvédcive vylozil, ze ulozena pokuta nemuze byt nepfimérena

’ . . . v 7 v . ’ . ’ ’ o vV Vv

a tim ani likvida¢ni (v tom se ztotoznil s uvahami celnich organt), pokud obrat stézovatele

prekrodil 2 mil. K¢ a pokud by splatky pokuty rozlozené do 6 let neprekrocily mésiéné

necelych 5500 K¢ Méstsky soud se také presvédcivé zabyval tim, zda jsou splnény
’ . VAN / Ve VvV v ’

podminky pro moderaci pokuty (jeji zjevna neprimérfenost) a shledal, ze tyto podminky

splnény nejsou. V souvislosti s tvahami o vy$i a pfimérenosti ulozené sankce odkazal

zalovany na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. IV.US 16/03, v némz je

zdGraznéno, ze ukladanid sankce musi v prvni tadé odrazet predevsim zavaznost

a spoleenskou nebezpecnost prestupku. S odkazem na judikaturu zalovany dodava, ze

Ve /v 4 M / V. o o v o Ve 4 4 4

nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomértim pachatelt prestupkt pri ukladani

penézitych pokut neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své uéinnosti. Aby
v . o° /V . . L) 717 . 1.7 .

pokuta za prestupek naplnila svij Glel z hlediska individualni i generalni prevence, je za

kazdych okolnosti nezbytné, aby byla citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.

S prihlédnutim k ziskovosti hernich zatizeni nelegalné provozovanych stézovatelem
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a s ohledem na to, ze stézovatel po dlouhou dobu provozuje hostinskou ¢innost, pro kterou
je typicky vedlejsi pfijem ze spropitného, se zalovany domniva, ze jeho tvrzeni o vlastni
majetkové situaci uplatnéna az v fizeni o zalobé nemuseji zcela odpovidat skutecnosti.
Rovnéz moznost rozlozeni thrady pokuty na splatky na dobu Sesti let (tzn. 72 mésict) ve
s Ve / Vv Ve / \ N 4 : v /.
vysi necelych 5.500 K¢ necini ulozenou sankci pro pravnickou osobu s dolozenym obratem
likvidacni.  Zalovany znovu pfipomina, ze protipravni jednani stézovatele bylo
c 7 v Vevy v 4 4 . /4 4 . . v /7
nejzavaznéjsim porusenim zakona o hazardu, jaké tento zakon upravuje. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni

ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu

a z divodd, které stézovatel uplatnil, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen pfihlizet
/ V. 4 . . v

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek pfezkoumatelny a souladny se
zakonem. Méstsky soud soucasné vychazel z priléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, z jejthoz ramce nevybodil.

[15] Nejvyssi spravni soud predev§im povazuje za zcela lichou kasaéni namitku tykajici
se pasivity stézovatele ohledné prokazani majetkovych poméri ve spravnim fizeni
s odkazem na pasivitu svého pravniho zastupce. Ze spisu vyplyva, ze méstsky soud
postupoval zcela v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2021,
C.j. 1 As 381/2020-43, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje. Méstsky soud v bodé
34 napadeného rozsudku zcela jasné pasivitu stézovatele v rizeni pred celnimi organy
nevylozil tak, Zze by jeho tvrzeni, poprvé uplatnéné az v fizeni o zalobé, odmital jako
\4 Vv 4 /v 4 \2 .. . / v / ’ v /v
opozdéna nebo uclelova, resp. ze by se jimi nezabyval. Méstsky soud naopak, pravé za ucelem
4 4 VvV / \2 \4 v /v ’ 4 ’
vyhodnoceni tvrzeni stézovatele uvedenych az v zalobé a za ucelem provedeni dokazovani
stézovatelem predlozenych dikaznich prostfedkid ve véci naridil jednani, byt jej stézovatel
sam nevyzadoval. Méstsky soud provedl u jednani k dikazu stézovatelem predlozené listiny
ana zakladé provedeného dokazovani hodnotil, zda byla ulozena pokuta zjevné
Ve vV 4 \4 o . \4 4
neprimérena, coz by byl davod pro moderaci ulozené sankce.

[16] Nelze prisvédcit stézovateli ani v namitce, ze se méstsky soud moderaci pokuty
nezabyval a omezil se pouze na hodnoceni vyse pokuty s ohledem na zavaznost prestupkd.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nutnou podminkou moderace pokuty je zakonnost
ulozené pokuty. Méstsky soud nejprve musel zhodnotit, zda pokuta je zikonna, tedy je
ulozena s prihlédnutim ke vSem zakonnym kritériim (tedy nutné musel hodnotit i zavaznost
prestupkd, jakoz 1 to, ze stézovatel se dopustil protipravniho jednani opakované, mimo jiné
’ ) ’ ’ . ’1 7 . v . .

ziskal zasadni vyhodu oproti legalni konkurenci, kdyz nemusel v souvislosti s provozem
hernich zarizeni uhradit velmi vysoké naklady spojené s jejich legalnim provozem, jakoz
i v 4 /7 Ve M 4 V7. v / v 4 v v

ito, ze mu z nelegalni ¢innosti plynuly nemalé prijmy). Méstsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy ulozily sankeci v souladu se zakonem, vysi sankce dostatecné oduvodnily,
podrobneé vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v dvahu a jaky maji vliv na hodnoceni
deliktu (pfitézujici a polehcujici okolnosti), priemz ani neprekrocily meze spravniho
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uvazeni. Teprve potom meéstsky soud mohl hodnotit, zda je namisté vyuzit zvlastniho
opravnéni soudu - moderace.

[17] Jinymi slovy, moderovat lze pokutu pouze tehdy, dospéje-li soud k zavéru o jeji
zakonnosti. Predpokladem moderace tedy je, Ze nejsou divody pro zruSeni spravniho
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. (rozhodnuti o vy$i pokuty je zdkonné, spravni organ
pti udéleni pokuty nevybolil ze zdkonnych mezi a své rozhodnuti fadné odavodnil), ale
trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, ktera se muze (byt i dodate¢né) stat 1 likvidaéni.
Tim, ze soud v ramci moderace trest snizi nebo od néj upusti, nijak nezpochybriuje zavér
spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz
vykonava svou zvlastni zakonnou pravomoc, ktera mu nalezi stejné jako pravomoc rusit
spravni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004-82, nebo
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

[18] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfi hodnoceni zikonnosti ulozené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce.
’ B . 4 4 i i Ve vV .. 4 . 4 4
Zakon umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimérenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud nadan pravomoci nahradit spravni
uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce
. v Ve vV 4 4 4 4 Y 4 v/ VvV 4
zjevné neprimérena. Pro zasah do spravnitho uvazeni soudem nepostaéi bézna
Ve vV M 4 Ve vV 4 . N v VVv/ 4 . v
nepfimeérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné
nepfimérena, resp. sankce byla ptimo likvidaéni.

[19] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.4.2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, mimo jiné konstatoval: ,Likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym poméram pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté
jedinym smeyslem jeho podnikatelské cinnosti splacenti této pokuty a zaroveri je zde redlné riziko,
Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potizi. To samozrejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty
méla ztratit cokoliv ze své icinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél predklidajici senat, aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila svij iicel z blediska individualni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové jmy bude
v konkrétnich pripadech zaviset na vadé faktori, v prvé 7adé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktu. Ta v sobé vZdy zabrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zakonoddrce vyjadvil jiz rozpétim
zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individuilni zdvaznost protipravnibo jednini
v konkrétnim pripadé.“[bod 27, 28].

[20] Obdobné Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 29.1.2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-351, uvedl: ,Ma-li stanoveni primérené vyse pokury vést k dosazeni iicelu
trestu z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry
pachatele. Pokud se pachatel dostal do zavaznych financnich problémii jesté pred uloZenim pokuty
v diisledku jinych okolnosti (at’ jiz zavinénych nebo nezavinénych), je ziejmé, Ze bude pokutu
pocirovat citelnéji neZ subjekt, ktery neni zatiZen dluby. Disledkem predluzeni pachatele vsak
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nemiize byt automatickd imunita vici sankcim uklddanym v oblasti vereného prava. Opacny
zdvér by zcela poprel ucel trestu a narusil efektivitu prosazovani prava hospodarské soutéze. Mohl
by vést dokonce k absurdnim diisledkiim, kdy predluzeny subjekt by se fakticky mohbl chovat na
trbu libovolné a mobl by beztrestné pdchat jakoukoliv protipravni dinnost, vletné té
nejzavaznéjsi. Takovy zavér je treba odmitnout.”

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem a ilelem moderace neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, kdy
sankce pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti. Soud v ramci moderacniho prava
zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke
vSem specifikim konkrétniho ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro
pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni el trestu a neni zjevné nepfimérena
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). V rozsudku ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval: ,Zarover je ale zmocnénim
k moderaci nepristoupit, i kdyZ sankce je zjevné neprimérend, jsou-li k tomu v konkrétnim
pripadé zolastni divody, atedy se v konkrétnim pripadé odchylit od stalé rozhodovaci praxe
soudu.

[22] Uclelem korektivu zakazu ukladani sankci v likvidacni vy$i je zabranit excesivnimu
trestani ze strany spravnich organt. V pripadé stézovatele se tak nestalo. V projednavaném
pripadé za deliktni jednani spocivajici ve spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hriach zakonodarce stanovil pokutu az do vyse 50000 000 K¢.
Stézovateli byla ulozena pokuta za dva na sebe navazujici prestupky ve vysi 380 000 K¢. Dle
v v v 4 M VV/h 4 /h k VvV 4 k Ve 4 0, M4
presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu pokud vyméfeni sankce ¢ini 0,76 % z jeji
maximalni mozné vyse, nelze u stézovatele hovofit o excesivnim zpusobu spravniho
’ 4
trestani.

[23] Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud v ramci moderaéniho prava zkouma, zda nedoslo
k excesu pti individualizaci trestu, tedy zda ajak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim
konkrétniho pripadu azda byl vramci zakonné trestni sankce stanoven trest v takové
vymeére, ktera splni Glel trestu a neni zjevné neprimérena.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud pti posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro moderaci pokuty, zohlednil, ze celni Grad jiz (po podani zaloby) povolil
VvV . v ’ 4 4 \4 /7 N7 . \4 Ve vV .
stézovateli poseckani zaplaceni dluzné dastky na 1 rok, ito, ze odlozil danovou exekuci
ulozené pokuty. Stézovateli tedy nehrozi bezprostredni ,likvidace®, jak tvrdi. Pfi jednani
\4 / VvV . \4 VvV 4 \4 v/ \4 4 4 VeV \4
zalovany rovnéz doplnil, Ze stézovatel ma moznost pozadat o rozlozeni splatek, pficemz
splatky je mozné splatky rozlozit az na dobu 6 let po mésic¢nich splatkach méné nez 6 000 K¢,
coz za nepiiméreny zasah do majetkové sféry stézovatele nepovazuje. Stézovatel na uvedené
*/ v /7 Vv 4 .. v v v / 4 v
vyjadreni zalovaného nijak nereagoval, a¢ k tomu mél dostate¢ny prostor. Nenamitl napt.,
ze ani mozné splatkovani neni pro néj resitelnou situaci a proé. Pri jednani stézovatel
odkazal bez dal$iho na danova pfiznani (aniz by vysledek hospodareni jakkoli okomentoval)
a na rozhodnuti zalovaného o povoleném poseckani a odlozeni exekuce, z ¢ehoz bez dalsiho
dovodil, Ze ze samotnych spravnich rozhodnuti vyplyva neprizniva majetkova situace
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stézovatele. K vyzvé soudu, ktery zkonstatoval obsah danovych pfiznani, uvedl, ze nema co
dodavat, nic dal$iho blizsiho ke stavajici majetkové situaci neuvedl, pouze uvedl, ze z 5
restauraci provozuje pouze jednu, kde ma vyhodny nijem, uvedl, Ze pokud bude muset
zaplatit jednorazové, bude muset zaviit; dale se vyjadroval k nekorektnimu postupu
predchoziho pravniho zastupce stézovatele.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem ulozenou pokutu s ohledem na
veskeré skutecnosti ani po doplnéni dokazovani neshledal zjevné neptimétenou. Ulozena
pokuta je zcela jisté pro stézovatele citelnym zasahem, nicméné s ohledem na veskeré
skutednosti, zejména na spoleCenskou Skodlivost jeho jednani, ziskovost nepovoleného
provozovani hazardnich her, a to dokonce opakované, citelnym zasahem byti ma. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zakaz ukladani pokut v likvidalni vysi nelze vylozit tak, ze slouzi
k ochrané subjekti s nedostatecnym majetkem pred trestem za poruSeni jejich pravnich
povinnosti (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Stézovatel se dopustil
jednoho z nejzavaznéjsich prestupkd, jehoz se lze na poli hazardnich her viibec dopustit;
o tom svéd¢i predevsim vysoka maximalni hranice pokuty 50 000 000 K¢. Ze strany statu je
zde kladen vysoky spolecensky diiraz na skodlivost protlpravmho jednani (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, ze dne 7.9.2011, v ném? se Ustavni soud zcela
jednoznacéné vyjadril ke spoleCenské nebezpecnosti provozovani hazardnich her).

[26] Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 1 As 9/2008-133, rovnéz uvedl: ,Je podle nazoru rozsiveného sendtu nutno pripustit sice
spise ojedinélé, ale presto za mimoradnych okolnosti pripustné vyjimky ze zakazu likvidacnibo
charakteru pokut ukladanych za jiné spravni delikry pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast
zdvaznych spravnich deliktii spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd
0soba zdvaznych spravnich delikti dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdzaly
jako neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za vicelem
provddéni protipravni (innosti, a je zde tak velmi silny verejny zdajem na tom, aby tato pravnickd
o0soba v daném oboru Cinnosti jiZz nepiisobila, a zaroveri podle prislusné pravni vipravy neni
mozné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zakazu cinnosti &i jiny trest s obdobnym
ucinkem. Za zcela mimovddnych okolnosti by bylo dle presvédceni rozsiveného sendtu nutno
pripustit uloZeni likvidacni pokuty ipodnikajici fyzické osobé, ato pravé v situaci, kdy
poZadovaného ncelu trestu jiZz nemize byt dosaZeno mirnéjsimi pokutami a zarover neni mozné
volit pro tento ucel jiny drub sankce. Ilikvidacni vyse pokury miiZe za téchto vyjimecnych
okolnosti odpovidat zdsadé proporcionality, z ni% vychizel Ustavni soud ve vyse zminényjch
nalezech, a byt tedy v souladu s vistavnim porddkem.“[bod 33].

[27] Dle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dostatecné zdtvodnil, z jakych Gvah
v ramci moderacniho opravnéni pro zavér o zjevné neprimérenosti pokuty vychazel;
prihlizel rovnéz ke vstficnému postupu zalovaného, resp. spravce dané, kterym je ,okamzita
likvidace“ stézovatele eliminovana. Jak pfipomnél NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2023,
¢.j. 5 As 150/2022-25, bod 27, ,[m]oZnost rozloZeni placeni pokuty do splitek jako jedno
z dleZitych kritérii pri hodnoceni primérenosti uloZené spravni sankce, véetné hodnocent jejibo
pripadného likvidacnibo icinku, ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne
19. 12. 2013, ¢ 5. 6 As 64/2013-66.
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[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[29] O néakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.;
zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladd tizeni nalezela, zadné naklady

4 /v 7 Ve N . 4 4 o 4 4 v._ 7
nad ramec Uredni C¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasacni
¢innosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



