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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Kfrovi 111, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8.2.2023,
&5, 64 A 11/2022-60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. . KUJI 56662/2022; timto
zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského radu Pacov ze dne
4.5.2022, & j. MP/05293/2022/ZU/VIS, jim% byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodd 4 a7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupkd se mél dopustit tim, ze predjizdél,
prestoze nemél pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému
predjeti; nemohl se bezpeéné zatadit pfed vozidlo, které predjizdél, a ohrozil protijedouciho
fidi¢e a osoby v predjizdéném vozidle [¢imz porusil § 17 odst. 5 pism. a), b) a c) zikona
o silnicnim provozu] a tim, Ze jel mimo obec rychlosti pfevysujici nejvyssi povolenou
rychlost 80 km/h (¢imz porusil § 18 odst. 3 téhoz zakona).
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[2]  Za uvedené prestupky byla stézovateli podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6
pism. b) zakona o silniénim provozu a podle zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢
a zakaz rizeni véech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne pravai moci rozhodnuti.

[3]  V Zalobé stéZzovatel namital, ze rozhodnuti o odvolani je nepfezkoumatelné, spravni
organy se dopustily vad fizeni a nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Stézovatel tvrdil, ze
nemohl porusit §17 odst.5 pism.c) zakona o silni¢nim provozu, nebot vozidlo
M v . M ’ 4 v v IV v 7/ /4 1 v M
v protisméru se objevilo davno poté, co zapocal predjizdéci manévr (to potvrdili 1 svédci).
Dale poukazal na to, ze vypovéd M. V. je vnitfné rozporna, nebot svédkyné tvrdila, Ze az
do prudkého brzdéni nesledovala provoz, ale zarovern vidéla, ze je zacalo predjizdét vozidlo
stézovatele. Stézovatel uvedl, Ze za obci Obratan se nachazi dostate¢né dlouhy dsek pro
bezpecné predjeti vozidla Mazda i1 pfed nim jedoucitho rumunského kamionu, pokud by tato
vozidla nebranila v provedeni predjizdéctho manévru zvysenim rychlosti. Nebylo tedy
prokazano, ze porusil § 17 odst. 5 pism. a) ab) zdkona o silni¢nim provozu. Stézovatel
zdaraznil, ze ukondil pfedjizdéci manévr kvili zrychleni pfedjizdénych vozidel, nikoli
z divodu nespravného predchoziho tsudku. To uvedl iv odvolani, tuto namitku vsak
\4 / v/ v v . VvV . v v / 4 \4
zalovany nevyporadal dostatecné. Ze spisu podle stézovatele jednoznacné vyplyva, ze
v */V 1V ’ . 4 4 ’ v \4 \4 o 4
predjizdéna vozidla zrychlovala. Bylo na spravnim organu (na némz lezelo dukazni
bremeno), aby prokazal opak, coz se nestalo.

[4]  Dale stézovatel rozporoval hodnoceni skodlivosti druhého prestupkového jednani
(pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti) a pouhé konstatovani naplnéni materialni stranky
prestupku. Podle stézovatele se ani s touto namitkou zalovany dostate¢né nevyporadal.
Spravni organy mély zohlednit hustotu dopravy v dobé spachani prestupku a kvalitu brzd
vozidla znalky Mercedes. Stézovatel upozornil, Ze slo o bagatelni prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti (o 4 km/h), unéhoz je treba zkoumat, zda dosahuje potfebné miry
skodlivosti typické pro dany typ prestupku. Poznamenal rovnéz, ze policie ma nastavenou
toleranci na 10 km/h, mensi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nefes.

[5]  Stézovatel uznal, ze v protokolu o Gstnim jednani potvrdil, ze se seznamil
s oznaCenim Ctytr mist na silnici dle tdaju z GPS digitalniho tachografu jeho vozidla,
absentovala vsak zminka o mapovém portalu www.mapy.cz a jeho obsahu. V tom stézovatel
spatroval poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[6]  Krajsky soud neshledal Zalobu duvodnou a zamitl ji. Zavéry spravnich rozhodnuti
podle néj reflektovaly obsah svédeckych vypovédi. Krajsky soud upozornil, ze tidic
V1IN Ve . / . . ’ . ;7 . . v
predjizdéjictho vozidla musi zohlednit nejen otazku, jaka je situace v protisméru, ale
odhadnout rovnéz to, zda bude mozné se bezpecné zatadit zpét do pravého jizdniho pruhu.
Muze totiz dojit k ohrozeni ¢i omezeni protijedoucich ridi¢t, byt do situace pfijizdéji az po
/4 v /4 4 v IV v 7/ 4 / 4 v i /4
notné dobé od zahajeni predjizdéciho manévru. Takovy zavér plyne iz napadeného
rozhodnuti, nelze tedy namitat jeho neprezkoumatelnost.

[7]1  Dale krajsky soud rekapituloval nékteré skutkové okolnosti, pfic¢emz akcentoval
zejména vzdalenost predjizdéného vozidla Mazda apred nim jedouctho rumunského
kamionu (5-10 m) v porovnani s délkou stézovatelovy jizdni soupravy (vice nez 15 m).
Pripomnél, ze sam stézovatel ve své vypoveédi uvedl, ze se snazil zaradit zpét na své ptivodni
misto pravé zduvodu nedostatené vzdalenosti mezi vozidlem Mazda a rumunskym
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kamionem. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze je obecné znamou skutecnosti, ze vozidla
M 4 V. o/ o M v v IV Ve, 7/ V* 1°V M 4 /
po vyjeti z obce plynule zvysuji svou rychlost. Zduraznil, ze predjizdéjici fidi¢ si musi byt
védom rychlosti své irychlosti predjizdéného vozidla, zejména za situace, kdy od
predjizdéjiciho vozidla nelze ocekavat vysoky stupen akcelerace. K tomuto posouzeni patri
M v v i v IV v 4 M Ve IV v 4 /
i predpoklad zmeény rychlosti predjizdéného vozidla pri vyjizdéni z Gseku s omezenou
rychlosti. Podle krajského soudu bylo od stézovatele nezodpovédné olekavat, ze se mezi
/ M M v/ vV
rumunskym kamionem avozidlem Mazda vytvori dostatek prostoru. Nemohl rovnéz
spoléhat na to, ze idi¢ predjizdéného vozidla nezrychli, nebot na daném tseku je pfirozené,
ze Ulastnici dopravniho provozu zrychluji. Zapoceti predjizdéni za takové situace shledal
krajsky soud bezohlednym, at jiz musel fidi¢ protijedouciho vozidla Gplné zastavit, ¢i pouze
zpomalit.

[8] K {4dajné vnittni rozpornosti vypovédi svédkyné M. V. krajsky soud konstatoval, ze
jeji tvrzeni, ze kamion stézovatele ,zacal predjiZdér“, nutné neznamena, ze sledovala
predjizdéci manévr od samého pocatku (coz by bylo v rozporu s jejim tvrzenim, ze az do
prudkého brzdéni provoz nesledovala). Stézovatel podle krajského soudu pouze vytrhava
jednotliva tvrzeni z kontextu.

[91  Krajsky soud pfipomnél, Ze z vypovédi stézovatele skutecné vyplyvalo, ze jiz na
pocatku predjizdéciho manévru védél, ze nezvladne predjet obé vozidla a hodlal predjet
pouze vozidlo Mazda. V zalobé vSak rozebiral predpoklady pro predjeti obou vozidel.
Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze Gsek za obci Obratan jejich predjeti
umoznoval. Zduraznil, ze sam stézovatel odhadl rychlost predjizdénych vozidel pfi zahajeni
manévru na 60 km/h, jakoz i to, ze stézovatelovo vozidlo prevysujici hmotnost 3 500 kg
smélo jet rychlosti nejvyse 80 km/h (zatimco vozidlo Mazda mohlo jet az 90 km/h). Za této
situace mél podle krajského soudu stézovatel vyckat, zda rychlost, kterou vozidla pred
stézovatelem dosahnou, bude umoznovat bezpelné predjeti obou téchto vozidel. Podle
krajského soudu zalovany nepozménil smysl vypovédi stézovatele. Zrychlovani
predjizdénych vozidel mélo byt soucasti stézovatelova usudku jiz pred zapocetim
v */V v /7 /4 v / v * Vv / 4 4 M
predjizdéctho manévru, coz vyslovné poznamenal i zalovany, odvolaci namitka tedy byla
vyporadana. Krajsky soud sodkazem na judikaturu poznamenal, ze neni povinnosti
4 4 4 4 v / 1V’
spravniho organu obsahle reagovat na kazdy diléi argument.

[10]  Pouziti zasady in dubio pro reo podle krajského soudu vyzaduje existenci divodnych
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového stavu, ktomu vsak
v projednavané véci nedoslo. Tvrdil-li stéZovatel, ze mu vozidlo Mazda a rumunsky kamion
branily v ptedjeti (tedy Ze zrychlovaly vice, nez by bylo mozné po vyjeti z obce oéekavat),
bylo na ném, aby tuto skuteCnost dolozil. Z vypovédi svédkd neplynulo, ze by vozidlo
Mazda stézovateli v predjeti branilo. O tom podle krajského soudu svédéi i fakt, ze J. V.
nakonec zpomalil natolik, aby se stézovatel mohl dostat pred vozidlo Mazda ise svym
kamionem. Krajsky soud se ztotoznil s Zalovanym, ze verze stézovatele se jevi jako krajné
nepravdépodobna.

[11] K problematice prfekrodeni rychlosti pak krajsky soud konstatoval, ze zalovany
v reakci na odvolaci namitku vyslovné odkazal na okolnosti, na zakladé nichz byl spravnim
4 v 4 M </ 4 v 4 /
organem L. stupné shledan 1 materialni znak prestupku (denni doba, frekventovany provoz,
dulezitost pozemni komunikace, hmotnost a velikost jizdni soupravy). Pokud se zalovany
v i 4 v v 4 4 M M 4 Ve 4 v/ /v
ztotoznil se zavéry prvostupnového rozhodnuti, nebylo jeho povinnosti pridavat dal$i vycet
okolnosti, pro néz povazuje materialni stranku prestupku za naplnénou. Krajsky soud
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pripustil, ze (po zohlednéni odchylky) slo o relativné nizké prekrocent rychlosti, to vsak
4 v M v 4 4 v v 4 . i 4 4 o

neznamena, ze jde o poruseni zanedbatelné, k cemuz odkazal na judikaturu spravnich soudg,
kde bylo shledano naplnéni materialni stranky prestupku v obdobnych pripadech. Krajsky
soud polozil do souvislosti prekroceni rychlosti s naslednym nedovolenym predjizdénim
a upozornil, ze niz$i spoledenskou nebezpecnost nelze a priori predpokladat pouze z toho,
v Vv v/ 1° M v b4 oV M M M / M 4 M /
ze stézovatel ridil kamion znacky Mercedes (byt se mu muze jevit jako prémiova). Krajsky

Ve v \4 i / /. M v 4 v o v /v J4
soud pripomnél, ze na konci daného tseku je zelezni¢ni prejezd a pred zatackou se nachazi
horizont, za ktery neni vidét. Pokud by u prejezdu za horizontem stala vozidla, prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti mohlo vést ke stietu s témito vozidly.

[12] Krajsky soud se neztotoznil se stézovatelem, ze by bylo nutno provadét zjistovani
hustoty provozu (napt. pomoci aplikace Waze). Dotéena komunikace totiz predstavuje
hlavni tah mezi Plzni a Brnem, urcité hustoty provozu tedy bézné dosahuje. Oduvodnéni
’ 4 4 o . ’ 4 v/ 4 v M /4
spravnich organu je nutno vykladat v kontextu celého pripadu a mit na zreteli délku
kamionu stézovatele, jeho potencialni brzdnou drahu, blizici se horizont, ostrou
Ve 18 4 V. _/ Vo 4 4 4 ’ ’ .
pravotocivou zatacku a zeleznicni prejezd. Na zakonnost spravnich rozhodnuti nema vliv
ani to, ze prestupek nezjistila Policie CR, ale az dodate¢né spravni organ I stupné.
Skutecnost, ze Policie CR by takovy pfestupek podle stézovatele nefesila, nema vliv na
posouzeni spoledenské skodlivosti stézovatelova jednani.

[13] Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze mu neni zfejmé, jak mél byt porusen § 36
odst. 3 spravniho fadu. Pokud se v protokolu hovotilo o urceni mist, je logicke, ze k nému
doslo prostfednictvim zaneseni GPS souradnic do map. Takovyto postup podle krajského
soudu nemohl nijak zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Krajsky soud
podotkl, Ze pokud stézovatel s protokolem nesouhlasil, mohl podpis odepftit ¢i vznést proti
protokolu namitky.

[14] V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze je zkuSenym ridi¢em s dlouholetou praxi
a dobrou historii. Jel nékolik kilometrt za rumunskym kamionem a vozidlem Mazda, mél
tedy detailni prehled o zptsobu a rychlosti jizdy obou téchto vozidel. Protoze cestu zna,
vyckal s predjizdénim pravé na dlouhy rovny Gsek za obci Obratan, aby mohl obé vozidla
bezpecné predjet. Je presvédcen, ze zadnou svou povinnost neporusil a spravni organy by
mu musely takové poruseni jednoznaéné prokazat, napf. vypracovanim znaleckého
posudku. Ve spisu se podle néj nenachazi dostatek podkladi pro takové posouzeni.
Hodnoceni fady parametrt je natolik odbornou zalezitosti, Ze je nelze ze strany spravnich
organd a soudd jednoduse ,odhadnout®.

[15] Krajsky soud podle stézovatele navozuje dojem, ze stézovatel hodlal pfedjet pouze
vozidlo Mazda, ackoli stézovatel v zalobé vysvétlil a upfesnil, Ze za znac¢kou obce Obratan
zadinal predjizdét vozidlo Mazda 1 rumunsky kamion. Vinou akcelerace obou vozidel vsak
zjistil, Ze je nedokaze predjet, proto zpomalil. AZ poté se na horizontu objevilo protijedouct
vozidlo. Stézovatel uznava, ze se pred spravnim organem I. stupné nevyjadril presné, vse
vSak nasledné vysvétlil. Zdaraznuje, ze k dopravni nehodé nedoslo a v pochybnostech by
mélo byt rozhodnuto ve prospéch obvinéného.

[16]  Stézovatel konstatuje, ze ridic¢i obou pfed nim jedoucich vozidel si museli byt védomi,
ze po delst dobu jizdy nedosahovali nejvyssi povolené rychlosti, ¢imz brzdili stézovatele,
ktery mél opakovanou snahu tato vozidla predjet. Bylo jejich povinnosti nezvySovat rychlost
v/ / o 4 M Vv M v M 4 v/ v v M Ve i
azadnym zplsobem nebranit stézovateli v predjeti, v pripadé potreby i pribrzdit
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(protijedouci vozidlo mohli zahlédnout dfive, nez stézovatel). Stézovatel je presvédcen, ze
mohl spoléhat na princip omezené duvéry, tedy ze oba ridi¢i pred nim budou dodrzovat
i v 4 v 4 v M 4 M vV v v / 4

pravidla a umozni mu bezpecné predjeti. Poukazuje rovnéz na to, ze v nékterych zemich
plati dokonce povinnost pomaleji jedouciho vozidla na nejblizsim misté uhnout (obdobné
ma byt podle stézovatele vykladana povinnost chovat se ohleduplné). Stejné jako nelze nutit

v Ve 1V M i M vVv/ 4 4 4 v v A% v / V* 1V
vSechny fidice, aby jeli nejvyssi povolenou rychlosti, nelze pocitat s tim, ze predjizdény tidic
bude akcelerovat - to by v praxi znemozniovalo bezpecné predjizdéni.

[17] Napadeny rozsudek je podle stézovatele nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot krajsky soud v bodé 34 konstatoval, Ze zrychlovani vozidla Mazda i rumunského
kamionu plyne ze spisu, azaroven to, ze stézovatel by musel své tvrzeni o branéni
v predjizdéni prokazat. Stézovatel je presvédlen, ze pokud vyslovi relevantni namitku
branéni v predjizdéni (jez vyplyva ze spisu), je povinnosti spravnich organt verzi stézovatele
nade vS§i rozumnou pochybnost vyvratit. Ze spisu ani spravnich rozhodnuti podle
stézovatele neplyne, ze by byla jeho verze vyvracena jako krajné nepravdépodobna, mél
proto byt aplikovan princip in dubio pro reo.

[18] Podle stézovatele nelze po tidici spravedlivé pozadovat, aby za vsech okolnosti
nepretrzité sledoval rychlost na tachometru. Pokud tedy v Gseku mnoha desitek kilometru
pouze na jednom kratkém useku prekrocil rychlost o 4 km/h, jedna se podle néj o jednani,
které nedosahuje bézné miry skodlivosti u obdobnych prestupkt. Stézovatel pouziva systém
Waze, ma tedy online prehled o rychlosti vozidel pfed nim a pripadné se tvoricich kolonach.
Poukazuje na to, ze dany Gsek byl modernizovan alze na ném jet rychlosti minimalné
100 km/h. Podle stézovatele rychlostni limit pro nakladni vozidla vychazi z dfivéjsiho
obvyklého technického stavu, moderni (navic prazdny) nakladni automobil ma vsak
obdobné akceleracni i brzdné parametry jako bézné osobni vozidlo.

[19] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2.2009, sp. zn.7 Tdo 38/09,

vV 4 4 v M i . vv/ 4 4 A . .
stézovatel poznamenava, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu popira smysl judikatury
Nejvyssiho soudu, podle niz prekrocenti rychlosti samo o sobé nevede ke vzniku nebezpeci
- k tomu vedou az dalsi okolnosti. Podle stézovatele navic zaznamoveé zarizeni, jimz jsou (za
e g Y ’ ’ . ’ ) . ’ v ’
jinym Gcéelem) vybavena nakladni vozidla, neni homologované a kalibrované k presnému

vV 4 * o/ 4 i 4 M . 4 vv/ v 7/ \4
meéreni rychlosti jizdy a neni tedy ani znamo, jestli zde neni vyssi toleran¢ni odchylka nez
3 km/h, resp. 3 % nad rychlosti 100 km/h. Stézovatel zduraznuje, ze pravomoc mérit
rychlost zakonodarce svétil do vyhradni ptisobnosti Policie CR a obecni policie, pfi¢emz
Policie CR nepovazuje kratkodobé prekroceni rychlosti v mezich tolerané¢nich limitd za
skodlivé. Az roéni zpétny monitoring prekroceni rychlosti i o jediny km/h u nakladnich
vozidel podle stézovatele prekracuje zakonnou pravomoc spravnich organt.

[20]  Stézovatel uzavira, ze krajsky soud podle néj nepochopil podstatu namitky tykajici
se mapovych podkladt z www.mapy.cz. Podle néj spravni organ zaradil tyto podklady do
spisu az po Ustnim jednani konaném dne 25. 4. 2022 a stézovatel na né nemohl reagovat.

[21] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
alternativné aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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[22] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své vyjadieni k zalobé.
Podle néj je kasacni stiznost neptijatelna, jelikoz podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani vcasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 / 4 . v /7 /v Ve 4 v
ostatnich podminek tizeni zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost prijatelna (§ 104as. t. s.)

[24]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu“. V intencich judikatury je kasaéni stiznost ptijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz téz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
C. . 8 As 287/2020-33, rozsudek ze dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021-28 ¢i rozsudek ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28).

[25] V projednavané véci jde predevsim o otazku vztahu § 17 odst. 5 pism. a),b)ac)a § 17
odst. 4 zakona osilnicnim provozu. Krajsky soud totiz zalozil své posouzeni na
predpokladu, ze Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich po vyjeti z mista
s omezenou nejvyssi povolenou rychlosti obvykle zrychluji, coz mél stézovatel pri
rozhodovani o predjizdéni zahrnout do svych Gvah o tom, zda zvladne provést predjizdéci
maneévr v souladu s § 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel vsak
argumentuje, ze predjizdéna vozidla byla povinna dodrzet § 17 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a nezrychlovat. Jelikoz tato konkrétni otazka nebyla dosud judikaturou fesena,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeji posouzeni presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Proto prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu a z dGvodt uplatnénych kasacnich
namitek, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen prihlizet z Gtredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[26] Kasacni stiznost je neddvodna.

[27] K otazce predjizdéni Nejvyssi spravai soud v prvé radé shrne skutecnosti, které jsou
mezi stranami nesporné. Na vyjezdu z obce Obratan ve sméru na Pelhtimov jelo vozidlo
Mazda, které fidil J. V., za blize neidentifikovanym rumunskym kamionem. Stézovatel
v kamionu Mercedes jel za vozidlem Mazda a po vyjezdu z obce zapodal predjizdéci manévr.
Ve chvili, kdy byl navés stézovatele na Grovni vozidla Mazda, se v protisméru objevilo bilé
vozidlo. Stézovatel prerusil predjizdéni a zacal brzdit, v tutéz chvili vsak zacal brzdit rovnéz
J.V. ve vozidle Mazda. K dopravni nehodé nedoslo, stézovatel se nakonec zaradil pred
vozidlo Mazda za rumunsky kamion a vsechna zcastnéna vozidla dale pokracovala ve své
jizdé.

[28] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
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jiz mnohokrat vyjadril (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni v$ak projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu

mél byt rozsudek odivodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[29] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
protoze podle jeho nazoru nebyly zohlednény detailni okolnosti a nebyl zadan znalecky
posudek k zodpovézeni otazek, které nemuze spravni organ ¢i soud jednoduse odhadnout.
Tak tomu ale neni. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni
totiz nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni, a toto zddvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nilez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Tak tomu bylo i v projednavané véci. Krajsky soud zalozil své posouzeni na pravni
ivaze (nutnost poditat se zrychlovanim vozidel po vyjeti z obce), pro niz byly irelevantni
diléi detaily (pfesna rychlost a vzdalenost jednotlivych vozidel, jizdni vlastnosti vozidla
stézovatele apod.). V ramci tohoto posouzeni se podrobnéji zabyval ijednotlivymi
zalobnimi namitkami (o Cemz svéd¢i ifake, ze stézovatel s krajskym soudem obsahle
polemizuje). Nelze tedy dospét kzavéru, ze by byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[30] K 4dajnému vnittnimu rozporu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud
4 v o i v Ve v IV v 4 . Vv v/
v napadeném rozsudku opakované zdiraznil, ze pti predjizdéni je treba pocitat se
zrychlovanim vozidel po vyjeti z obce. Pokud by vsak fidi¢ predjizdéného vozidla
zrychloval vice, nez se dalo ocekavat, pfip. jinak aktivné branil v pfedjizdéni, mohlo by to
vyloucit odpovédnost predjizdéjictho tidice za omezeni fidice protijedouciho. Tato ivaha
krajského soudu neni nikterak vnitfné rozporna (krajsky soud netvrdil, Ze rumunsky
kamion a vozidlo Mazda zaroven zrychlovaly i nezrychlovaly, ale toliko to, ze nebylo
4 4 \4 / Ve v 4 4 vV 4 i M /.
prokazano, ze by zrychlovaly vyraznéji, nez odpovida bézné situaci po vyjezdu z obce).

[31] Zavéry krajského soudu k problematice dikazniho bremene je vsak treba korigovat.
Stézovatel totiz netvrdil, Ze by fidi¢i predjizdénych vozidel zrychlovali tmyslné vice, nez
odpovidalo situaci, za Géelem branéni v predjizdéni. Takovato verze udalosti se ze zjisténych
podkladu jevi skutecné jako ,krajné nepravdépodobna®, jak uvadi krajsky soud (pokud by se
fidi¢ vozidla Mazda snazil tmyslné branit v pfedjizdéni, pravdépodobné by nezabrzdil
a nenechal stézovatele zaradit se pred néj). Zaroven se lze ztotoznit s krajskym soudem
v tom, ze pokud by stézovatel tvrdil, ze mu fidi¢i predjizdénych vozidel aktivné branili
v predjizdéni, byl by povinen takové tvrzeni prokazat. Stézovatel vsak tvrdil toliko to, ze
predjizdéna vozidla zrychlovala, ¢emuz krajsky soud dokonce prisvédéil. Nejvyssi spravni
soud se vSak s timto posouzenim neztotoziuje.

[32] Zaveér krajského soudu o zrychlovani predjizdénych vozidel totiz nevyplyva ze
spravniho spisu. Svédkyné M. V. vypovédéla, ze vozidlo Mazda zrychlovalo, to ovSem pouze
dedukovala z okolnosti, ze vyjeli z obce (sama tou dobou nevénovala pozornost fizeni).
Z jeji vypovédi tedy nebylo patrné, zda zrychlovali i poté, co stézovatel zahajil predjizdéci
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manévr, nebo hovorila toliko o situaci pred jeho zapocetim. J. V. uvedl, Ze v prubéhu
v IV v 7V e v IV v 4 4 M M M M v/ S /
predjizdént jiz nezrychloval, ani jinak v predjizdéni nebranil. K dispozici nejsou zadné jiné
svédecké vypovédi, ani videozaznamy (napf. z palubnich ¢ dopravnich kamer). Udajné
zrychlovani predjizdénych vozidel tak zGstalo na Grovni tvrzeni stézovatele, které nebylo
v/ / o 4 4 /4 v M 4 \4 v IV v 4 M i v 4
zadnym zptsobem prokazano. Zavér krajského soudu, ze predjizdéna vozidla 1 po zapoceti
manévru stézovatele zrychlovala, tedy nevyplyva ze spisu, samotna tato vada vsak
° . ’ ’ . Ve v /v
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku, jak bude podrobnéji vysvétleno nize.

[33] Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nebylo prokazano ani tvrzeni
v /4 \4 v /v v 4 . o ’ v 4 4 4 o
opacné (ze predjizdéna vozidla nezrychlovala vibec). Tento zavér spravnich organt byl
zalozen toliko na tvrzeni svédka, ktery mohl mit zajem na tom, aby nebyl potrestan za

V. V7 N4 v 7 4 4 . V.7

prestupek spocivajici v poruseni § 17 pism. 4 zakona o silni¢nim provozu. Pokud by
4 v 4 4 4 /7 . A ’ M /4
posouzeni poruseni § 17 pism. 5 pism. a), b), a ¢) zakona o silni¢nim provozu bylo zavislé na
otazce zrychlovani predjizdénych vozidel, spravni organy by skuteéné byly povinny
. Vi . . . v . VvV /7 \ /7 . . ’
aplikovat zasadu in dubio pro reo, jak pozaduje stézovatel. Samotné poruseni pravidel jednim
/ Vv 4 M 4 ’ 4 M v . 4 M . 4 4
Ucastnikem silni¢niho provozu ale nebrani vzniku odpovédnosti ostatnich za jejich jednani
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 8 As 25/2022-68). Jak bude podrobnéji
vysvétleno nize, pro posouzeni stézovatelovy odpovédnosti za nedodrzeni pravidel pro
predjizdéni neni rozhodné, zda ptedjizdéna vozidla zrychlovala, ¢i nikoli. I kdyz se tedy tuto
okolnost nepodatilo presné objasnit, nemélo to vliv na spravnost zavéru spravnich organa
o viné stézovatele.

[34] Poslednim divodem, pro néz by mél byt napadeny rozsudek podle stézovatele
vyhodnocen jako neptezkoumatelny, je Gdajné nepochopeni podstaty zalobni namitky
tykajici se map ze serveru www.mapy.cz. K tomu Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze dany
\4 4 4 i v v vV Vv v 4 v Vo
zalobni bod byl formulovan velice strucné a stézovatel neuvedl, v cem konkrétné spattuje
poruseni § 36 odst.3 spravniho radu. Ipresto se krajsky soud pokusil tuto namitku
vyporadat a vysvétlil, Ze se zalozenim mapovych podkladu do spisu byl stézovatel podle
protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 4. 2022 radné seznamen. Zcela racionalné zaroven
odkazal na moznosti obrany proti protokolu, pokud by nebyl v souladu se skutecnosti.
Z kasacni namitky je naopak zrejmeé, ze stézovatel nepochopil, ze do spisu nebylo v dobé od
vyhotoveni protokolu do vydani prvostupniového rozhodnuti nic pridavano. Vytisky map
ze serveru www.mapy.cz byly do spisu vlozeny jiz dne 30. 3. 2022 pod poradovymi ¢isly 48-
51 a v soupisu pisemnosti oznaceny jako ,Ustanoveni mist spachani prestupki podle GPS*.
Nejvys$i spravni soud se tudiz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze k tvrzenému
v 4 /4 4 A4 v
poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu nedoslo.

[35] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze namitky ohledné nedostatecné presnosti
palubniho tachografu a nedostatku pravomoci k méteni rychlosti spravnimi organy uplatnil
stézovatel poprvé az v kasalni stiznosti, a¢ tak mohl ucinit jiz v zalobé. Jedna se tedy
o namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nad ramec nutného odavodnéni pak
Nejvyss$i spravni soud poznamenava, ze spravni organ L. stupné pocital s odchylkou 6 km/h
(pravé proto byla zaznamenana rychlost 90 km/h vyhodnocena jako prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti toliko o 4 km/h). Argumentace ohledné odchylky 3 km/h (resp. 3 %) se
tedy miji nejen s napadenym rozsudkem, ale i s rozhodnutimi spravnich organt.

[36] K otazce prekroceni rychlosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ta by sama o sobé
nepredstavovala dostatecny divod ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Tento soud se totiz jiz
v minulosti zabyval namitkou nenaplnéni materialni stranky prestupku i v pripadech, kdy
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byla nejvyssi povolena rychlost prekrocena pouze o nékolik km/h (na nékteré z téchto
rozsudku odkazal i krajsky soud). V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45,
¢. 2011/2010 Sb. NSS (ktery neni nikterak v rozporu ani s judikaturou Nejvyssiho soudu, na
niz sam navazuje), tento soud upozornil, ze samotna skutecnost, ze rychlost se blizila
nejvyssi povolené rychlosti (pozn. vonom pripadé doslo k prekroceni o2 km/h),
nepostacuje k vysloveni zavéru, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Pripustil
vsak, ze takova okolnost by méla vést spravni organy k zaméfeni pozornosti na posouzeni
relevantnich okolnosti, které by ve svém souhrnu mohly zavér o nenaplnéni materialni
stranky prestupku odtvodnovat. Timto zpusobem spravni organy 1ikrajsky soud
v projednavané véci postupovaly a zohlednily velké mnozstvi dalsich okolnosti, které ve
svém souhrnu o naplnéni materialni stranky prestupku svédcily.

[37] K jednotlivym kasaénim namitkam tykajicim se rychlosti pak Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze neni povinnosti ridile jet pfesné nejvyssi povolenou rychlosti, ale maximalné
nejvyssi povolenou rychlosti. To znamena, zZe musi sam zohlednit miru, jak moc se v dané
situaci muze vénovat kontrole tachometru a zvolit takovou rychlost, aby ve chvili, kdy se
soustfedi na jiné aspekty provozu na pozemnich komunikacich, nejvyssi povolenou rychlost
neprekrodil. Kvalitni nakladni vozidlo znalky Mercedes pravdépodobné ma k dispozici
tempomat, ktery miZe s touto innosti velmi vyrazné pomoci.

[38] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze spravni organy neprovérovaly rychlost
stézovatele ,,v iiseku mnoba desitek kilometrd“. Spravni organ 1. stupné si vyzadal informace
z tachografu pouze pro Casovy interval, kdy mélo podle oznamovatelt dojit k predjizdéni.
Ve spisu jsou tedy pouze zaznamy ze dne 15. 2. 2022, 16:14-16:26, které se tykaji priblizné
14 km trasy (pouze od km 613,33 do km 627,16). Z obsazenych dajt je rovnéz ztejmé, ze
stézovatel neprekrocil nejvyssi povolenou rychlost pouze na ,jednom krdtkém siseku“: report
rychlosti obsahuje hned nékolik hodnot presahujicich 86 km/h (tedy soudet nejvyssi
povolené rychlosti a maximalni ptipustné odchylky digitalniho tachografu): na km 615,54
(88 km/h), 615,93 (88 km/h), 616,82 (90 km/h) a 617,32 (89 km/h). Neslo tedy o zadnou

kratkodobou anomalii z jinak vzorné jizdy, jak se snazi naznacit stézovatel.

[39] Ani pouziti aplikace Waze nelze povazovat za okolnost, ktera by vyloucila naplnéni
materialni stranky prestupku. Tato aplikace totiz funguje na zakladé vyhodnoceni dat
uzivatell, ktefi tvotri pouze urcité procento ucastniku silniéntho provozu. To je velmi
efektivni pfi vyhledavani nejrychlejsi cesty rusnymi ulicemi mésta ¢i volby sjezdu pred
kolonou na dalnici (kde ma aplikace spoustu uzivatelt a muze statisticky zpracovat velké
mnozstvi dat). Na Waze se vSak nelze spoléhat v konkrétnich situacich zavislych na nizkém
poctu jednotlivcd, ktefi ji nemuseji mit zrovna nainstalovanou ¢i spusténou (napf. nékolik
vozidel stojicich pred zelezni¢nim prejezdem).

[40] Nejvyssi spravni soud dile upozortiuje, %e samotnou skuteénost, Ze Policie CR
obvykle nestiha prekroceni rychlosti o nékolik malo procent, nelze povazovat za dukaz
toho, ze by tyto pripady nikdy nenapliiovaly materialni stranku prestupku nebo ze by je
snad policisté nepovazovali za Skodlivé. V praxi muze jit o pouhé zajisténi efektivity
v situaci, kdy by stithani drobnéjsich provinéni mohlo snizit Glinnost stihani provinéni
podstatnych. Pokud by se totiz Policie CR zaméfovala na mirné prekrodeni rychlosti,
nezbyly by ji kapacity pro feseni zavaznéjsich poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. V situaci, kdy informace o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vyplynou
na povrch pfi provérovani jiného potencialné prestupkového jednani, vsak spravnimu
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organu nic nebrani vést fizeni i o takovém prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, které by
jinak nemuselo byt efektivni.

[41] Stézovatelova namitka ohledné modernizace silnice fakticky nesmeéruje proti
argumentaci krajského soudu ani spravnich organt (ta byla zalozena zejména na velikosti
a hmotnosti vozidla stézovatele, denni dobé a nedostatecné prehlednosti nasledujiciho Gseku
v V.7 v o M M M 4 M . vv/ 4 4
s zelezni¢nim prejezdem, nikoli na technickém stavu komunikace). Nejvyssi spravni soud
. \4 M / ’ 4 . . v . v/ 4 v Veey 4 4
nerozporuje, ze technicky stav nakladnich vozidel je v soucasnosti lepsi nez v dobé prijimani
zakona o silniénim provozu, odtédoby se vsak zvysila iintenzita provozu. Ani
zakonodarce zatim technické pokroky nevedly ke zvyseni nejvys$si povolené rychlosti.
Tvrzeni o nadstandardné kratké brzdné draze svého vozidla stézovatel neprokazal (jak
poznamenal krajsky soud, nelze vychazet pouze z tovarni znacky). Ani relativné kratka
brzdna draha v porovnani s ostatnimi nakladnimi vozidly by vSak neméla vliv na to, ze
stézovatelovo vozidlo ibez nakladu vyrazné prevySovalo hmotnost 3 500 kg, nasledky
ptipadné nehody pro ostatni lastniky by tak byly mnohem vaznéjsi nez v pfipadé stretu
s osobnim automobilem (srov. napf. Smidova, M.: Zdokonalovani odborné zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel, BHP 5/2008, Wolters Kluwer, dostupné v ASPI).

[42] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze prekroleni nejvyssi povolené rychlosti
profesionalnim ridi¢em nakladniho vozidla v denni dobé v misté, kde nasleduje terénni vina
\4 4 vV o v . 4 ’ 4 v > V v v ’ M
a zelezni¢ni prejezd, naplnuje materialni stranku prestupku, byt slo o prekroceni rychlosti
4 . v 4 4 /7 4 v v/ 7 7
pouze o4km/h. Namitka nenaplnéni materialni stranky prestupku spocivajiciho
v v ’ . vVv/ ’ . ’ o ’
v prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti tedy neni davodna.

[43] Pri predjizdéni za obci Obratan podle spravnich organt i krajského soudu stézovatel
porusil § 17 odst. 5 pism. a), b) i) zakona o silniénim provozu. Stézovatel se vsak brani,
v v/ 4 v 4 M v v i 4 Ve v IV v 4
ze k zadnému poruseni na jeho strané nedoslo - situace, ktera nastala pfi predjizdéni
(zpomaleni protijedouctho vozidla a brzdéni fidice vozidla Mazda), byla totiz podle néj
zpusobena porusenim §17 odst. 4 zakona osilnicnim provozu ze strany ridica
v IV v / M
predjizdénych vozidel.

[44] Podle § 17 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu /7/idic predjizdénébo vozidla nesmi
zvysovat rychlost jizdy ani jinak branit predjiZdéni®.

[45] Stézovatel je presvédlen, ze by se mél uplatnit tzv. princip omezené duvéry. Jeho
podstatu shrnul napt. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004,
¢. 45/2005 Sb. rozh., podle néhoz ,melze po ncastnikovi silnicnibo provozu spravedlivé
pozadovat, aby bez dalstho predpoklidal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi
vcastniky a aby tomu prizpisobil své pocinani“. Takova duvéra v respektovani pravidel
ostatnimi Ucastniky silni¢niho provozu vSak nemuze byt bezmezna, jak Nejvyssi spravni
soud upozornil napf. vrozsudku ze dne 2.8.2006, ¢.j.3 As24/2005-73: ,Predvidini
eventudlnibo limitovaného prekracovini povoleného z jejich strany je tudiz nepochybné na
misté.“ Rovnéz Nejvyssi soud upozornil, ze princip omezené duvéry se neuplatni tehdy,
pokud ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva opak (usneseni NS ze dne
29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011).

[46] Vsouladu s principem omezené duvéry jiz Nejvy$si spravni soud dospél napt.
k zavéru, ze pfi¢inou dopravni nehody spoéivajici ve srazce vozidla jedouctho po hlavni
: I tves s , D .
silnici s vozidlem vjizdéjicim na tuto hlavni silnici z vedlejsi silnice je zasadné nedani
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prednosti v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici (rozsudek ze dne 20.12.2012,
¢.j. 7 As 91/2012-62, ¢. 2820/2013 Sb. NSS) nebo k zavéru, ze ani ridi¢, ktery radné provedl
vsechny tkony nutné pro faktické zapoceti odbocovani vlevo, se bez dalsiho nemuze

spoléhat na to, ze jej nikdo nezaCne predjizdét (rozsudek ze dne 4.5.2020,
&.j. 10 As 262/2018-39).

[47] Lze zaroven poukazat na obecné znamy fakt, Ze pfedjizdéni patfi samo o sobé
k jedném z nejrizikovéjsich situaci v provozu na pozemnich komunikacich (srov. napt.
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 271/2023 Sb., kterym se méni zakon o silni¢nim provozu,
snémovni tisk ¢ 366/0, Poslanecka snémovna PCR, 9. volebni obdobi). Na pedlivé
v 4 v /4 4 / v 4 4 ’
rozmysleni a bezpe¢né provedeni tohoto manévru tak 1ze nepochybneé klast vysoké naroky,
v v v 71/ 4 v/ / /4 v 4 \4 / 4 / vV 4 [
vCetné predvidani pripadnych méné zavaznych chyb ostatnich Gcéastnikt provozu na
pozemnich komunikacich.

[48] V projednavané véci je mezi stranami nesporné, ze k predjizdéni doslo po vyjezdu
z obce. Jak spravné poznamenal krajsky soud, je bézné, Zze po vyjezdu z oblasti s nizsi
M vV/ 4 J4 4 4 4 v
nejvyssi povolenou rychlosti dochazi k plynulému zrychlovani. Tato skutelnost
v M v/ v 4 i oV v 4 M v
nepredstavuje zadnou nepredvidatelnou okolnost. V praxi se mize nepochybné stat i to, ze
Ve 1°V v IV v 4 M v .. /7 Vv M v */V v v/ v
ridi¢ predjizdéného vozidla véas nezjisti, ze je predjizdén, pfipadné se dokonce nechce nechat
ve své jizdé omezit, a 1 nadale pokracuje v dosavadnim zvys$ovani rychlosti. Takové jednani
. . ’ . V. /7 i 4 4 Ve 1°V
je sice v rozporu s § 17 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pro profesionalniho fidice by
vSak nemélo predstavovat nic prekvapiveho. To plati obzvlasté v situaci, kdy vozidlo
predjizdéné je opravnéno jet mimo obec rychlosti 90 km/h, zatimco predjizdéjici pouze
80 km/h - po odpadnuti dosavadni prekazky rychlejsi jizdy (napf. stav komunikace,
povétrnostni podminky, odboceni pomaleji jedouctho vozidla v cele kolony) by pak
dochazelo ke zbyte¢nému dlouhodobému omezovani potencialné rychleji jedouctho vozidla,
ptip. zbyte¢nému dalsimu predjizdéni.

[49] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel se nemohl spoléhat na to, ze predjizdéna
vozidla okamzité po zahajeni jeho manévru pfestanou zrychlovat. Naopak, v souladu
s principem omezené duveéry mél ocekavat, ze jejich zrychlovani bude plynule pokracovat,
a uzpusobit tomu své uvahy pri rozhodovani, zda k predjizdéni vibec pristoupit. I kdyby
tedy rumunsky kamion a vozidlo Mazda zrychlovaly (coz sice nebylo prokazano, ale nelze
to ani vyloucit), stakovym jednanim stézovatel mohl amél politat. Zrychlovani
predjizdénych vozidel (i kdyby bylo prokazano) by jej tedy nezbavilo odpovédnosti za
ptipadné poruSeni § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Zbyva posoudit, zda byla
pravidla pro ptedjizdéni v projednavané véci skute¢né porusena.

[50] Podle § 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu ,/¥fidi¢ nesmi predjizdeér
a) nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutna k bezpecnému predjeti,
b) jestlize by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet,
¢) jestlize by obrozil nebo omezil protijedouct 7idice nebo obrozil jiné icastniky provozu na
pozemnich komunikacich®.

[51] J. V.tvrdil, Ze on, stézovatel i bilé vozidlo v protisméru zastavili. M. V., ktera jela na
misté spolujezdce ve vozidle Mazda, uvedla, ze nevi jisté, jestli Gplné zastavili a jestli zastavil
stézovatel, bilé vozidlo v protisméru podle ni zastavilo. Stézovatel udajné zaregistroval, ze

b 4 i M v v/ / 4 Ve v > . Ve 1°V
protijedouct vozidlo zpomalilo, ovsem o zadné omezeni podle néj neslo, nebot jeho tidié
pouze ubral plyn. K této argumentaci je nutno upozornit, ze i to, ze jiny Ucastnik provozu
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na pozemnich komunikacich ,ubere plyn“ predstavuje jeho omezeni [podle § 2 pism. m)
zakona o silni¢nim provozu ,nesmét omezit znamend povinnost poCinat si tak, aby jinému
ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak prekizeno“]. Pokud tedy
stézovatel vypovédél, ze protijedouct vozidlo zpomalilo, sam potvrdil vznik situace, ktera
doklada poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

[52] Nejvyssispravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 4 As 143/2016-29 vyslovil,
ze subjektivni dojem o bezpelnosti predjizdéni neni dostalujici pro zavér o neviné ridile.
K problematice bezpecného predjizdéni ve smyslu § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu se Nejvyssi spravni soud dale vyjadfil i1vrozsudku ze dne 19.8. 2011,
¢. . 2 As 106/2010-147, podle néjz ,,ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu
je proto tieba vyklddat tak, Ze ¥idic nesmi zahdjit predjizdéci manéor, pokud je z konkrétni situace
v provozu na pozemni komunikaci ziegmé, Ze by svym manévrem obrozil nebo omezil
protijedouct ridice nebo obrozil jiné - rozuméj vsechny ostatni v ivabu prichazejici — vicastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Pro tento vyklad svédci i vymezeni pojmu iicastnika
provozu na pozemnich komunikacich, kterym se podle § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu
pro ucely tohoto zakona rozumi kazdy, kdo se primym zpusobem iicastni provozu na pozemnich
komunikacich. Doplnéni slova ,jini“ v § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona znac pouze a jen to, Ze pro
scely tohoto ustanoveni jsou z obecné kategorie icastniki provozu na pozemnich komunikacich
podle § 2 pism. a) téhoz zikona vyrati protijedouci ridici, nebot’ vici nim jsou kladeny zvysené
povinnosti - ¥idic nesmi zacit predjizdeét, pokud by je svym manévrem byt i jen omezil, zatimco
ve vztabu k ostatnim dcastnikim provozu na pozemnich komunikacich nesmi 7idi¢ zacit
predjizdeét, jen pokud by je obrozil.“ (obdobné naptr. rozsudek NSS ze dnel5. 5. 2024,
¢ j. 4 As 375/2023-58). Krajsky soud véc posoudil v souladu s vyse uvedenou judikaturou.

[53] Skutecnost, ze protijedouci bilé vozidlo se objevilo az po zahijeni predjizdéciho
/ vV 4 v 4 4 4 M V. _/
manévru stézovatelem, pro posouzeni dodrzeni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silnicnim
M v/ i v / v IV Ve, /7 V* 1°V 4 Ve 4 /. v 4
provozu nehraje zadnou roli. Kazdy predjizdéjici ridi¢ musi pfi své avaze o naplnéni
4 v M 4 M /v 4 i 4 . \2 ’
podminek pro predjeti kalkulovat nejen stucastniky silnicnitho provozu, o nichz ma
v 4 M v i v/ o v v IV v 4 M i M /
povédomi, ale ise vSemi, kteri se v prubéhu predjizdéni mohou objevit, ato zejména
v protisméru (tyto Ucastniky silni¢niho provozu nesmi ani omezit). Takovou uvahu musi
Ve 1°V /4 v v 4 v IV v /7 / i v 4
fidi¢ provést pred zapoletim predjizdéctho manévru apokud by hrozilo, ze omezi
protijedouci vozidlo, které muze vyjet zpoza horizontu i zatacky, predjizdéni vabec zahajit
4 v v v 4 v IV v 4 M i b 4 i 4 \4
nesmi. Z toho ze pfed dokoncenim predjizdéni se objevilo protijedouci vozidlo, s nimz
evidentné nepodital, pak vyplyva, ze stézovatel porusil §17 odst.5 pism.a) zakona
o silni¢nim provozu (pfedjizdél, a¢ k tomu nemél dostate¢ny rozhled). Poruseni § 17 odst. 5
pism. b) téhoz zakona (stézovatel se nemohl bezpelné zaradit pred vozidlo, které predjizdél)
pak vyplyva z toho, ze vozidlo Mazda muselo prudce brzdit.

[54] Stézovatel v pribéhu fizeni ménil svou vypovéd ohledné toho, kterd vozidla se
chystal predjet. Pfed spravnim organem . stupné tvrdil, Ze predjizdél pouze vozidlo Mazda,
nasledné svou vypovéd zménil a od odvolani jiz tvrdi, ze se pokusil predjet vozidlo Mazda
i rumunsky kamion. Ani v takovém ptipadé vSak nebyly dodrzeny podminky § 17 odst. 5
pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu, nebot (jak bylo vysvétleno vyse) stézovatel nemohl
predpokladat, ze predjizdéna vozidla po vyjezdu z obce nezrychli.

[55] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud ovétil, ze dostate¢ny prostor
pro predjeti obou vozidel by nebyl dan ani tehdy, pokud by vozidla vibec nezrychlovala.
Lze poznamenat, ze tato uvaha neni zadnym odbornym odhadem, ktery by musel provest
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znalec, jak tvrdi stézovatel, ale vyplyva z mapovych podklada radné zatazenych do spisu
a matematiky zakladni skoly. Rovina za obci Obratan totiz neni dlouha 1,5 km, jak tvrdil
stézovatel v zalobé. Je priblizné poloviéni, nebot asi po 700 m zalina tahla levotoéiva
zatacka. Z podkladd zaroven vyplyva, ze ve chvili, kdy stézovatel po vyjeti z obce zrychlil
na 72 km/h (GPS souradnice 49,423945; 14,956341) jesté nemohl predjizdét, nebot v misté
byla plna cara (soudasti mapy vytisténé ve spisu je fotografie komunikace ve sméru zpét do
obce Obratar). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel sam poukazoval na to, ze jel v tésné blizkosti
za vozidlem Mazda (aby je mohl pti vhodné prilezitosti predjet), lze usuzovat, ze i vozidlo
Mazda (a pravdépodobné i pred nim jedouci rumunsky kamion) jelo jiz v tu chvili rychlosti
ptiblizné 70 km/h. Stézovatel by je tedy predjizdél rozdilem rychlosti 10 km/h (a to pouze
za predpokladu, ze by byl schopen zrychlit z rychlosti 72 km/h na 80 km/h takrka
okamzité, coz v praxi jisté neni mozné, ani s prazdnym navésem).

[56] Vozidlo Mazda 6 je dlouhé ptfiblizné 5 metr(, mezi nim a rumunskym kamionem
byla podle svédkyné vzdalenost 5-10 m. O délce rumunského kamionu nejsou ve spisu zadné
podklady, lze tedy pocitat s dolnim odhadem délky 15 m. Stézovateltiv kamion délku 15 m
presahoval, pro jednoduchost vypoctu lze vSak taktéz pocitat s 15 m (tato zaokrouhleni
hovoti ve prospéch stézovatele, stejné jako zaokrouhleni rychlosti predjizdénych vozidel na
70 km/h a zanedbani vzdalenosti mezi vozidlem stézovatele a vozidlem Mazda). Aby se
stézovatel mohl bezpeéné zatradit pred predjizdéna vozidla, musel by dostat cely sviij kamion
pred rumunsky kamion tak, aby mezi nimi zistala bezpe¢na vzdalenost. Pro jeji odhad lze
pouzit tzv. .pravidlo dvou sekund“ (srov. napf. rozsudek ze dne 28.5.2009,
¢.j. 1 As 18/2009-59). Pti rychlosti 70 km/h ujede vozidlo za 2 s pfiblizné 39 m.

[57] Aby tedy stézovatel bezpecné predjel vozidlo Mazda i rumunsky kamion, musel by
sviyj kamion vaéi nim dostat minimalné o 79 m dopredu (5 m délka vozidla Mazda, 5 m
vzdalenost mezi predjizdénymi vozidly, 15 m délka rumunského kamionu, 39 m bezpecna
vzdalenost, 15 m délka kamionu stézovatele). Rozdilem rychlosti 10 km/h by stézovatel
tento rozdil vzdalenosti ziskal priblizné za 28 s. V absolutni vzdalenosti by vsak stézovatel
za tuto dobu ujel vice nez 620 m. Zaroven musel pocitat s tim, ze v protisméru muze jet
rychlosti 90 km/h jiny Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery by za las
potfebny ke stézovatelovu predjizdéni (28 s) ujel vzdalenost 700 m. Aby tedy stézovatel
mohl svlj manévr bezpeéné provést, musel by mit rozhled minimalné na 1320 m.
Z mapovych podklada je vsak zrejmé, ze takovy rozhled ani zdaleka nemél.

[58] Jak vyplyva z vyse uvedeného, ani s kasa¢nimi namitkami tykajicimi se poruseni
povinnosti pti predjizdéni se tento soud neztotoznil. I pres diléi pochybeni krajského soudu

4 / 4 v ’ 4 4 4 4 v IV v / . / .
(nespravny zavér o prokazani zrychlovani predjizdénych vozidel) napadeny rozsudek jako
celek v kasa¢énim prezkumu obstal.

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[60] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojent

s § 1205s. f. s., zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
4 v A4 / 4 4 . vV 4 4 /7 Ve M i

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu fizeni nepriznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



