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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyneé: S.P., nar. X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 10.01-000544/23-002,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné Zalobou napada shora oznadené rozhodnuti Zalované, kterym nebylo vyhovéno
jeji zadosti ze dne 2. 11. 2023 o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c
zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
advokacii®), resp. k poskytnuti bezplatné pravni sluzby a to pro tti fizeni (exekudni, trestni
a celni). Advokat ji nebyl uréen z dvodu, ze zalobkyné neprokazala - a to ani pro jedno ze
tri fizeni, pro které ustanoveni advokata zadala - Ze nespliuje podminky pro ustanoveni
zastupce pro rizeni dle ust. § 18 odst. 2 a dale z dGvodu, Ze ve véci osvédcent se ve zkusebni
dobé podminéné odlozeného vykonu trestu odnéti svobody jde ze strany zalobkyné o zadost
predcasnou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné vidi nezakonnost predné vtom, ze zalovana nerozhodla o jeji zadosti o
ustanoveni advokata ze dne 8. 11. 2023 vcas a to s ohledem na to, ze zalobkyni hrozila drazba
jejiho bytu, ve kterém bydli, na coz zalobkyné upozornovala. Zadost o ustanoveni advokata
\4 v o v 4 / 4 * V7 4 4
zalobkyné podala do 2 dnt od doruceni vyzvy exekutora v ramci fizeni o zastaveni exekuce,
pricemz ji bezprostfedné hrozila drazba bytu, ve kterém bydli. Tyto skute¢nosti do zadosti
na nékolika mistech zdtraznovala. Rozhodnuti v$ak obdrzela den poté, co méla drazba
probéhnout.

Druha zalobni namitka sméfovala do posouzeni ze strany zalované, ktera svévolné zuzila
4 Vv . 4 v 4 v/ 4 . 4
vymezeni véci, pro kterou zalobkyné advokata zadala. Zakon neomezuje ustanoveni
advokata jen pro konkrétni fizeni. S vymahanim vyzivného Gzce souvisi jak trestni stihani,
tak feseni dluhu u celniho ufadu. Jedna se tak o jednu jedinou véc. VSechny roviny ptipadu
Vv M . . v v \4 v v v 4 . v/ /7 \2
totiz spojuje jedna véc a to, ze zalobkyné presné nevi, kolik dluzi, resp. se domniva, ze
exekutor si u¢tuje nékteré polozky dvakrat, coz ovlivni nahradu skody v trestnim fizeni.
Zalobkyné tak potrebuje advokata, ktery posoudi jeji namitky vuci exekutorovi a poradi ji,
. v . Ve v/ ’ ’ ) oee e . . .y ,
jak tyto skutecnosti sdélit v fizeni o podmince a poradi ji, jakou prioritu maji ktere dluhy.
Vse tvori jednu véc - vymahani vyzivného, a zalovanou zadala o advokata, ktery ji pomuze
tuto zalezitost vyresit. Postup zalované je formalisticky a neprofesionalni, postradajici
moralni soucit a lidskost.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Déle uvedla, e divodem pro zrufeni rozhodnuti
nemuze byt posouzeni otazky, zda spravni organ mohl, mél ¢i musel v dané véci své
rozhodnuti vydat ve 1huté kratsi, nez udinil. Jestlize rozhodnuti objektivné existuje, nemize
byt zruseno z divodu, ze mélo byt vydano dle pocitu zalujici strany v kratsi 1hité pocitané
od zahijeni fizeni (zde od doruleni zadosti zalobkyné Zalované o urleni advokata k
poskytnuti pravni sluzby).

Zaloba tak obsahuje jedinou otazku pro soudni prezkum, a sice co zakonodarce rozumi

defini¢nim vymezenim ,véci“ v § 18c odst. 1 véta prva zakona o advokacii, resp. ,touz véci®
v /7 Vv v ’ vV /7« v ’

v § 18c odst. 1 véta druha pred strednikem, resp. ,touto véci“ v § 18c odst. 1 véta druha za

strednikem, resp. ,véc“ v § 18c odst. 6 véta prvni zakona o advokacii. Vymezeni obratu ,,véc

dle zalované dosud Zadatelim o urceni advokata necinilo zadnou potiz. Zalobkyné vyjadruje,

ze zalovana méla ,,ziZit vymezeni véci, pro kterou je mozné Zadat o ustanovent (pozn. zalované:
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urcenti) advokdta dle ustanoveni § 18c zdkona o advokacii“. Zalovana v tomto bodé zaloby
M V.o o * 4 v M v /7 /4 4 4 /N / <« M ‘v _/ V. .V
vyjadtuje svlij nazor, ze pro ni onou véci je ,vymahani vyzivného“. V justicnim svété se
takovy obrat pouziva pro situaci, kdy osoba povinna placenim vyzivného tuto svou
zakonnou povinnost neplni. Zalovana rozumi tomu, ze zalobkyné je pravnim laikem a
/ vV . A v i M i 4 Vv o Vv v 4
uvedeny obrat povazuje zfejmé za obdobnou situaci, kdy laicka vetejnost bézné rozumi
v 76 * ’ vV o 1/ V.7 v ’
»rozvodem manzelstvi® jak Upravu poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodi¢d, samotny rozvod jako statusovou zalezitost — rozvod manzelstvi muze a zeny, tak 1
/. M / o v / M v 4 v o 4 4
Upravu majetkovych vztahd (spoleCné jméni manzelt) a otazek bydleni po rozvodu
manzelstvi - zatimco pro justiéni svét jde o samostatna rizeni, dokonce v odlisnych
rejsttikovych vécech. Jakkoli v zalobé Zalobkyné vyjadtfuje, ze onou ,spolecnou véci“ je
4 4 4 / N / <« M v i v/ /v V.. i 4 /
»vymahani vyzivného“, tak jen o nékolik radek nize sama rozliSuje mezi nezikonnym
postupem exekutora, trestnim fizenim v ramci podmineéného trestu odnéti svobody a
vymahanim preplatku na prispévku na zivobyti od celniho Gradu. A presné tak - v souladu
se zadosti zalobkyné jako zadatelky - musela dorucenou zadost o urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby posoudit i zalovana.

Zalovana nemuze pouzit obratu ,vymahani vyzivného®, ale tam, kde advokata uréi, musi
v .. 4 \ / 4 v . v v M ~ /4 Ve v v v 4
(zadateli 1 advokatovi) jednu konkrétni véci presné vymezit. Zalovana pripomnéla, ze uréeni

advokata je ulozenim kontraktacni povinnosti advokatovi zastupovat zadatele jako klienta,

¢imz se zasahuje do jinak volné soutéze advokatu na trhu pravnich sluzeb - a nesmi byt

vV Vv 4 MY & v / 4
pochyb na strané zadatele, advokata, ani zalovaneé jako k tomu uréeného organu, co se onou
véci zcela konkrétné a nezaménitelné rozumi.

Piistup ke spravedlnosti, zde v p¥stupu k pravnimu zastoupent, je v Cesku zajistén tim, Ze
predné si ma zajemce o poskytnuti pravni sluzby konkrétniho advokata zvolit. Z hlediska
pravni Gpravy je oviem jiZ situace jini. Zadatel o uréeni advokaita nesmi vynechat
zakonodarcem stanovenou moznost (povinnost) pozadat soud (nebo jiny k tomu uréeny
organ) o ustanoveni zastupce pro ¥Hzeni z fad advokatd. Zalobkyné tak neudinila, a proto jiZ
jen z tohoto duvodu by musela byt jeji zadost zalovanou posouzena jako nedtvodna.
Zalobkyné se ani nepokusila (dle obsahu jeji zadosti) zajistit si pravni pomoc zvolenym
advokatem ¢i ve druhém kroku zadosti o ustanoveni zastupce pro to které konkreétni rizeni.

Zalovana proto ve svém rozhodnuti uvedla dévody pro nevyhovéni zadosti u kazdé ze ti
véci zalobkyni jako zadatelkou v zadosti uvedené (vymahani dluzné dastky soudnim
exekutorem; otazka osvédceni se ve zkusebni dobé podminéné odlozeného vykonu trestu
odnéti svobody; vymahani preplatku na prfispévku na zivobyti celnim Gradem).

Zalobkyné reagovala replikou, v niZ zrekapitulovala, %e soudni exekutor vydal dne 4. 10.
2023 drazebni vyhlasku ¢. j. 067 EX 17298/19 na prodej bytu, ve kterém zalobkyné bydli,
pricemz drazba byla stanovena na 15. 11. 2023. Proti tomuto postupu se obratem (za pomoci
socialni sluzby) branila navrhem na c¢aste¢né zastaveni exekuce. Dne 30. 10. 2023 obdrzela
vyzvu ze strany soudniho exekutora k ,dolozeni listinnych dikazi k prokazani tvrzenych
skutednosti“ ve lhaté 15 dnt. S ohledem na slozitost celého tizeni hned 2. 11. 2023 pozadala
zalovanou o ustanoveni advokata. Dne 9. 11. 2023 se telefonicky dozvédéla, ze ji advokat
pridélen nebude, proto za pomoci pracovnika poradny odpovédéla na vyzvu soudniho
exekutora sama dne 10. 11. 2023. Téhoz dne pozadala dle doporuceni zalovaného soudniho
exekutora dle § 30 o. s. f. spolu s § 52 exekucniho fadu o ustanoveni zastupce pro fizeni
(advokata). Uvedla, ze neni ze zdravotnich ddvoda schopna se sama kvalifikované branit,
nez ji bude advokat pridélen, prosila o odklad exekuce drazby nemovitosti, aby se mohl
advokat v celém pripadu zorientovat. Na vyzvu exekutora doplnila své majetkové poméry,
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ale exekutor jeji zadost o ustanoveni advokata dne 15. 12. 2023 zamitl. Dne 29. 12. 2023 se
za pomoci socialni sluzby proti tomuto rozhodnuti odvolala ke Krajskému soudu v Brné.
Prozatim nema zadné informace o rozhodnuti soudu.

Ve vztahu k celnimu Gfadu se s iradem dohodla na splatkovém kalendafi zbytkového dluhu
rozlozeného ve splatkach od ledna 2024 do Cervna 2024. O advokata v této véci nezadala,
4 M A 4 v 4 Vv o Vv 4 v v 4
pomohla ji pracovnice socialni sluzby. V trestni véci rovnéz prozatim zalobkyné o advokata
nezadala, jelikoz ma za to, Ze toto rizeni souvisi s exekuénim a mysli si, ze by bylo Glelné
mit v celé zalezitosti tykajici se vyzivného jednoho advokata. Navic v trestnim fizeni bylo
jiz pravomocné rozhodnuti vydano, nyni by zalobkyné jen potfebovala pomoci se zjisténim,
jaka je aktualni vyse vzniklého dluhu a kolik ji zbyva zaplatit.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,s0ud“) na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,s. 7 s5.“]), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich
vydani predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ma predné za to, ze o zalobé lze rozhodnout bez narizeni jednani, o co ostatné pozadala

\4 v v 4 / v 4 4 A Ve
sama zalobkyné, a zalovana se k vyzvé soudu, zda s timto postupem souhlasi, nevyjadrila,
ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasila.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisi7c) a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo

b) pravni sluzby podle § 18c.

Dle ust. § 18c odst. 5 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, komora urcf advokdta k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odiivodriuji. Komora urci
advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédCil splnéni zakonnych podminek, bez
zbytecného odkladu. Komora Zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné
bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze zalovana rozhodla pozdé.

Judikatura spravnich soudd se shoduje v tom, Ze skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydané
mimo zakonné lhity, neptedstavuje nezdkonnost rozhodnuti. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/202 - 41, se uvadi je nutno mit na zretels,
Ze bty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi (jejich prekroceni samo o sobé
nemiize vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, kreré z néj vzeslo) a jejich
nedodrzeni vitbec nemusi byt necinnosti spravnibho organu [...]"

K tomu soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu, kdy napt. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 128/2010-33 uvedl, ze: ,nedodrzeni zikonem stanovené
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lhiity pro vyddni rozhodnuti ze stramy spravniho organu I. stupné nemiize byt diuvodem pro
zrusent takového rozhodnuti. Uvedend lhiita je zcela jednoznacné lhitou toliko porddkovou a
zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek, a tim je povinnost & moznost nadvizeného
spravniho organu ucinit opatreni proti neCinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho 7ddu). Z ustanoveni
§ 80 odst. 3 spravniho ¥adu také vyplyvd, Ze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miize Zidost
o uplatnéni opatveni proti necinnosti podat sicastnik vizeni. Této moZnosti nicméné Zalobce
nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 5 A 153/2017-36,
uvedl, ze: ,(...) ity k vyddni rozhodnuti dle § 71 spravniho 7ddu jsou podle ustdlené judikatury
Ihiitami  poradkovymi, s jejichz marnym uplynutim zdkon automaticky nespojuje Zidné
negativni nasledky; i po jejich uplynuti [ze ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti. PrestoZe
je tedy zmeskdni poradkové lbiity stanovené zikonem k vydani rozhodnuti, jakoZ i neefektioni
vedend spravniho vizeni vadou rizeni, neni je mozno povaZovat za podstatnd poruseni ustanoveni
o 7izeni pred spravnim organem, ktera by mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Bez dalsiho proto nedodrzeni Ibiity ani neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje diivod
ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Soud proto uzavira, ze lhata pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona
o advokacii (,bez zbytecného odkladu®) je rovnéz lhtutou procesni, na jejiz uplynuti zakon
/v v/ 4 4 4 o v v 4 4 /7 v
nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Ostatné v tomto ustanoveni se uvadi, ze komora
urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek,
bez zbytecného odkladu, zalobkyné vsak splnéni zakonnych podminek neosvédcila, jak se
uvadi dale, zalovana ji tak nemohla vyhovét v zadné lhaté. Zalobni namitka je tak
nedtvodna.

Co se tyce druhé zalobni namitky brojici do definovani pojmu ,véc”, pro kterou chtéla
zalobkyné advokata urcit, soud uvadi nasledujici: Rozhodnuti zalované stoji na nesplnéni
formalnich podminek pro ustanoveni advokata uvedenych v § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné neosvéd(ila, ze pozadala o zastupce v ramci
exekucniho, trestniho a celniho fizeni, pro néz o ustanoveni advokata zadala. Komora tak
nemohla zalobkyni advokata uréit v zadné ,véci®, at jiz je definovana jakkoliv.

Soud nicméné dale uvadi, ze zcela souhlasi s tim, jak posoudila tuto otazku zalovana. ,, Véci®

v/ 4 v 4 4 v v 4 . M 4 v/ 4 / M
ve smyslu fizeni o urleni advokata nutno skuteéné chapat jednotlivé tizeni, ktere je
s zalobkyni vedeno. Je to jednak z dGvodu, aby bylo urceni advokata néjak vymezeno,
jednak se od toho odviji samotné zastoupeni a otazka plné moci, kterou je nasledné nutné
v tom kterém ftizeni predlozit.

Zalobkyné sama v zadosti uvedla, ze zada o advokata ve trech fizenich, takze nezadala
advokata pro jednu véc, ale pro véci tfi - trestni fizeni, exekudni fizeni a celni fizeni.

Soud vsak zarover opakuje, ze toto nebyl divod, pro ktery Zalovana zalobkyni advokata
neurdila. Pokud by Zalobkyné zakonné podminky splnila, bylo by povinnosti zalované
posoudit tuto zadost jako zadosti ti1 a urdit advokata v ramci vSech tfi véci. Coz ostatné
zalovana udinila a posoudila v ramci jedné zadosti vSechny tfi véci.

Zalobkyné ma vSak v tomto ohledu pravdu, ze by bylo ekonomictéjsi ale i1 praktictéjsi

ustanovit ve vSech trech vécech advokata jednoho, avsak pouze v pfipadé, ze by zalobkyné

zakonné podminky pro urceni advokata spliiovala. Jak ale bylo feceno shora, zadost byla

zamitnuta nikoliv z ddvodu, Ze zalobkyné chtéla advokata pro tfi véci, ale z divodu, ze

neosvédlila, ze nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem, a u jedné z nich byla
vV N7 v 1V T ’o e . vV o /

rovnéz zadost predcasna. Zalobni namitka je tak rovnéz nedavodna.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v * 7/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
v \4 /4 v/ /7 N7/ 4 4 4 M4 vV / Ve 4 M

avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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