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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné: V.P.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 13780/23/5100-00460-804325,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Géastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Soud vtéto véci resil, zda ma zalobkyné narok na osvobozeni pozemku od dané
z nemovitych véci. Protoze soud - shodné jako zalovany v napadeném rozhodnuti - dospél
k zavéru, ze nikoli, a neptisvédcil ani ostatnim zalobnim namitkdm vesmés formalni a
procesni povahy, zalobu zamitl.

Vymezeni véci

Financni afad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 12. 9.
2022, C.j.4188781/22/2111-00460-201308, podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, a podle § 139 ve spojenti s § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
stanovil zalobkyni dan z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2022 ve vysi 5 020 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné se odvolala. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni
vymér potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné uvadi, ze je vlastnici pozemka p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X (stejné jako
vSechny nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku). V dodate¢ném danovém priznani
k dani z nemovitych véci na rok 2022 podaném na vyzvu spravce dané uplatnila ve vztahu
k celée vyméfe obou pozemkl osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani
z nemovitych véci, podle néjz jsou od dané z nemovitych véci osvobozeny pozemky verejné
ptistupnych parkd, prostor a sportovist. Jde o pozemky s rozptylenou zeleni v zastavéném
Uzemi obce. Zalobkyné nemuze své pozemky uzivat v souladu s Gzemnim planem, protoze
nejsou napojeny na komunikaci. Proto je v daném zdaniovacim obdobi verejnost spontanné

v A4 4 4 v 4 o /4 4 /4 /4 4 V) 4
volné uzivala (k prochazkam, venceni psa, sportovani, zakladani ohni$t nebo kresleni

- .7 IV VY ’ Vi \ . \ \ . bd
graffiti) a maji vlastné charakter vefejného prostranstvi (ve skute¢nosti o né vsak nejde, nebot
je zalobkyné nikdy neminila vefejnosti trvale poskytnout).

Zalobkyné namita, ze se spravni organy v prubéhu fizeni dopustily fady procesnich
pochybeni. Uz samotna vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 1. 2022 je neurdita,
v 4 v (L / M / o M \4 v
protoze spravce dané nespecifikoval své pochybnosti takovym zptsobem, aby je zalobkyné
mobhla rozptylit [resp. vyzval ji k prokazani néceho, co § 4 odst. 1 pism. 1) ve spojenti s odst.
3 zakona o dani z nemovitych véci viabec nepozaduje]. Takovou neplatnou vyzvou nemohlo
byt zahajeno zadné fizeni, a proto platebni vymér ani napadené rozhodnuti nemély byt
nikdy vydany. Zalovany pochybil také tim, ze vychazel z (konkrétné neoznacené) interni
metodiky finanéni spravy a ze své spravni praxe, coz vubec nejsou prameny prava. Dalsi
pochybeni spattuje zalobkyné v tom, ze k fadé zasadnich otazek se vyjadril teprve zalovany
/ 4 v/ \4 v 4 .. v V7 4 v/ 4 /
v napadeném rozhodnuti, ¢imz byla porusena zasada dvojinstanénosti fizeni. V fizeni také
doslo k poruseni zasady zakonnosti (§ 5 odst. 1 danového radu), zasady, ze spravce dané
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 5 odst. 2 danového radu) a zasady
setfeni prav osob zicastnénych na sprave dani (§ 5 odst. 3 danioveho radu).

Dale zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se zalovany
nevyporadal s jejimi ndmitkami. Zalovany také v rozporu s § 92 odst. 5 pism. c) dafiového
fadu neptipustné prenesl své dikazni bfemeno na Zalobkyni auzaviel, Ze zalobkyné
neprokizala splnéni podminek pro osvobozeni. Zalovany pfitom nezpochybnil
vérohodnost dikazi, které zalobkyné predlozila (vypis z katastru, vytez z pozemkové mapy
a fotodokumentace pozemku vcetné pésin k nim vedoucich a blizké zastavby), nesdélil
zalobkyni, jaké dikazy ma predlozit, aby splnéni podminek pro osvobozeni prokazala, ani
neopatfil vlastni dikazy, jimiz by prokazal, ze pozemky nejsou vefejné pfistupné a (nebo)
jsou ekonomicky vyuZivany. Zalovany se vécné nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se
nespravné interpretace § 4 odst. 1 pism. 1) zadkona o dani z nemovitych véci. Omezil se jen
na obhajobu odvolanim napadeného platebniho vyméru.

Zalobkyné dale napadenému rozhodnuti vytyka, ze v ném zalovany citoval pravni predpisy,
Vo . ’ ’ v O . 4 v ’ v 4 4
coz jednak poklada za zbytecné, jednak konstatuje, ze néktera pro véc podstatna ustanoveni
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zalovany opominul [napf. jiz zminény § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu]. Dale mu vytyka,
ze se odkazuje na zavéry vyplyvajici z judikatury, protoze judikatura neni pramenem prava
a kazdy rozsudek se tyka konkrétniho pfipadu s jedinecnymi skutkovymi okolnostmi a
pravni véta je nevyhnutelné z tohoto kontextu (Gcelové) vytrzena. Neékterd zalovanym
citovana judikatura navic neni priléhava, protoze se netyka osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. 1) o dani z nemovitych véci - napfiklad rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
32/2007-84, se tyka jiz netcinneho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, fe$i nesouvisejici problematiku
uzivani verejného prostranstvi. Jinou citovanou judikaturu zalovany dezinterpretuje, napft.
rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2005, ¢&. j. 5 As 49/2004-77, z néhoz vyplyva, ze osvobozeni
podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci nedopada vylucné jen na verejna
prostranstvi, nybrz i na jiné pozemky.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak Zalovany vyklada § 4 odst. 1 pism. 1) zékona o dani
z nemovitych véci. Ztotoznuje totiz pojem wvereiné pristupmy prostor uzivany v tomto
ustanoveni s pojmem verejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni). To podle zalobkyné nedava smysl - pokud by zakonodarce oba pojmy
pokladal za obsahové shodné, pak by uzil v obou predpisech téhoz pojmu a neuvadél by
nadbyteéné, Ze jsou osvobozeny i vefejné p¥Hstupné parky a sportovisté. Ze jde o dva odli$né
pojmy lze dovodit i z toho, ze pozemky ve vlastnictvi obce nachazejici se na jejim Gzemi
jsou od dané osvobozeny [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci]. U vefejnych
prostranstvi ve vlastnictvi obce tedy zkoumani naplnéni podminek pro osvobozeni § 4 odst.
1 pism. 1) zékona o dani z nemovitych véci neptipad4 viibec v ivahu. Uvahy Zalovaného
stran toho, jak si vyklada pojem wverejné pristupny prostor (tedy ze musi jit o pozemek
primarné urceny k obecnému uzivani, jehoz vetejnost vyplyva jiz z jeho povahy), nemaji
¥Adnou oporu v zikoné, jsou ¢elové a vykazuji znaky svévole. Zalobkyné nesouhlasi ani s
tim, ze zalovany podpurné argumentoval vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi. Tato vyhlaska se totiz tyka problematiky uzemniho
planovani, nikoli dané z nemovitych véci.

Zalobkyné ma za to, Ze ve vztahu k pozemkim p. & XA a XB prokézala splnéni podminek
pro osvobozeni. Jeji pozemky nejsou verejnym prostranstvim, ale vefejné pristupnym
prostorem [ve smyslu § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci] a soucasné nejsou
ekonomicky vyuzivany (ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci).

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze
dne 31. 1. 2022 zalobkyni zcela jasné sdélil, Ze ma prokazat tvrzeny narok na osvobozeni
danych pozemkl od dané z nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani
z nemovitych véci, coz je jeji povinnosti (§ 92 odst. 3 danového radu). Pfitom upozornil, ze
podle tohoto ustanoveni mohou byt osvobozena vefejna prostranstvi, coz sice neni
informace v Z4dném ohledu zavadéjic, nicméné je ne(iplna. Zalovany ovéem nema za to, e
by tim spravce dané zalobkyni zmatl, protoze z jejich vyjadteni je zfejmé, Ze méla presnou
predstavu o tom, co v§e mize byt podle tohoto ustanoveni osvobozeno a co je tfeba v tizeni
prokazat. Nejasnosti tohoto druhu nemohou podle prfesvédéeni zalovaného zpisobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K obecné namitce, ze v tizeni doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti, uvadi zalovany, ze
v darfiovém fizeni se uplatni zasada Gplné apelace. Jeji podstatou je, Ze odvolaci organ neni
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vazan jen odvolacimi namitkami, nybrz maze rozhodnuti pfezkoumat i v sirsim rozsahu. Je
bézné, ze se v rozhodnuti o odvolani objevi nova argumentace, ktera reaguje na odvolaci
4 . v v . Ve . . / 4 v 4 v . 4 \4 /.
namitky, nebo upfestiuje ¢i koriguje Gvahy spravce dané. V dané véci navic zalovany
v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani, ani nedospél k odlisnému pravnimu nazoru od
7 (VA . 7 ’ v . /7 VvV . /7 o v
spravce dané, jde-li o posouzeni opravnénosti osvobozeni zalobkyninych pozemku od dané
z nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci. K poruseni
zasady dvojinstanc¢nosti podle zalovaného nedoslo.

V fizeni bylo stézejni zodpovédét otazku, zda zalobkyniny pozemky spliuji podminky pro
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci. Podle rozsudku NSS
ze dne 26. 1. 2022, ¢. . 7 Afs 90/2020-37, je tfeba naplnéni zakonnych kritérii hodnotit
z pohledu fakticity, tj. hodnotit, zda se na danych pozemcich nachazeji verejné pristupné
parky, prostory ¢i sportovisté. To se vsak v posuzované véci neprokazalo (resp. prokazalo
se to pouze ve vztahu k cesticce najednom z pozemkt). Zalovany ma za to, ze nelze
dovozovat, ze jsou pozemky uzivany verejnosti, jen z toho, ze je na fotografiich zachycena
VVe o *V_V Ve - M 4 / 4 M 4 /4
pésina, pes, pozustatky ohnisté ¢i improvizované fotbalové branky. Tim je snad prokazano
ojedinélé ¢i jednorazové vyuziti pozemku vefejnosti, ovsem nikoli uzivani sirokou verejnosti
Ve / / 4 /v o 4 4 4 i ./ v 7/
za néjakym konkrétnim ucelem. I davodova zprava k zakonu o dani z nemovitych véci
hovofi o tom, ze duvodem pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) je celospolecensky zdjem
na vefejném vyuziti pozemku. Zalobkyné oproti tomu sama uvadi, ze uzivani pozemku
verejnosti spiSe trpi, protoze je z duvodu na jeji vuli nezavislych nemtze aktualné vyuzit
.. ~ ’ /1N v/ ’ / v v ’
jinak. Zalovany uzavira, ze se v fizeni neprokazalo, ze by byly naplnény podminky pro
osvobozeni zalobkyninych pozemku podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych
vécl.
Zalovany téz pripomina, ze véc posoudil podle interni metodiky, ktera je v souladu se
zakonem aslouzi ke sjednoceni spravni praxe organu financéni spravy. Jeji uzitl neni
v rozporu se zasadou zakonnosti - naopak prispiva k zachovani zasady legitimniho
ocekavani.
Dale zalovany uvadi, ze jakkoli se napadené rozhodnuti tyka zdanovaciho obdobi roku 2022,
neni bez vyznamu, ze v predchozich letech uplatnovala zalobkyné ve vztahu k tymz
o 4 4 4 M ./ v 7/ v 4
pozemkum osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci ve znéni
G¢inném do 31.12. 2019. Tehdy zalobkyné argumentovala, ze pozemky nelze vyuzivat,
v . 4 4 4 v/ 4 Vv M v 4 i
protoze k nim nema (legalni) pristup. Nyni uplatiiuje s ohledem na zménu zakona o dani
z nemovitych véci osvobozeni podle jiného ustanoveni a pfitom argumentuje, Ze ma na
v/ Ve 4 v . Vv . 18U v/ 4 4 4 v /
pozemky pristup Siroka verejnost. To do véci vnasi dalsi otazky a budi opravnéné
pochybnosti.

Zalovany odmita, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Upozortiuje, e podle
konstantni judikatury Ustavniho soudu a NSS nemusi rozhodnuti reagovat na ka*dou
jednotlivou namitku, jestlize proti témto namitkam stavi vlastni uceleny argumentacni
systém. Tomu zalovany dostal: napadené rozhodnuti je srozumitelné a je fadné odtvodnéno.
Nelze tedy fici, ze je neprezkoumatelné, protoze podle NSS je tieba tento pojem vykladat
zce (usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS) a rozhodnuti rusit jen pro nejtézsi vady. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt napadené
rozhodnuti odivodnéno, nybrz objektivni prekazku znemoznujici soudni prezkum
(rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64). Nadto se zalovany zalobkyninymi namitkami zabyval. Vypofadal se také
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s predlozenymi dukazy (snimek katastralni mapy, fotografie), které ve svém souhrnu
neprokazovaly naplnéni zakonnych podminek pro osvobozeni. Nebylo tedy tfeba vyvracet
jejich vérohodnost.

Vycet uzitych ustanoveni pravnich predpisti v napadeném rozhodnuti ani (dajna absence
ustanoveni, které zalobkyné poklada za podstatné, nezptsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. To plati i o citované judikatute, kterou zalovany nepoklada za
zavaznou, nybrz ji vnima jako vyklad pravnich predpisd, k némuz jsou ostatné soudy
povolany (§ 54 odst. 6 a § 110 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany ma za to, Ze citované judikaty uzil
priléhave.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Replika

Zalobkyné v replice vesmés opakuje to, co jiz bylo feCeno v zalobé. Vymezuje se vadi

pozadavku zalovaného, ze jednou z podminek pro osvobozeni pozemku podle § 4 odst. 1
/’ 4 . . / v 7 /7 4 /7 . v/ Ve VA \ /

pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci je prokazani jeho uZivini sirokou verejnosti. Podle

zalobkyné ze zakona vyplyva, ze stati prokazat, ze je tam volny pristup. Tim neni nijak

dotéen aspekt vefejného zajmu. Tyz zavér vyplyva i z jiz zminéného rozsudku NSS sp. zn.

5 As 49/2004. Ze je na pozemky volny pristup, se v fizeni prokazalo, protoze pozemek neni

oplocen, nejsou tam zakazove tabulky, a naopak tam vedou vyslapané cesticky. Ma tam tedy
v/ . . o o Ve / a8 / 4 Vv V4 Vv Vi /

ptistup kdokoli, nikoli jen osoby s néjakym zvlastnim opravnénim (napt. ¢lenové spolku,

platci vstupného apod.).

Zalobkyné ma za to, ze pro véc nema vyznam, ze v minulych zdarovacich obdobich
vV .. / o 4 / o v ./ v /7
uplatriovala jiny davod pro osvobozeni svych pozemkd od dané z nemovitych véci. Pro
Uplnost vsak uvadi, ze divodem pro osvobozeni tehdy bylo, ze pozemek nemohla uzivat
zpusobem stanovenym Uzemnim planem, protoze k nému fyzicky ani pravné nevede
V7 4 . Vv v/ v/ 4 4 Vv 4 v 4 4 \4 vVv/
ptijezdova komunikace. Jiz v tehdej$im rizeni se vyjadrenim meésta Kolin prokazalo, ze pési
ptistup na pozemky je mozny a méstem (coby vlastnikem okolnich pozemkd) povoleny.
Pési pristup je mozny i dnes, coz je pravé zpusob, jak se verejnost na pozemky dostava.

Zalobkyné v tom nespattuje zadny rozpor.

Posouzeni zaloby
Splnéni podminek rizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani opravnych prostredki, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zdkonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
M Ve v 4 4 4 4 ’ 4

projednal. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1. 1. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez
M ’ 4 v 4 v 4 /v 7 . V1°1°* v /
jednani (§ 51 odst. 1 véta prvni s. t. s.), protoze Ucastnici soudu sdélili, ze s takovym
postupem souhlasi.

Obecna tvrzeni nejsou Zalobnimi body

Zalobkyné namitla, %e v Hzeni do$lo k poru$eni nékterych zisad datiového ¥zeni (§ 5 odst.
1, 2 a 3 danového tadu). Tato obecna tvrzeni soud nepovazuje sama o sobé za zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobnim bodem je totiZ podle rozsudku roz$ifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jen konkrétni
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(tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, zjakych diavodda povazuje
v / / 4 /4 4 i % 4 V/V / 4
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz téz usneseni rozsireného senatu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Témto pozadavkim uvedena obecna tvrzeni zjevné
nedostala.

Zalobkyniny obecné vyhrady k napadenému rozbodnut jsou liché

Nejprve se soud struéné vyjadii k nékterym obecnym vyhradam k formé napadeného
rozhodnuti, byt ve vztahu ktéto kritice pochybuje o zalobkyniné aktivni procesni
legitimaci. Neni totiz jasné, jak mohly zasahnout do jejich prav a zalobkyné to ani netvrdi.
Presto soud nechce nechat tyto pripominky bez reakce, protoze je presvédéen, ze by tim jen
prohluboval zalobkyninu nedavéru v ¢innost organt verejné moci.

Soud na rozdil od zalobkyné nepoklada za zbytecné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
(Cast III. Pravni zdklad) citoval relevantni pravni Gpravu. Naopak jde o vstficny krok vuci
adresatu rozhodnuti, ktery je coby (obvykle) pravni laik uSetfen nutnosti zjistovat, kde
odkazovana ustanoveni pravnich predpist v odpovidajicim Casovém znéni vlastné najde
(ostatné az do 1. 1. 2024, kdy vstoupil v aéinnost zakon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonu
a mezinirodnich smluv, Ceskd republika ¥4dnou databizi, v ni? by bylo moZné tyto
informace nalézt, neprovozovala a verejnost byla odkazana na statem nezarucené informace
poskytované jinymi subjekty zdarma, ¢i za Gplatu). S ohledem na to, ze jde o nepovinnou
pasaz rozhodnuti, nelze zalovanému vytykat, pokud zde neuvedl vSechna (i obecnd)
ustanoveni pravnich predpist, jejichz aplikace (byt okrajové) pripada v Gvahu.

Dale soud na rozdil od zalobkyné nepovazuje ani v nejmensim za problematické, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazoval na judikaturu nejvy$$ich soudt a Ustavniho soudu.
Neni pravda, ze judikatura nema v kontinentalnim systému prava normativni povahu. Byt
soudy resi jednotlivé konkrétni pripady, formuluji pfitom obecneé zavéry, které mohou byt
pouzitelné i v jinych podobnych vécech. Slovy rozsiteného senatu, soudy jsou povolany
k tomu, aby nalézaly pravo, tj. pomoci pravni argumentace hledaly jeho spravny obsah -
volily, ktera z interpretacnich alternativ je za danych okolnosti nejpresvédcivéjsi. Stabilni
aplikacni praxe je hodnotou sama o sobé, protoze zajistuje dostatecnou predvidatelnost
pravni regulace (usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007-91, ¢.
2112/2010 Sb. NSS, bod 37). Z toho vyplyva povinnost soudu uzit ve svém rozhodnuti
zavéry vyplyvajici z judikatury pouzitelné v dané véci, ledaze presvéddivé vysvétli, pro¢ je
tato judikatura nespravna. Pak ovSem nese riziko, ze jeho argumenty vyssi soud nepresvédci
a ten setrva na svém dosavadnim nazoru (BOBEK., M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, 496 s. 113.). Ustavni soud dokonce oznadil
nerespektovani rozhodnuti vy$§ich soudd za justicns liboviili (nalez Ustavniho soudu ze dne
25.11. 1999, sp. zn. IIL. US 470/97).

I pro spravni organy analogicky plati, Ze by mély ve své ¢innosti z judikatury vychazet, jinak
se vystavuji riziku nejednotné aplikani praxe (coz je vrozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, jakoz i s § 8 odst. 2 darfiového fadu) a zruseni rozhodnuti
v instanénim nebo v soudnim prezkumu.

Obecné také neni na zavadu, ze zalovany odkazuje na soudni rozhodnuti, ktera
bezprosttedné nesouvisi s problematikou osvobozeni od dané znemovitych véci. Na
M M Vv 4 .. M v v/ v ’ / 4 v /

judikaturu lze totiz odkazat 1 ilustrativné, pripadné poukazat na obecny zavér, ktery soud
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vyslovil mimo posuzovanou problematiku. K priléhavosti jednotlivych zalovanym
i / o v A v/ 4
citovanych rozsudku NSS na posuzovanou véc se soud vyjadrti dale.

Napadené rozhodnuti je prezkonmatelné

Zalobkyné obecné namita, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, protoze zalovany
nereagoval na jeji odvolaci namitky.

Takovou obecnou namitku nemuze soud vyporadat jinak nez také jen obecné.

Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, zjehoz odivodnéni nelze ani v kontextu
spravniho spisu zjistit, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Takovou vadou
napadené rozhodnuti zjevné netrpi. S zalobkyninymi odvolacimi namitkami se zalovany
vyporadal na stranach 12-21 napadeného rozhodnuti a zabyval se jimi skutecné dukladné,
jak mu to uklada § 116 odst. 2 danového radu. Rovnéz se komplexné vyjadril k zalobkyniné
kritice vykladu pojmu wverejné pristupny prostor provedeného spravcem dané. To ostatné
doklada i zaloba, vniz zalobkyné se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném
rozhodnuti obsahle polemizuje. Zalobkynino tvrzeni, Ze se Zalovany jejimi nimitkami
nezabyval, tak sméfuje spise k tomu, ze nesouhlasi se zptusobem, jakym je vyporadal. To
vSak neprezkoumatelnost nezptsobuje.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Namitka je nedtvodna.
Vyzva k odstranéni pochybnosti byla dostatecné konkrétni
Dale zalobkyné namita, ze v fizeni doslo k procesnim pochybenim.

Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 1. 2022 je podle zalobkyné neuréita, nebot z ni
nelze zjistit, jaké pochybnosti vlastné spravce dané mél, a tim padem je zalobkyné ani
nemobhla rozptylit. To je v rozporu s § 89 odst. 2 danového radu, podle néhoz spravce dané
uvede ve vyzvé své pochybnosti zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim
vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo
pravdivost Udaju prokazal a predlozil dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti (mj.)
uvedl, ze zalobkyné v dil¢im danovém pfiznani uplatiiuje narok na osvobozeni pozemku
podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci. Jedna se o pozemky ostatnich
ploch v obci Kolin a katastralnim Gzemi Kolin (pozemek ¢. XA o vymére 6 660 m? a
pozemek ¢. XBo vymeére 3062 m?). Spravce dané dale uvedl, ze podle uvedeného ustanoveni
zakona o dani z nemovitych véci mohou byt od dané osvobozeny pozemky, na kterych jsou
verejné pristupné parky, prostory a sportovisté. Osvobozena tak mohou byt vefejna
prostranstvi — naptiklad parky, détska htisté, verejna sportovisté, pristupové cesty k vodé,
turistické stezky a vefejnd zeleri u obytné zastavby apod., pokud nejsou vyuzivany
k podnikatelské cinnosti nebo pronajimany. Osvobozeni podle zikona lze uplatnit u
pozemkd, jejichz zakladnim Gcéelem je umoznit siroké vefejnosti pristup na urdité misto.
Spravce dané uzavtel, ze k danovému pfiznani zalobkyné neptilozila zadné dikazni
prostredky, ktery by prokazaly dvody naroku na osvobozeni od dané.

Podle § 89 odst. 1 dariového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo dplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené

dafiovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 92 odst. 3 daniového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i /4 v v / 4 v/ 4 4
povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalsich podanich.

V posuzované véci zalobkyné podala diléi danové priznani k dani z nemovitych véci na rok
2022, vnémz uplatnila narok na osvobozeni shora popsanych pozemkd od dané
z nemovitych véci. Nepredlozila vsak zadné dukazy, které by tuto skutecnost (tedy ze jsou
/7 vV / v V. Vv v / 7 . i
zminéné pozemky od dané skuteCné osvobozeny) uvedenou v darfiovém tvrzeni jakkoli
. - ’ ° 7 1V / LY
prokazovaly, a neunesla tak svoje primarni dikazni bremeno vyplyvajici z § 92 odst. 3
danového radu. Spravce dané tedy zcela divodneé pojal pochybnost, zda jsou tvrzeni uvedena
v dafiovém priznani Gplna, resp. pravdiva, a tuto pochybnost konkrétné ve vyzvé ze dne 31.
3. 2022 formuloval (uvedl, ze tvrzeni v dafiovém ptriznani nejsou ni¢im dolozena). Poukazal
téz na informaci z verejné dostupné evidence - katastru nemovitosti - podle které pozemky,
u kterych bylo uplatniovano osvobozeni, jsou vedeny jako ostatni plocha. Ani z tohoto tdaje
spravce dané nemohl mit za prokazané, ze dotCené pozemky svym charakterem napliuji
néktery z druht pozemku vyjmenovanych v § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych
véci (tedy ze jsou verejné pristupnym parkem, prostorem nebo sportovistém).

\4 4 v / v 4 v 4 V. /
Je pravdou, ze spravce dané konkrétné poukazal na moznost osvobozeni wverenych
prostranstvi a popsal prikladmo, které vyuziti pozemku pod tento pojem spada. Nelze vsak
pominout, ze také konstatoval, ze osvobozeni lze uplatnit u pozemkd, jejichz zakladnim
UCelem je wumoZnit siroké verejnosti pristup na urcité misto, coz je (jak bude podrobné
rozebrano nize) stézejni charakteristikou vsSech druht pozemku uvedenych v § 4 odst. 1
pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, a tedy 1 vefené pristupnych prostori, pod néz
v v / v 4 o v 4 \4 M 4 v o / 4
zalobkyné své pozemky radi. Zduraznénim moznosti osvobozeni vetejnych prostranstvi ve
/ v / v i b v 4 4 v
vyzvé tak nemohla byt zalobkyni nijak zatemnéna podstata pochybnosti spravce dané.

I kdyby soud pripustil, ze obsah vyzvy mohl na zalobkyni ptsobit tak, ze ma prokazat, ze
jeji pozemky jsou (pravé a jen) vefejnym prostranstvim, a tim mohlo dojit ke zmateni
v v v / V / 4 vV . . \ . Vv . 7
zalobkyné, nemél tento zGzeny nahled na podstatu véci zjevné vliv na zalobkynina procesni
/ s 7 v SR M / > v N
prava a zejména moznost adekvatné odpovédét na uvedenou vyzvu. Zalobkyné totiz hned
v podani datovaném 5. 4. 2022, kterym na vyzvu z 31. 1. 2022 reagovala, argumentovala, ze
uvedené ustanoveni nedopada pouze na vefejna prostranstvi, ale téz na verejné pristupné
\4 4 / 4 v v/ \4 . / o . Ve 4
prostory, coz ma byt pravé pripad zalobkyninych pozemkua. Upozornila pritom spravce
dané, ze pojeti osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci
nezakonné zuzuje. Ze sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 28. 7.
2022 je patrné, ze spravce dané tuto zalobkyninu pfipominku pfijal, protoze zde (na str. 4)
rozliSoval vefejné prostranstvi od vefejné pristupného prostoru. Nasledné dospél na zakladé
*eV_V / /4 4 v \4 \4 . Vo v v/ /
zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze zalobkyniny pozemky verejné pristupnym
prostorem nejsou (k vécné spravnosti tohoto zavéru vice v bodé 61 a nasl.).

Soud konstatuje, Ze zalobkyni namitany z(zeny vyklad rozsahu osvobozeni podle § 4 odst.
1 pism.l) zdkona o dani znemovitych véci prezentovany spravcem dané ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti z 31. 1. 2022 zalobkyni zjevné nezmatl, spravce dané na chybny
vyklad upozornila a ten jej je$té v Fzeni v prvnim stupni uvedl na pravou miru. Zalobkyni
tedy bylo ztejmé, jaky je pravni nazor spravce dané a k jakym skutecnostem se maji upinat
dtkazy, jejichz predlozeni spravce dané ve vyzvé pozadoval. K zasahu do zalobkyninych
prav tedy nedoslo.

Zptsob, jakym spravce dané sviij pozadavek na odstranéni pochybnosti prezentoval ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti také nezptsobil, Ze by byl cely postup k odstranéni pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



42.

43.

44,

45.

46.

9 43 Af8/2023

zahajen v rozporu se zakonem, nebo neplatné. Tim padem nema ani vliv na zakonnost
platebniho vyméru nebo napadeného rozhodnuti. Namitka je nedtvodna.

Zalovany neporusil zdasadu dvojinstancnosti ¥izeni (ani zikaz prekvapivosti rozhodnuti)

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni, protoze se k radé
y Y P ) P
pro véc zasadnich otazek vyjadril teprve v napadeném rozhodnuti.

Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni vyjadiuje subjektivai pravo Gcastnikt spravniho
v/ 4 4 v \4 / \4 /4 / /o 4 /
fizeni napadnout zasadné kazdé (az na zakonem stanovené vyjimky) rozhodnuti vydané v

prvém stupni fadnym opravnym prostredkem, tedy odvolanim ¢i rozkladem (rozsudek NSS
ze dne 20. 7. 2004, ¢.j. 5 A 69/2001-80, ¢. 746/2006 Sb. NSS).

Darloveé fizeni - jak spravné pripomnél zalovany - stoji na principu plné apelace, ktery je
vyjadfen v § 116 odst. 1 danového radu. Toto ustanoveni v zasadé odvolacimu organu
neumoznuje, aby véc vratil spravci dané k dalsimu tizeni (ledaze jsou naplnény podminky
pro autoremeduru podle odst. 3). To znamena, ze ani v pfipadé, ze spravce dané postavi své
rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru, nezbyva zalovanému nez rozhodnuti zménit
a zavéry spravce dané nahradit vlastnimi zavéry. To plati 1 v ptipadé, ze jsou zavéry
odvolaciho organu v neprospéch odvolatele, nebo jsou zcela opacné, nez byly zavéry spravce
dané. Duvodem této pravni upravy danového rizeni je duraz na jeho rychlost a efektivnost.
Darlové rizeni se nevénuje pouze pravanimu posouzeni véci, ale i skutkovému, které je i
v odvolacim fizeni Casto spojeno s mnozstvim predlozenych dukaza. Danové fizeni totiz
neni tzv. koncentrovano v prvaim stupni. To znamena, ze dafiovému subjektu nic nebrani
v tom, aby i v odvolacim fizeni uplatnoval nova skutkova tvrzeni a oznacoval k nim dikazy.
Odvolaci organ je proto povolan k tomu, aby vlastnim dokazovanim doplnil (i1 podstatnym
zpusobem) proces zapocaty u prvostupnoveho spravce dané. Naprava pravnich
a skutkovych vad prvostupniového rozhodnuti ma misto pfimo ve vlastnim odvolacim fizeni
[nejedna-li se o skutecnosti, pro které je nutné fizeni zastavit dle § 116 odst. 1 pism. b)
danového radu]. To, co zalobkyné zalovanému vytyka (ze se k nékterym otazkam vyjadril
az v napadeném rozhodnuti), je tedy naopak odvolacimu postupu vlastni a souladné se
zakonem. Dvojinstan¢nost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v rizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné. Nebylo-li by pravé uvedené mozné, postradala by smysl existence odvolaciho fizeni
jako takového (srov. rozsudek INSS ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 105/2023-54, bod 14).

Aby byla za takové situace (kdy odvolaci spravce dané provadi dokazovani ¢i dospéje
k jinému pravnimu nazoru) procesni prava dariového prava dostate¢né chranéna odvolaci
organ musi vytvorit a poskytnout stejny procesni prostor pro dialog s datiovym subjektem,
jaky by byl povinen poskytnout spravce dané prvniho stupné. K tomu mu poskytuje Ginny
nastroj § 115 odst. 2 dariového radu, podle kterého ,[plrovidi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadvil, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané proniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele”.

V nyni posuzované véci, jak plyne ze spravniho spisu, vSak nenastala situace, kdy by
alovany mél postupovat podle § 115 odst. 2 dafiového Fadu. Zalovany v odvolacim fzeni

zadné dokazovani neprovadél a nedospél ani k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho
nazoru spravce dané. Naopak, plné setrval na tom, jak spravce dané véc po pravni strance
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posoudil. To, ze v odtivodnéni napadaného rozhodnuti jiz uvedenou pravni argumentaci
prohloubil a zejména v reakci na odvolaci namitky doplnil ¢i upresnil, neznamena, ze mél
povinnost zalobkyni s podrobnéji vyargumentovanymi (avsak shodnymi) pravnimi nazory
seznamit. Postup zalovaného byl naopak plné v souladu se zasadou dvojinstanénosti, jiz se
sama zalobkyné dovolava, ktera jednoduse feceno znamena, ze zalobkyni bylo umoznéno
podat opravny prostfedek (odvolani) a odvolaci organ se k namitkam obsazenym v odvolani
prezkoumatelné vyjadril. Pouze tehdy, pokud by se zalobkyné s nékterymi skuteCnostmi
mohla seznamit az v odivodnéni napadeného rozhodnuti, by mohl postup zalovaného
skuteéné predstavovat faktické odepreni prava zalobkyné na dvojinstanc¢ni projednani jeji
véci, nebot by mohla se skutkovymi okolnostmi, na nichz stoji konetné rozhodnuti,
polemizovat poprvé az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tedy jiz mimo ramec
spravniho (danového) rizent, které je ovsem k tomu primarné urceno (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 1/2011-64). Tomu se vsak - jak bylo vyse popsano - nyni
nestalo.

Nelze nadto pominout, ze zalobkyné zcela povSechné namita, ze zalovany zaujal k ,radé
zasadnich otazek® stanovisko az v napadeném rozhodnuti, aniz by jakkoli specifikovala, o
jaké konkrétni zasadni otazky se jedna. Na takto obecné formulovanou vytku tak nelze i
s ohledem na shora uvedené reagovat jinak nez, ze z hlediska otazek zasadnich pro posouzeni

v . v/ 4 o v vV o M 4 v i o v 4
véci byl pfistup spravet dané obou stupnt konzistentni, a pro zalobkyni tak oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nemohlo byt prekvapivé.

Namitka je nedtvodna.

7iti bliZe neurdeného vnitiniho predvisu nepredstavuie diivod pro zruseni napadeného
Uziti bl h trnih d dstavuje diivod denéh
rozhodnut{

Soud nepoklada za problematicke, pokud Zalovany otevrené priznava (str. 14 napadeného
rozhodnuti), ze pti svém rozhodovani vychazel zinterni metodiky finanéni spravy
k osvobozovani od dané z nemovitych véci. Povahou vnitfnich predpisu a pripustnosti jejich
uziti se zabyval NSS v usneseni ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, ¢. 2444/2011 Sb. NSS
(v podrobnostech body 19-22), a dospél k zavéru, ze tyto interni akty pusobi zpravidla
dovnitt instituce, nikoli navenek - nikomu z nich nevznikaji pfimo prava nebo povinnosti.
Pokud vsak prece maji neprimy vliv na prava nebo povinnosti Gcastnikt (napf. ruzna
vykladova sjednocujici stanoviska), pak se jich lze pred soudem dovolavat. Spravni soudy
pak mohou predpis neaplikovat, nebo jej aplikovat vsouladu s praivem. Nemaji vsak
pravomoc posuzovat jeho zakonnost nebo jej dokonce zrusit.

Metodiky dariové spravy stanovi jednotné zavazné postupy pro organy spravy dani, aby byla
zajisténa zasada predvidatelnosti finan¢ni spravy v podobé konstantni spravni praxe. Organy
finan¢ni spravy jsou vnitfnimi predpisy vazany. Samotné uziti metodiky neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nybrz pravé naopak (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2019,
&.7. 45 A 64/2016-76, body 36-37).

Problematické ovSem je, ze zalovany neuvedl nazev této metodiky, a to ani ve vyjadfeni k
zalobé. A¢uvadi, Ze je dostupna na internetovych strankach Financni spravy, to samo o sobé
* VvV _V v/ e/ 4 4 4 Vv 4 v / v v Ve
jesté nestaci k jejimu snadnému dohledani a ovéreni toho, zda zalovany skutecné nevybocil
c*/ 4 v 4 v 4 v /4 4 o M 4
z jejich mezi. Soud vsak nema za to, ze by pravé popsané pochybeni zptsobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti obsahuje na 22 stranach komplexni argumentaci
v , . . ’ Vv 4 v 7/ 4

podlozenou zakonem a judikaturou, ktera sama o sobé obstoji. Jednovéta zminka o
nedostatecné identifikované metodice na véci nemuze nic zménit.
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O duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti nejde.
Zalovany neprenesl ditkazni bremeno na Zalobkyni v rozporu se zikonem

Zalobkyné namita, ze na ni zalovany v rizeni v rozporu se zakonem prenesl dukazni
bfemeno, které mél nést sam.

Z § 92 odst. 3 danového radu vyplyva, ze danovy subjekt v fizeni prokazuje to, co tvrdi
v datiovém ptiznini a daldich podanich. Zalobkyn¢ v datiovém pfiznini k dani
z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku 2022 uplatnila osvobozeni pozemku p. ¢. XA
a XB od dané z nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci.
Uvedla, ze tyto pozemky jsou vefejné pristupnymi prostory. Bylo tedy jeji povinnosti
k vyzvé spravce dané prokazat, ze tomu tak skutené je a ze osvobozeni od dané podle
uvedeného ustanoveni uplatiiuje po pravu. Jelikoz k daflovému pfiznani zadné dikazy
nepredlozila, vyzval ji ktomu spravce dané jiz zminovanou vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 31. 3. 2022. Zalobkyné predloZila k prokizani charakteru pozemkd
fotografie zachycujici prostor méstské divociny v sousedstvi bytové zastavby, v niz se
nachazi vyslapana pésina. Na jedné z fotografii je zachycen volné pobihajici pes. Spravce
dané obstaral dalsi dikazy: vyjadfeni mésta Kolin o vyuzitelnosti pozemk podle tzemniho
planu ze dne 8. 6. 2022 a dne 28. 6. 2022 provedl na pozemcich mistni Setfeni, o némz poridil
protokol, jehoz soucasti jsou i fotografie. Dospél k zavéru, ze shromazdéné dukazy
neprokazuji, ze by zalobkyniny pozemky byly jako celek verejné pristupnymi prostory (to
dovodil pouze ve vztahu k vySlapanym pésinam).

Zalobkyné tvrdi, ze mél zalovany (resp. spravce dané) postupovat podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu, podle néhoz musi spravce dané prokazovat skuteCnosti, které vyvraceji
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym
subjektem. Zalobkyné ma za to, ze povahu svych pozemkl coby vetejné prfistupnych

4 v / 4 v/ v M4 ./ v / o
prostor prokazala a zalovany neprokazal zadnou skutecnost, jez by ji uplatnéné dukazy
vyvracela.

Ve véci nebylo sporné, jaky je fakticky stav zalobkyninych pozemku (jednoduse receno, jak
v ’ / . N T v v / / .
to na onéch pozemcich vypada a co se na nich nachazi). Zalobkyné a zalovany se rozchazeli
v tom, zda maji byt tyto pozemky osvobozeny od dané z nemovitych véci podle § 4 odst. 1
pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci. Problémem v souzené véci tedy neni otazka
uneseni dukazniho bfemene, ale odlisné pravni hodnoceni skutkového stavu ze strany
Glastnikd fizeni (zjiSténého jednak na zakladé dikazt predlozenych zZalobkyni, tak na
zakladé diikazd, které obstaral spravce dané - zejm. mistni Setfeni). Proto nebylo teba
postupovat podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu. Spravci dané totiz zadné pochybnosti
o predlozenych dikaznich prostfedcich nevznikly a na takovych pochybnostech ani nebyl
zalozen zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni. Jinymi slovy - v posuzované véci nejde
v \4 v 4 v 7/ 4 4 . Vv v VA 4
o to, ze by zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozenti (to jen nepresné uvadi
spravce dané), tedy neunesla dikazni bfemeno. Ona, resp. jeji pozemky tyto podminky
nesplnuji (k tomu nize) a zadné dalsi dikazy by na tom nemohly nic zménit (nic dalsiho
nebylo tfeba prokazovat).

Namitka je nedtvodna.

Na to Gzce navazuje zalobni namitka, ze pokud byl Zalovany toho nazoru, ze zalobkyné své
dtikazni bfemeno neunasi, pak byl povinen ji sdélit, jaké dikazy ma navrhnout ¢i predlozit,
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aby narok na pozadované osvobozeni prokazala. Takovou povinnost vsak zalovany (ani
spravce dané) nemeél.

Organy spravy dani maji vaéi osobam zic¢astnénym na spravé dani poucovaci povinnost (§
6 odst. 3 danového tadu). Tato povinnost se ovsem tyka procesnich prav a povinnosti, nikoli
hmotného prava, tim méné aby zahrnovala poskytovani pravnich rad. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS, poucovaci
povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by tcastnik
mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zZadaného Géinku. Jde o pomoc k tomu,
aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni uéinit. Nemuze
nahradit pravai pomoc poskytovanou advokaty ¢i jinymi pravnimi profesionaly. Konkrétné
ve vztahu k danovému fizeni NSS uvedl, ze vyzva nemusi obsahovat doporucent, jakymi
dtkaznimi prostredky muze danovy subjekt sva tvrzeni prokazat (rozsudek ze dne 11. 9.
2009, ¢. 5. 1 Afs 63/2009-102).

I tato namitka je nedtivodna.

Zalobkyné nemd ve vztahu ke svym pozemkiim nérok na osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. [)
zdkona o dani z nemovitych véci

Pro véc je stézejni posoudit, zda je zptsob, jakym zalovany vylozil § 4 odst. 1 pism. 1) zakona

i ./ v /7 4 / / o * / 4 v M /
o dani z nemovitych véci, spravny. A takeé to, zda svij vyklad spravné aplikoval na skutkovy
stav. Soud pripomina, ze spravce dané v fizeni dukladné zjistil skutkovy stav provedenim
mistniho Setreni. Zalobkyné zjistény skutkovy stav nijak nezpochybnila. Namitala jen, ze
zalovany véc nespravné posoudil po pravni strance.

Soud predesila, ze se zalobkyninymi pozemky zabyval jiz v minulosti, a to ve vécech sp. zn.
51 Af 44/2020 a sp. zn. 55 Af 26/2021. Zalobkyné se tehdy domahala osvobozeni svych
pozemkl od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci. NSS
v rozsudcich ze dne 4. 5. 2023, ¢. 5. 1 Afs 137/2022-48, a ze dne 28. 11. 2023, C. j. 10 Afs
198/2022-41, dospél k zavéru, ze na osvobozeni podle uvedeného ustanoveni narok neméla.
Zavéry NSS ovSem nelze uzit v pravé posuzované véci, v niz se jedna o posouzeni otazky
naroku na osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci. Soud se
neztotoznuje s zalovanym, ze by snaha zalobkyné uplatnit osvobozeni od dané z jiného
dtvodu nez v predchozich zdanovacich obdobich vzbuzovala otazky nebo podezreni, jak
naznacil v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadreni v zalobé. Jestlize zakonodarce vymezil v §
4 zakona o dani z nemovitych véci vycet situaci, v nichz lze uplatnit osvobozeni od dané,
ma zalobkyné pravo je uplatnit (stejné jako vyuzit jakychkoli jinych legalnich moznosti
snizit si svou dariovou povinnost, srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2
Afs 178/2005-79). Ukolem spravce dané je pak zhodnotit, zda datiovy subjekt uplatiiovany
narok na osvobozeni ma, ¢i nikoli. To plati 1 v pfipadé, ze z jakéhokoli divodu (zména
pravni Upravy, netspéch predchozich snah o osvobozeni apod.) uplatiiovany diavod pro
osvobozeni zméni. Soud vsak konstatuje, Ze navzdory tomu, Ze zalovany skute¢nost, ze
zalobkyné v minulosti uplatriovala jiny divod pro osvobozeni od dané, opakované
(zbyte¢né) komentoval, jeji narok na osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani
z nemovitych véci posoudil v souladu se zakonem, jak bude rozebrano dale.

Podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci ve znéni Ginném do 1. 1. 2025
(tehdy vstoupi v Gcinnost nékteré Casti zakona & 349/2023 Sb.) jsou od dané z pozemkd
osvobozeny pozemky v rozsahu, v jakém se na nich nachazi pozemky vetejné pfistupnych
parku, prostor a sportovist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 4 odst. 3 véty druhé zakona o dani z nemovitych véci jsou pozemky osvobozené
podle odstavce 1 pism. 1) osvobozeny od dané z pozemkd, nejsou-li uzivany k podnikani,
pronajimany nebo propachtovany.

Nejprve musi soud korigovat tvrzeni zalobkyné, ze zalovany ztotozruje pojmy verejné
ptistupny prostor s pojmem vefejné prostranstvi. K tomu doslo pouze ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 31. 1. 2022 (viz bod 33 a nasl.). OvSem poté uz spravce dané ani zalovany
tyto pojmy neztotoznovali.

V napadeném rozhodnuti (str. 7-8) zalovany pojmy vefejné pristupny prostor a verejné
prostranstvi rozlisuje. Uvadi, ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani
z nemovitych véci lze uplatnit u pozemkd na zakladé celospoledenského zajmu, jejichz
zakladnim ucéelem je umoznit Siroké verejnosti pristup na urcité misto, jejichz zakladni
funkci je obecné uzivani jako verejného prostoru, tzn. pozemky, které jsou primarné uréeny
obecnému uzivani. Podstatou téchto pozemka je verejneé, neomezené uzivani kymkoli. Pri
posuzovani verejné pristupného prostoru lze vychazet z definice verejnych prostranstvi (§
34 obecniho zfizeni), ovSem tento pojem je $irsi a lze do néj zahrnout i verejné uzivané
soukrome cesty, pfistupové cesty k vodé, k obytnym objektiim, turistické cesty vedouci pres
soukromé pozemky apod. Podle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 10. 8. 2022, sp. zn.
28 Cdo 2074/2022, a tam citované judikatury Ustavniho soudu a NSS pro konstatovani, Ze
je urlity pozemek verejnym prostranstvim, nestaci samo o sobé, ze je za né prohlasen ve
spravnim aktu (obecné zavazné vyhlasce), ani to, ze je ve vlastnictvi verejnopravni korporace
(obce, statu). Podstatné je, zda kumulativné splinuje defini¢ni znaky verejného prostranstvi,
mezi néz patri pristupnost pro kazdého bez omezeni a existence vefejné prospésného ucelu
(dopravni, hospodatsky a socialni, rekrea¢ni). Tato kritéria lze podle zalovaného do urcité
miry vztahnout i na verejné pfistupné prostory, u nichz je treba, aby byla jejich verejna
ptistupnost primarné predpokladana a méla by vlastnika pozemku néjakym zptsobem
omezovat ve vykonu vlastnického prava. Jako verejné pristupny prostor nelze posoudit vse,
co neni oploceno, ohraniceno, neni tam zamezen vstup, nebo neni viditelné oznaceno
informaci, ze jde o soukromy pozemek. Jinak by mohlo byt vefejné pristupnym prostorem
kazdé pole nebo kazda louka, pricemz se da predpokladat, ze to nebylo zamérem
zakonodarce.

Zalobkyné ma pravdu, Ze vyhliska ¢ 501/2006 Sb. na véc nedopadd, protoZe se tyka
izemniho planovani, o néZ v posuzované véci nejde. Zalovany ji véak argumentoval jen
ilustrativné, aby podtrhl své zavéry o tom, Ze Zalobkyniny pozemky nejsou ani vefejnym
tabotistém, ani sportovistém. Pro véc nebyl tento argument zasadni, a proto nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce soud uvadi, ze zalovany cituje pouzitou judikaturu korektné. Na nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 21/02 a na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 As 49/2004,
jez se tykaji problematiky vetejného prostranstvi, zalovany poukazal v ramci budovani své
pravni argumentace, aniz by popiral, Ze pojem vefejné ptistupny prostor je pojem odlisny a
Sirst.

Soud konstatuje, ze Gvahy zalovaného o smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zikona o dani
z nemovitych véci a toho, jaké pozemky mohou byt na jeho zakladé od dané osvobozeny,
jsou zcela v souladu s judikaturou spravnich soudi. V rozsudku ze dne 20. 5. 2022, ¢. . 2 Afs
308/2020-50 (v bodé 53), se NSS vyjadril zcela totozné: uvedl, ze vefejna pfistupnost
pozemku by méla byt u daného pozemku (napf. vefejné prostranstvi, pfistupova cesta,
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turisticka stezka) primarné zakladnim uéelem, méla by byt a priori predpokladana a méla by
vlastnika pozemku néjakym zplsobem omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav.
V rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 31 Af 15/2023-87 (v bodé 20), Krajsky soud v Hradci
Kralové uvedl, ze jako verejné pristupny prostor nelze posoudit vSe, co neni oploceno ¢i
ohraniceno nebo oznaceno informaci, zZe se jedna o soukromy prostor nebo pozemek. Neni
tedy diivodna zalobkynina vytka, ze vyklad provedeny zalovanym nema zadnou oporu a je
svévolny. Svévolny by naopak byl postup v rozporu s ustalenou judikaturou, jak jiz bylo
feCeno vyse (body 25 a 26 tohoto rozsudku).

Nyni k vlastnimu vécnému posouzeni. Ani soud nevidi divod, pro¢ by se - stejné jako
v / v Ve v 7 M 4 4 o 4 / 4 v
zalovany - nemeél pridrzet relevantni judikatury spravnich souda. Z ni vyplyva, ze pro
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci neni podstatné, aby
pozemkKky siroka verejnost skutecné uzivala. To dovodil NSS v rozsudku ze dne 20. 5. 2022,
¢.j. 2 Afs 308/2020-50 (bod 54), podle néhoz muze mit narok na osvobozeni od dané i
v v J4 M 4 M v / vV 1V / v /4 4
pozemek, na némz se nachazi vyjeté koleje urcené k zemédélskému obhospodarovani
okolnich pozemkda, navzdory tomu, ze neplni zadnou komunikaéni potrebu. Podstatné je
prokazat, ze siroké verejnosti ze své podstaty slouzi, tj. ze jsou k riznorodému uziti
v - 4 > / v v v i 4 v 4 v v M 4 4
verejnosti (budto vyluéné, nebo alespon primarné) ze své podstaty urceny a ze je tim vlastnik
omezen ve vykonu svého vlastnického prava. Je to totiz pravé toto omezeni vlastnického
, ’ v e e ’ . ’ R /
prava, které odlisuje jakykoli neoploceny pozemek od verejné pristupného prostoru. To lze
ilustrovat na pfipadu, ktery fesil Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 31 Af
15/2023. Zalobce tehdy uplatiioval osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani
./ v /7 / v 4 4 4 4 v
z nemovitych véci na vysokohorské pozemky v Krkonosském narodnim parku s tim, ze
pristup nané neni omezen, a proto pres né prilezitostné prejedou lyzari, sankari
a skialpinisté, resp. prejdou pési turisté. Krajsky soud vsak tehdy dovodil, ze jde o uziti
nahodilé, které z pozemku jesté necini verejné pristupny prostor, a proto jim osvobozeni
nenalezi.
Soucasné plati, ze je to pravé toto omezeni vlastnického prava, které zakonodarce zjevné
minil alespon zcasti kompenzovat osvobozenim podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani
z nemovitych véci. Vlastnik pozemku, ktery je vefejné pristupnym prostorem, je omezen
v moznosti uzivat jej jinym zpusobem. Prospéch vetejnosti vylucuje, nebo alespon podstatné
limituje jeho vlastni prospéch. Pritom je zde celospolecensky zajem na tom, aby verejné
ptistupné prostory nadale zGstaly verejnymi, jak to plyne z divodové zpravy k § 4 zikona
o dani z nemovitych véci. Smyslem osvobozeni podle uvedeného ustanoveni je, aby vlastnici
pozemkd, jez jsou vefejné pfistupnymi prostory, nebyli motivovani vefejnost svych
pozemku omezit, protoze by se jim nevyplacela.

K tomu pfistupuje kritérium, ze vlastnik mize toto osvobozeni uplatnit jen tehdy, nema-li
° . ’ v ’ . .7 v 7

z pozemkt ekonomicky prospéch (§ 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci). Pak by

totiz toto osvobozeni coby kompenzace potencialné uslého zisku nedavalo valny smysl.

Tato podminka vsak nebyla ve véci sporna, resp. s ohledem na nesplnéni podminek pro

osvobozenti se ji zalovany nezabyval.

V pravé posuzované véci se v tizeni zjistilo, ze zakladnim Gcéelem zalobkyninych pozemk
(s vyjimkou vyslapanych stezek, u nichz spravce dané narok na osvobozeni uznal) neni jejich
verejna pfistupnost. Jde o pozemky, které zalobkyné v budoucnu patrné hodla ekonomicky
v/ / 4 4 4 v /7 Ve / V_V/ V7 .. / v \4 / /7
vyuzit (podle tzemniho planu maji funkcni vyuziti z vétsi ¢asti jako vyrobné obsluzna zona
a z menS$i Casti jako doprovodnd a rozprylena zeler), ale do doby, kdy bude zajistén pravni i
fakticky pfistup k nim, to neni mozné. Z potizenych fotografii lze dovodit, ze
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na pozemcich, na nichz se v soucasnosti nachazi méstska divodina v pravém slova smyslu, se
obcas pohybuji lidé a néjakym zpusobem je vyuzivaji. Al se to jisté s ohledem na blizkou

4 Ve v Ve v v/ v o 4 4 v / vV /
zastavbu déje Castéji nez v pripadé pozemku v narodnim parku (srov. opakované zminény
rozsudek ve véci sp. zn. 31 Af 15/2023), stale jde o prilezitostné a nahodilé vyuziti. To

\4 i / o * V_V Ve 4 v o v v/ 4 4 v \4 \4 v
z zalobkyninych pozemku jesté nelini verejné pristupné prostory. Tim spise, ze zalobkyné
sama deklaruje, zZe nema za cil své pozemky vénovat verejnému uzivani. V jejich uzivani

A M M 4 v 4 4 7 M 4 4 4 i
verejnosti sice aktualné nebrani a strpi je (pozemek neoplotila, zakazové cedule neumistila),
nelze ovsem fici, ze by ji jakkoli omezovalo ve vykonu vlastnickych prav. Uzivani verejnosti
tak predstavuje spise jakysi ,vedlejsi produkt® dolasné nemoznosti vyuzit pozemky
ekonomicky, a nikoliv primarni ulel pozemkt. Nemuze byt davodem pro osvobozeni od
dané.

Soud uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
1) zakona odani znemovitych véci zalobkyninym pozemkum nenalezi. Namitka je
nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobni nimitky nejsou divodné a soud nezjistil #4dnou vadu, k niZ by byl povinen
prihléednout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud neproved] dikazy navrzené zalobkyni, protoze jsou soucasti spravaniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSSze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 4 v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ Vv /v / 4
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladu nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativai ¢innosti.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



16 43 Af8/2023

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



