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¢.j. 31 A 38/2023 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: A.D. W.
zastoupeny JUDr. Martinem Knobem, advokatem
se sidlem Denisova 585, 506 01 Ji¢in

proti

zalované: Vézetisks sluzba CR, Véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2023, & j. VS-241277-5/CJ-2023-

v

802232-KR,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

I. Predmét rizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o

uloZeni kizetiského trestu ze dne 10. 11. 2023, &. j. VS-241277-5/CJ-2023-802232-KR (déle
také jen ,,prvostupriové rozhodnuti), kterym byl zalobci ulozen nepodminény kazensky
trest v podobé celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 3 dny dle § 46 odst. 3 pism.
g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale (dale jen ,ZVTOSY). Zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS
ve spojeni s § 93m odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,zdkon o vysokych skoldch). Toto poruseni spocivalo v tom, ze zalobce v
prubéhu vykonu trestu ve Véznici Valdice opakované a po delsi éasové obdobi prfi zasilani
korespondence a dalsich podani neopravnéné ke svému jménu pripojoval titul ,Dr.“. Ten
je dle aktualné platného vysokoskolskeho zakona povazovan za akademicky titul, ktery
mohli ziskat pouze absolventi vysokoskolského studia.

II. Zalobn{ argumentace

. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatroval v tom, ze pri ukladani kazenského
trestu bylo prihlédnuto mimo jiné k tomu, ze byl jiz dvakrat kazensky potrestan (dutkou
za nevhodné chovani a umisténim do uzavieného oddilu na 10 dni s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych tkolt zachazeni za intoxikaci metamfetaminem). Dle zalobce
mélo byt zohlednéno to, ze k témto predchozim kazenskym prestupkum doslo jiz pred
jednim rokem a v jiné véznici. Navic rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o jeho potrestani
za intoxikaci metamfetaminem, napadl zalobou, kterou zdejsi soud projednava pod sp. zn.
31 A 33/2023. Pri ukladani kazenského trestu mélo byt naopak prihlédnuto k tomu, ze
radné plnil programy zachazeni, patnactkrat obdrzel pochvalu a po dobu tfinacti a pul let
nebyl kazensky potrestan.

. Dal$i nezakonnost spatfoval vtom, ze ackoliv prvostupriové rozhodnuti mu bylo
oznameno dne 10. 11. 2022 v 11:00 hodin a thned proti nému podal stiznost, jiz tentyz den
v 13:00 hodin musel nastoupit k vikonu uloZeného kizetiského trestu. Zalovani poté
podle néj nedodrzela ani zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti o stiznosti. Zopakoval,
ze stiznost proti prvostupnovému rozhodnuti podal dne 10. 11. 2023 a o stiznosti bylo
rozhodnuto az dne 16. 11. 2023.

. Dalsi vytku sméroval vici nepresnosti v Cislu jednacim napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano pod ¢. j. VS-241277-5/C]J-2022-802232-KR, nikoliv pod spravaym ¢. j. VS-241277-
5/C]J-2023-802232-KR.

. Zavérem zaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadreni zalované

. Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 1. 2024 zalovana uvedla, ze rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu zalobci bylo spravnim organem prvniho stupné vydano v souladu s
4 4 M Vv . 4 **V_V 4 v 4 v . o v 4 4
pravnimi predpisy a vychazi ze zjisténi skutecného stavu véci. Odivodnéni rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu obsahuje shrnuti vsech zjisténych skuteénosti oduvodnujicich
/ v v v . 4 4
vyrok rozhodnuti, jsou v ném uvedeny skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti
a jez byly prokazany, dikazy, na jejichz zakladé byla vina zalobce prokazana, Gvahy,
kterymi byl spravni organ prvniho stupné veden pfi hodnoceni dikazt, skutkova zjistént,
v/ 4 4 4 M . \4 v /4 o v 4 / Vv v 4

vyporadani se s namitkami zalobce a strucné oduvodnéni druhu a vyse ulozeného
kazenského trestu vzhledem k dosavadnimu chovani Zalobce po dobu vykonu trestu. Pii
rozhodovani o druhu a vysi ulozeného kazenského trestu bylo zohlednéno Zalobcovo
dosavadni chovani, zplsob spachani a zavaznost kazerského prestupku a ulozen byl
4 Vev/y 4 v 4 M A 4 \4 /.
mirnéjsi druh nepodminéného trestu v pravomoci specialnitho pedagoga. Ulozeny
kazensky trest je tmérny zavaznosti kazeniského prestupku a je v souladu se zajmem na
dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce nezpochybnitelné svym jednanim
porusil ust. § 28 odst. 1 ZVTOS, podle kterého je odsouzeny povinen dodrzovat zasady
v /4 M 4 4 M . Vv Ve 4 Vev \4 4 v /4 v/ / 4
slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, priCemz neopravnéné uzivani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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akademickeého titulu je podle nazoru zalované klamanim osob a instituci nesluéitelnym se
zasadami slu$ného jednani.

. Co se tyka vykonani kazenského trestu jesté pred rozhodnutim o stiznosti, zalovana

upozornila na ustanoveni § 52 odst. 1 ZVTOS, dle kterého v tomto pfipadé stiznost nema
odkladny udinek. Navic pred ulozenim kazenského trestu a pred jeho nastupem byla
posouzena zdravotni zpusobilost zalobce k vykonu kazenskeho trestu ze strany lékare.

. K zalobcem tvrzenému nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti zalovana uvedla,

ze napadené rozhodnuti bylo vydano a zalobci doruceno v zakonem stanovené lhaté 5
pracovnich dnt od podani stiznosti (stiznost podana v patek 10. 11. 2023, doplnéna v
pondéli 13. 11. 2023 a vytizena ve (tvrtek dne 16. 11. 2023).

. Navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani dne 23. 5. 2024 zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
zdUraznil, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné z duvodu zamény
M / v / o v v 4 / v 4 v v Ve
spisovych znadek a dale zduvodu, ze zalovand ve vyjadfeni k zalobé oznacila
prvostupniové rozhodnuti nespravné datem 13. 6. 2023. Povéreny zastupce zalované

odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 250/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,s. 7 5.“) v mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravanim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

12.

13.

Z predlozeného kazenského spisu soud zjistil, ze na zakladé podnétu statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralove, ktery vykonava dozor mnad
dodrzovanim pravnich predpisi pfi vykonu trestu ve Véznici Valdice a na zakladé
provéreni ze strany oddéleni prevence a stiznosti Véznice Valdice bylo zjisténo, ze zalobce
v prubéhu vykonu trestu pri zasilani korespondence a dalsich podani ke svému jménu
opakované a po delsi casové obdobi pripojuje titul ,Dr., ktery je dle zakona o vysokych
skolach povazovan za akademicky titul, ktery mohli ziskat pouze absolventi
vysokoskolského studia. Zalobce béhem podani vysvétleni dne 11. 10. 2023 a 31. 10. 2023
uvedl, Ze studoval v USA a ve Spanélsku a %e nemé doklad o absolvovani vysoko$kolského
studia, kterj by ho opraviioval k uZivani titulu ,Dr.“ v Ceské republice. Vzhledem
k tomu, Ze popsaného jednani se zalobce dopustil v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti
svobody, bylo s nim v souladu s § 55 ZVTOS zahijeno kazenské fizeni. K tomu se ve spise
nachazi zaznam o kazeriském prestupku ze dne 9. 11. 2023, Gfedni zaznam o podani
vysvétleni zalobce ze dne 11. 10. 2023, podani krajského statniho zastupce Mgr. F. J. ze dne
12. 10. 2023 a zapis zalované z pohovoru s zalobcem ze dne 31. 10. 2023.

Zalobce vyjadril svij nesouhlas se zahajenim fizeni nejprve do zaznamu o kazenském
prestupku ze dne 9. 11. 2023 a nasledné své vyjadfeni doplnil samostatnym podanim
ztéhoz dne. Vném uvedl, ze ma vzdélani z USA a ze Spanélska, ale nedisponuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nostrifikaci pro uZivani titulu v Ceské republice. V riznjch fizenich (naptiklad pted
soudy) zastupuje osoby jako zmocnénec, z uzivani titulu nema zadny prospéch. Dale
zminil, ze svého jednani zanechal, k ¢emuz dolozil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 16 C 224/2023-9, a pripis Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn.
40 Spr 1191/2023.

14.Prvostupniove rozhodnuti bylo vydano a zalobci oznameno dne 10. 11. 2023 (patek).
Tentyz den proti nému zalobce podal stiznost, kterou jesté dne 13. 11. 2023 (pondéli)
doplnil. Napadené rozhodnuti bylo nejprve pod ¢slem jednacim VS-241277-5/CJ-2022-
802232-KR vydano a oznimeno Zalobci dne 16. 11. 2023 (¢tvrtek). Usnesenim ze dne 3. 1.
2024 zalovana opravila tuto zfejmou nespravnost tak, ze Cislo jednaci napadeného
rozhodnuti opravila na spravné VS-241277-5/CJ-2023-802232-KR.

B. Pravni posouzeni

15.Podle § 28 odst. 1 ZVTOS je odsouzeny ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny
poradek a kazen, plnit pokyny a pfikazy zaméstnanct Vézenske sluzby, pracovat, pokud
je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu
trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit tkoly vyplyvajici z programu
zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat
4 v / M /4 4 i M Vv Ve 4 M 4
zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovavat
ustanoveni vnitfniho fadu véznice. Dale je povinen dodrzovat opatreni a pokyny podle
/v 4 4 4 v * o V) / 4 v M 4 Ve VA v/ 4
zvlastnich pravnich predpisa k zajistovani bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci a pozarni
ochrany.

16.Podle § 46 odst. 1 ZVTOS se kazenskym prestupkem rozumi zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze za kazensky prestupek odsouzenému ulozit
kazensky trest. Podle odst. 3 pism. g) stejného ustanoveni je jednim z kazenskych tresta
celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnt.

17.Podle § 52 odst. 1 a3 ZVTOS ma odsouzeny pravo do 3 dnt ode dne oznameni rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny G¢inek ma jen stiznost
proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci. O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich
dnt od jejiho podani reditel véznice nebo k tomu zmocnény zameéstnanec Vézenske sluzby.

18.Podle § 55 ZVTOS se ulozenim kazenskéeho trestu vyfizuji téz jednani, ktera maji znaky
prestupkd, pokud byly spachany béhem vykonu trestu.

19.Podle § 93m odst. 1 zakona o vysokych Skolach se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze imyslné neopravnéné uziva védeckou hodnost nebo titul absolventa vysoké skoly.

20.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

21.Krajsky soud konstatuje, Ze zalobce nebrojil proti skutkovym zavérim zalované a nijak
nerozporoval naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku spolivajici v
neopravnéném pouzivani titulu ,Dr.“. Ostatné i béhem kazenského fizeni se zalobce
priznal, ze se vytykaného jednani dopoustél, ackoliv pro pouzivani titulu nedisponuje
nostrifikaci. Soudu je navic z jeho Gfedni ¢innosti zndmo (napft. z fizeni vedeného pod sp.
zn. 31 A 20/2023), ze zalobce uvedeny titul ve styku se soudy a Gfady skutecné minimalné
béhem roku 2023 pouzival. Zavéry spravnich organt o tom, ze zalobce svym vyse
popsanym jednanim porusil ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS ve spojeni s § 93m odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o vysokych skolach a dopustil se tak kazenského prestupku, jsou spravné a
/4 4
zakonne.

22.Soud se nejdtive zabyval zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v chybné uvedeném Cisle jednacim. Dle charakteru namitané vady by bylo
mozné uvazovat o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Z ustalené
M M M vv/ 4 4 / 4 \4 v /
judikatury Nejvysstho spravaniho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve
véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnitfné

/ 4 /4 v /4 i 4 4 4 4 4 o
rozporny (uvedené zavéry lze vztdhnout i na rozhodovani spravnich organt). Pod
uvedeny pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo
M / V /7 V7 4 4 /4 4 M VVv/ 4 4
jsou udastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které postrada
4 4 4 / 4 Ve M Ve o v / M o v 4 v/
zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odavodnénim. O zadnou
takovou situaci se v projednavané véci nejedna. Skutecnost, ze v ¢isle jednacim napadeného
’ v/ e / / / Y X . v

rozhodnuti byl v ¢asti za lomitkem a pisemnym oznacenim CJ- nejprve chybné uveden
rok 2022, namisto spravného 2023, nezpusobuje nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti,
nebot ostatni Cislice a pismena ¢isla jednaciho se nezmeénila. Z obsahu spravaniho spisu je
dale zfejmé, ze uvedené pochybeni bylo napraveno opravanym usnesenim zalované ze dne
3. 1. 2024. I bez této opravy by vsak bylo zfejmé, ze se jedna o chybu v psani a ze jde o
rozhodnuti o stiznosti zalobce ze dne 10. 11. 2023 proti prvostupriovemu rozhodnuti
z téhoz dne.

23.Pokud jde o namitané nespravné uvedeni data prvostupnioveho rozhodnuti, které je navic
. 4 \4 A v /v 4 v v M / . Vv
spojovano az s obsahem vyjadreni zalované k zalobé, krajsky soud konstatuje, ze tato
4 . /4 Ve » 4 4 o_V v/ / V/V 4
namitka byla poprvé vznesena pti jednani soudu, tedy po lhuté pro pripadné rozsireni
zaloby o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.), proto se ji soud nezabyval.

24.K nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ktera dle zalobce méla spocivat v nespravném
oduvodnéni druhu a vyse ulozeného kazenského trestu (nezohlednénim zalobcem
4 / v 4 . / 4 4 4 4 4 4 4 v Ve
namitanych skuteCnosti), krajsky soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné pri
rozhodovani o druhu avysi kazenského trestu podrobné popsal své Gvahy vedouct
k ulozeni kazenského trestu. Zohlednil, Ze béhem pobytu ve Véznici Valdice (od brezna
2023) byl zalobce jiz dvakrat kazensky potrestan ditkou za nevhodné chovani a umisténim
do uzavteného oddilu na 10 dnu s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkola
programu zachazeni za intoxikaci metamfetaminem. Vzhledem k tomu, Ze tato ulozena
Vv 4 v . \4 ’ 4 Ve 4 v/ v 4 v /
opatreni neméla vliv na zalobcovo chovani, ulozil mu v daném pripadé nepodminény
kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 3 dny. Zakonna
vyméra tohoto kazeriského trestu je stanovena az na 20 dng, zalobci byl tedy kazensky
trest uloZen v dolni poloviné zakonné sazby. Specialni pedagog zalované (spravni organ
prvaiho stupné) byl opravnén tyto okolnosti vzit na zfetel pti Gvaze o druhu a vysi
kazenského trestu. Podle § 58 odst. 5 ¢. 345/1999 Sb., vyhlasky Ministerstva spravedlnosti,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, je zaméstnanec zalované pti
rozhodovani o ulozeni kazenského trestu povinen ptihlédnout mimo jiné i k dosavadnimu
chovani odsouzeného a podle § 47 odst. 2 ZVTOS musi byt pti ukladani trestu zohlednén
/e 4 Va / Vv 4 . 4 4 /. 4 4 vV /

zajem na dosazeni jeho ulelu. V ramci takového posuzovani je pak nezbytné kazensky trest
nalezité individualizovat, ehoz nelze dosahnout jinak nez zohlednénim dfivéjsich opatteni
ulozenych do té doby odsouzenému (specialni pedagog Zalované rozhodoval na zakladé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkového stavu ke dni rozhodnuti) a toho, zda ulozena opatfeni vedla k napravé jeho
chovani. Je pfitom nerozhodné, Ze predchozi kazenske tresty byly zalobci ulozeny za jeho
chovani béhem pobytu v jiné véznici.

25.K namitce, ze zalobce byl povinen vykonat trest jesté pred rozhodnutim o stiznosti, soud
uvadi, ze postup ze strany zalované byl spravny, nebot podle § 52 odst. 1 ZVTOS ma
odkladny Géinek pouze stiznost proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci, k éemuz
v souzené véci nedoslo. K zalobcem tvrzenému nedodrzeni zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti lze dat také zapravdu zalované. Podle § 52 odst. 3 ZVTOS je lhtta pro vydani
rozhodnuti o stiznosti 5 pracovnich dng, coz zalovana dodrzela. Prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano v patek dne 10. 11. 2023 a zalobcova stiznost proti tomuto rozhodnuti ze
stejného dne byla vyfizena ve ¢tvrtek dne 16. 11. 2023, tedy ¢tvrty pracovni den.

VL. Zavér a naklady tizeni

26.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu nevyhovél zadné z zalobnich namitek, proto mu
nezbylo, nez zalobu zamitnout dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana, ktera méla ve
v o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci play tspéch, by méla pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalované vsak zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec
s 7/ V / Ve M M Ve A4 / / Vv 4 o 4 4
jeji ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud nepfiznal zadnému z Gc¢astnika pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2024

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



