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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: J. V.

zastoupen advokatem JUDr. Emilem  Flegelem, sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti
o zalobcovu odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Sokolov ze dne 29.12. 2022,
¢.j. MUSO/12193/2022/OPZU/TOKO-28, interni oznal. PO-0845/2022,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 27. 2. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dile té2 jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal vydani tohoto rozsudku soudu: Zalovanému Krajskému
uradu Karlovarského kraje se ukliada povinnost vydat rozhodnuti ve spravnim vizeni vedeném
Méstskym uradem Sokolov pod sp.zn. PO-0845/2022, a to wve lhité 15 dni od doruceni
rozsudku.”

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze je G¢astnikem spravniho ¥zeni vedeného Méstskym Gfadem Sokolov
(dale téz jen prvoinstancni organ®) pod sp.zn. PO-0845/2022, pfi¢emz dne 30. 1. 2023
uvedenému spravnimu organu dorucil odvolani proti rozhodnuti vydanému v predmétné

véci pod &j. MUSO/12193/2022/OPZU/TOKO-28. Odvolacim organem ve véci je
Krajsky Grad Karlovarského kraje (dale téz jen ,Zalovany“).

Zalobce dale konstatoval, Ze dle § 81 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle jen
wspravni 7ad“) lze podat odvolani vzdy, pokud neni zadkonem stanoveno jinak, tj. pokud
neni zakonem vylouceno podani odvolani, nebo je odvolani zakonem oznaleno jako
nepripustné, popf. zakon nestanovuje jiny opravny prostiedek, ktery lze uplatnit.
Odvolani se podava k prvostupriovému spravnimu organu, jenz o ném muze podle § 87
spravniho fadu rozhodnout autoremedurné (zrusit nebo zménit své rozhodnuti, pokud
takovymto rozhodnutim odvolateli plné vyhovi), jinak je povinen podle § 88 odst. 1 véty
4 ’ 4 "4 v o v 4 4 4 i / M
prvai spravntho radu predat do 30 dnd od doruceni odvolani spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu. Shleda-li odvolaci organ, ze je podané odvolani opozdéné
nebo nepfipustné, zamitne jej podle § 92 odst. 1 spravniho radu, jinak o odvolani vécné
rozhodne nékterym ze zpusobt upravenych v § 90 odst. 1 a 5 spravniho tadu, popfipadé
muze podle § 90 odst. 4 spravniho radu napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit a fizeni
zastavit, nastala-li skute¢nost odiivodniujici zastaventi fizeni. Dle § 90 odst. 6 spravniho radu
rozhodnuti v odvolacim 7izeni vydd odvolaci spravni organ ve lbitdch stanovenych v § 71.
Lhiita pocind bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88). Dle
§ 71 odst. 1 spravniho radu sprawvni orgin je povinen wvydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Dle § 71 odst. 3 spravniho radu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni rizeni. Odvolani je
4 a4 v \4 . 7 V7 4 v A2 /4 \4
podant, jimz se vzdy zahajuje odvolaci rizeni a 0 némz je nezbytné vzdy rozhodnout, a to
v / /v / o o / Vv / o_/
nékterym z vySe uvedenych zptsobu ve vyse uvedenych lhutach.

Jelikoz zalobce dne 30. 1. 2023 ve véci dorudil odvolani, byl dle zalobce prvoinstan¢ni
organ povinen predat do 30 dnu od doruleni odvolani spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu a ten byl nasledné povinen ve véci do 30 dnt rozhodnout.
Tak se v daném pripadé doposud nestalo, ackoliv jiz od podani odvolani uplynul vice nez
rok. Zalobce dne 12.1.2024 pozidal Ministerstvo dopravy jako nad¥izeny orgin o
ochranu pred necinnosti. Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 16. 2. 2027 (sic!), ¢.j. MD-
4010/2024-160/4, rozhodlo tak, ze zadosti se nevyhovuje. To odavodnilo tak, ze zalobce
zadneé odvolani proti rozhodnuti nepodal, Zalovany o ném tedy nemohl rozhodnout a jeho
ne¢innost neni dana. Konkrétné v odtvodnéni uvedlo: ,,Ve véci nebylo podini odvolani.
Méstsky sirad obdrZel dne 30. 01. 2023 poddni obsahujici proni dvé cistecné pozménéné strany
predmétného rozhodnuti, odeslané neidentifikovatelnym subjektem... Poddani dorucené
Méstskému iradu dne 30. 01. 2023 bylo ucinéno zjevné tak, aby nebylo povazovino za
odvolani, ani za podle poZadavki zdkona ¢ 500/2004 Sb. podani ucinéné vyse jmenovanym
vcastnikem vizeni nebo jeho jakéhokoliv mozZnym zmocnéncem a zdroveri tak, aby sdajny
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subjekt nebyl identifikovatelny a nebylo jej mozné ani vyzvat k doplnéni podani & vysvétleni
vyznamu jeho obsabu, pokud viibec existuje. Na véci dle Ministerstva dopravy nic neméni ani
to, Ze do pozménéného textu rozhodnuti byl vpraven obrat ,podavim rozhodnuti®, ktery
dokresluje kapciéznost postupu neidentifikovatelného subjektu, pricemz wnitni pisemnost
zasilky neni opatiena Zadnou srozumitelnou podpisovou doloZkou a subjekt je pouze Cistecné
oznacen na obdlce pisemnosti. ... Dle nazoru Ministerstva dopravy Méstsky s#rad nepochybil,
kdyz nepovazoval podani dorucené mu dne 30. 01.2023 za odvolani a ¥adné pouceného pana
V. nevyzyval k vyjadrent, zda se prece jen nechce odvolat, takovy postup by byl zcela nadbytecny.
Proto ani nebyl Zadny diivod postupovat véc Krajskému #itadu k jakémukoliv opatveni.”

Dle zalobce tomu tak ovSem neni, kdyz zalobce odvolani koncipoval jako kopii prvnich
dvou stran rozhodnuti ve véci, kdy je ptimo do textu rozhodnuti doplnéna véta ,,Podavim
odvoldni proti rozhodnuti o tom, Ze ...“, takze se evidentné jedna o odvolani.

Dle § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napada a v éem
je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Yizeni, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domahd zrusent celého rozhodnuti. Dle § 37 odst. 2 spravniho tadu z poddni musi byt
patrno, kdo je ini, které véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba wvede v podani jméno,
prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani
podle § 19 odst. 4. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je Cini.

V daném pripadé je dle zalobce z odvolani zfejmé, kdo ho ¢ini, kdyzZ je na prvni strané
tuéné uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt odvolatele. Dile je v
odvolani oznaceni spravniho organu, kdyz na prvni strané je uveden nazev Gradu a adresa
sidla. Z odvolani je zfejmé, které véci se tyka, kdyz je v ném uvedeno {islo jednaci
rozhodnuti, spisova znacka a je citovan kompletni vyrok rozhodnuti. Na druhé strané
odvolani je podpis osoby, ktera podani ¢ini. Odvolani ma tedy vsechny zakonné nalezitosti
zakladajici jeho projednatelnost. Dle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ
rozhodnuti ve véci v zakonné lhité, nadrizeny spravni organ ucini z moci sivedni opatreni proti
necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Nadfizeny spravni organ, Ministerstvo dopravy, se o
nedinnosti zalovaného dozvédél dne 12. 11. 2024 (sic!) poté, kdy mu byla zalobcem
dorudena zadost o ochranu pred necinnosti. Nadfizeny spravni organ sice na zadost
reagoval, ale Zalobci ochranu pred nedinnosti Zalovaného neposkytl. Zalobce tak
bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu (spravni ad) stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Podle § 90
odst. 6 spravniho tadu vydd odvolaci orgin rozhodnuti v odvolacim 7izeni wve Ilbiitdch
stanovenych v § 71, pricemz lhiita pocind béZet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 88). Odvolaci organ v souladu s § 71 spravaiho fadu rozhodne
bezodkladné, nejpozdéji zasadné do 30 dnti. Zasadné tedy o odvolani musi byt rozhodnuto
nejpozdéji 60 dni od jeho doruceni prvoinstanénimu spravnimu organu. V posuzované
véci bylo odvolani doruceno dne 30. 1. 2023, tudiz byl prvoinstanéni organ povinen predat
spis zalovanému se svym stanoviskem dle § 88 odst. 1 spravniho fadu do 1. 3. 2023. Od 1.
3. 2023 pak bézela zalovanému tticetidenni lhata k rozhodnuti o odvolani, ktera marné
uplynula dne 30. 3. 2023. Ke dni podani zaloby vsak zalovany o odvolani nerozhodl, tudiz
je nedinny. Ackoliv jiz zakonna lhata pro vydani rozhodnuti ve véci uplynula, zalovany
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ve véci neudinil zadny tkon a v dobé podani zaloby jeho necinnost trva témér rok. Zalobce
necdinnost zalovaného nezavinil, ani se na ni nijak nepodilel.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze je toho nazoru, Ze je
treba primarné posoudit véasnost podané zaloby podle § 80 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.“). Podle tohoto ustanoveni plati, ze zalobu lze podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné
probéhla lhita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni.
Lhita pro vydani rozhodnuti v odvolacim prestupkovém fizeni ¢ini 30 dni, nebot pravidlo
obsazené v § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich (dale
jen yprestupkovy zakon®) urujici, ze lhita k vydani rozhodnuti ¢ini 60 dni od zahajeni
fizeni, se uplatni toliko na tizeni v L stupni (Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pricha, P.,
Rigel, F., Stastny, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Komentar. [Systém
ASPI], Wolters Kluwer [cit. 2024-3-14], ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Lhuta k vydani rozhodnuti tak uplynula dne 1. 3. 2024 a
z pripisu soudu ani ze zaloby samotné neni patrny datum dodani do datové schranky
soudu.

K vlastni véci zalovany uvedl, ze podavat odvolani formou prvni strany rozhodnuti
doplnéného o text ,podivim odvolini“, ktery je zakomponovan v navétl tohoto
’ . v v v ’ ’ v/ 7 7 /v ’ 4
rozhodnuti, je skute¢né obstrukcni a pravo zneuzivajici postup. Jde o ulelové kladent
procesni miny spravnimu organu. Vlastné muze jit o urcity zastreny projev vule. Toto
O ’ ’ IV . r 4 4 /
podant je zaslano v obalce, z niz nelze identifikovat odesilatele. V samotném rozhodnuti
jsou skute¢né jeho nalezitosti, tj. véetné uvedeni Glastnika fizeni, ale z tohoto vibec nelze
dovodit, kdo takové rozhodnuti s nenapadné ukrytou vétou ,podivim odvolani podal.
Jde sice o nalezitosti rozhodnuti, tedy informace o tom, o jaké rozhodnuti se jedna a kdo
. /v ’ v/ 4 . v 4 Ve . /7 4 > . . vV . ’ / 4
je Ucastnikem rizeni, nejde vsak o nalezitosti odvolani, nebot je sice zfejmeé, koho se tyka
rozhodnuti, ale neni z takového podani jasné, kdo podal odvolani. V tomto sméru tak
\4 / ’ 4 Vv / 4 \4 \ . .o .
zalovany zastava zcela odlisny pohled od nazoru zalobce. K tomu vSemu nelze ani zjistit,
kdo odvolani podal, a posoudit tak jeho pripustnost. Podal jej néjaky subjekt uvedeny na
obalce, jehoz mél spravni organ vyzyvat k doplnéni plné moci ¢i jiného prikazu
zastoupeni zalobce, nebo jej podal sam zalobce (jak nyni tvrdi)? Probléemem dale je, ze
Udaje o subjektu nejsou nijak patrné, ten sidli na adrese, ktera slouzi jako virtualni sidlo a
’ \4 4 .. . v Ve .. \4 / 4 4 ’ / . VA 4
neni mozné jej jednoduse uréit jinak nez pokusnym zadavanim ddaje do vefejného
rejstriku. Jinak se totiz posuzuje situace, kdy dojde adresatu kopie rozhodnuti se skrytou
vétou o podaném odvolani bez jakékoliv indikace, a jinak situace, kdy adresat uz vi, ,co
mad hledat“, ptipadné jde o podani, které se ,netvar? byt nécim jinym*. Zalovany sam uéinil
pokus, kdy upravené rozhodnuti (,odvolani“ zalobce - pozn. zalovaného) dal predist tfem
.. / / Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 . .
jinym Urednim osobam a zadnid v ném odvolani neodhalila. Dokonce 1 zpracovatel
usneseni o zamitnuti zadosti k provedeni opatfeni na ochranu pred neinnosti na
Ministerstvu dopravy, ktery jiz mél indicii, ze zalobce timto zpusobem podaval odvolani,
si nevs$iml véty ,poddvim odvolini®, ale precetl ji jako ,podavim rozhodnuti“. Zalobce
(protoze v podané zalobé tvrdi, Ze on byl tim, kdo odvolani podal) tedy skenoval
rozhodnuti spravniho organu, konvertoval jej do editovatelného formatu, vpravil tam text
wpoddvim odvolani®, aniz by uvedenou skutecnost jakkoliv zvyraznil nebo se podepsal a
jesté jako odesilatele na obalce oznadil jiny subjekt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 24. 7. 2015, ¢&.. 8 As 55/2015-26, zdiraznil, ze predem promyslenému procesnimu
postupu, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci
fizeni problémové situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim
pochybenim spravnich organd, a dosadhnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti
za prestupek, nelze akceptovat a poskytoval mu soudni ochranu. V tehdy projednavané
véci slo o posouzeni pozadavku [GCastnika fizeni] na dorucovani na jinou e-mailovou
adresu, aniz by tuto adresu uvedl napt. v zahlavi podani, ve kterém uvedl toliko adresu, na
kterou mu spravni organ skutecné dorucoval. Stejny nazor byl zopakovan i v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2023, &.j. 47 A 24/2022-50, kdy se zalobce (Cisté
nahodou zastupovan stejnym advokatem jako v nyni projednavané véci) dopustil zneuziti
’ ’ v v « ’ 7 7 ’ vV ey
prava tim, ze ,vpasoval“ blanketni odvolani do podani, které smérovalo ke zcela jinému
fizen.
Zalobce je tedy odpovédny za to, jakym zptisobem se spravnim organem komunikuje, a
pokud tak ¢ini na hranici srozumitelnosti pti védomém ¢inéni prekazek k tomu, aby jeho
podani bylo dobte srozumitelné pro spravni organ, pak nemtze vyéitat spravnimu organu,
v M 4 4 4 4 v M v/ vV Vv 4 v/ N4
ze v jeho podani nepoznal odvolani. Fakt, ze i v tomto pripadé $lo o pravo zneuzivajici
strategii, lze dovodit i z toho, ze zalobce uhradil dne 10. 7. 2023 na vyzvu k zaplaceni
nedoplatku i pokutu a naklady rizeni, a¢ se logicky v tu chvili musel domnivat, ze jeho véc
neni dosud pravomocné skoncena. Pokud thrada byla bez dal$itho provedena, aniz by
doty¢ny jakkoliv kontaktoval bud’ Zalovaného, nebo prvoinstancéni organ, svéd¢i to o
v ’ .. v vV ’ . IV OV
promyslené strategii, kdy zalobce sméroval k tomu, aby procesni mina, jiz zalobce dal
/4 4 4 o V/1°V M4 4 M Ve Vev/
spravnim organum do cesty, nevybuchla pfilis brzy, aby jeji sila byla co nejnilivéjsi. Za
téchto okolnosti je mozné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
2. 2009, ¢&.. 2 As 25/2007-118, jimz se soud priklonil k zasadé volenti non fit iniuria
(svolnému se nedéje bezpravi), jiz promitl do posouzeni opomenutého tcastnika fizeni,
. \2 . /4 v v 4 4 4 /4 / M
jemuz sice nebylo formalné doruceno rozhodnuti spravniho organu, ale ktery se o jeho
obsahu fakticky dozvédél. Nejvyssi spravni soud tehdy uvedl, ze ,nebude tedy na misté
Javorizovat sicastnika, ktery - ac prokazatelné a v dostatecném rozsabu védél, Ze se mu stala
jma na pravech vydanim rozhodnuti v ¥izent, v némz byl opomenul - proti tomu véas nezasahl
(z liknavosti, z ditvodii spekulacnich, pro zamyslenou budouci sikanu tetich osob), nebo prosté
proto, Ze se zdsabem do svych vlastnich prav piivodné soublasil®.

Odvolani bylo tedy dle zalovaného podano zamérné nesrozumitelnym zptsobem, a jesté
k tomu tak, ze nebylo mozné urcit, kdo jej podal a koho vyzyvat k jeho doplnéni. Za
v /v / / .. v v / / vV

téchto okolnosti zalovany nemohl dale nijak procesné postupovat a Méstskému Gradu
Sokolov jako spravnimu organu prvého stupné nezbylo, nez k danému podani neptihlizet,
nebylo jej na misté ani odlozit podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu, protoze vlastné
neslo ani o zadné podani, ale jen o zaslani kopie dvou stran rozhodnuti. Navic dalsi

o4 v v/ o4 4 / o V/ 7 e v v
navazujici kroky zalobce spocivajici v zaplaceni pokuty a nakladu fizeni jednoznalné
svéddi pro promyslenou strategii napliujici znaky zneuziti prava, tudiz jeho jednani nenti
mozné priznat pravai ochranu.

Zalovany rovn& podotkl, e stejna taktika byla uplatnéna i vidi Magistratu hl. m. Prahy,
ktery aktudlné fe$i Méstsky soud v Praze pod sp.zn. 9 A 145/2023. Slo o naprosto shodny
modus operandi vCetné zaslani obalky s rozhodnutim, kdyz na této obalce byl neéitelny
odesilatel s adresou Praha 4, Jaurisova 4. V dané véci taktéz byla zaplacena pokuta a v fizeni
o zalobé rovnéz zastupuje advokat JUDr. Emil Flegel.
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Zavérem zalovany uvedl, ze pokud by soud zaujal nazor, ze jednani zalobce si pravni
ochranu zasluhuje a zalobé vyhovél, pak zalovany navrhuje zvazit, zda podle § 60 odst. 7
s.f.s. nejsou dany diavody hodné zvlastniho zfetele k nepfiznani nahrady nakladt fizeni
zalobci. Podle § 60 odst. 7 s.t.s. mad #castnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které ditvodné vynalozZil proti sucastnikovi, ktery ve véci sspéch
nemél. Usp&nému Zalobci by pHsludelo privo na nahradu nékladd #Hzeni spodivajici v
nahradé nakladd za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek, avsak
podle § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, mize soud
vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada nakladu Glastnikim nebo statu zcela nebo zlasti
nepriznava. V tomto ptipadé s ohledem na popsané okolnosti a procesni taktiku je takovy
postup na misté 1 vzhledem k jiz bohaté rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ¢.j. 10 As 241/2019-36, &.j. 10 As 259/2020-27, pripadné rozsudek C.j. 8 As
86/2020-46). V pripadé zaloby na ochranu pted necéinnosti pak lze odkazat i na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, pob. Olomouc ¢.j. 65 A 71/2020-47.

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku. Konstatoval, Ze Zalovany uvadi, Ze
wodvolani je zaslano v obdlce, z niz nelze identifikovat odesilatele®, proto ,nelze zjistit, kdo
podani podal“ a idaje o subjektu /mysleno na obdlce/ nejsou nijak zjistitelné, nebot’ ten sidli
na adrese, kterd slouzi jako virtudlni sidlo a neni mozné jej jednoduse urcit jinak nez pokusnym
zaddvanim ddaje do verejiného rejstiiku”. K tomu zalobce sdélil, ze dle § 37 odst. 1 spravaiho
tadu podani je stkonem smérujicim vici spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého
skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Obalka neni podani, ale pouze nosic,
ktery slouzi k prepravé a doruceni podani. Z tohoto pohledu je absurdni a Géelové tvrzeni
zalovaného, ze kvuli dajim na obalce nebylo mozné identifikovat puvodce podani, kdyz
ten byl prece zcela jasné identifikovan v samotném podani; co bylo uvedeno na obalce, je
lhostejné, a nent jasné, pro¢ se Gdaji na obalce zalovany viibec zabyva.

Zalobce déle citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp.zn. IL.US 2791/17:
»20. Poddnt, které bylo predano k postovni prepravé dne 22. 5. 2017, skutecné neobsahovalo
nalezitost podle § 59 odst. 3 tr. 7ddu, nebot’ v ném chybél vlastnorucni podpis. Sama tato
skutecnost vsak s obledem na dikci uvedeného ustanoveni nemobla bez dalsiho vést k zavéru, ze
z ného nebylo dostatecné patrno, kdo jej ucinil. StéZovatel je v jeho zihlavi oznacen nejen
jménem, prijmenim, datem narozeni a trvalym bydlistém, ale i wvedenim své datové schranky.
Skutecnost, ze podani ¢inil stéZovatel jako odvolatel, je pak zcela zrejmad i z celého jeho textu.
Zmatlo-li soud zjistént, Ze podani bylo vloZeno do postovni obalky, na niz byla uvedena osoba
odlisnd od stéZovatele, na dotaz soudu stéZovatel logicky vysvétlil, pro¢ v dobé, kdy se zdrZzoval
u své druzky, uvedl na obdlce jeji adresu. Lze viak prisvéd(it stéZovateli, Ze tato okolnost neni
pro posouzeni naleZitosti samotného podini relevantni, nebot’ postovni obdlka neni podanim.
Tim je listina do obdlky vloZend. I kdyby tedy byla zdsilka obsabujici odpor stéZovatele predina
k postovni prepravé jinou osobou, ani takové zjisténi by nemoblo nic zménit na tom, Ze
stéZovatel je v odporu oznacen dostatecnym a nezaménitelnym zpiisobem.“

K argumentaci zalovaného ,.skrytou vétou o podani odvolini*, které tak pry zalovany jako
odvolani vibec nemohl identifikovat, zalobce uvedl, Ze véta o podani odvolani byla pritom
wskryta“ tak, ze hned prvni véta podaného odvolani zni: ,Podivim odvolini proti
rozhodnuti o tom ...“, kdy nasledné je rozhodnuti konkrétné specifikovano tak, ze je
citovan jeho obsah. Nejednalo se tedy o zadnou skrytou vétu, kdyz hned prvni véta a prvni
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dvé slova textu znéji ,poddvim odvolint*. Usmévné je pak dle Zalobce tvrzeni Zalovaného

- ptirozené nekonkrétni a nijak neprokazané - Ze ,ucinil pokus, kdy odvolini dal precist

tiem jinym divednim osobim a Zddnd v ném odvolini neodbalila®, a to ze zalobce svym

podanim zavinil rovnéz to, ze nadtizeny organ, Ministerstvo dopravy, rozhodujici

o zadosti o ochranu pfed neéinnosti, ,si nevsiml véty ,poddvam odvolini’, ale precetl ji jako
193

,poddvam rozhodnuti“. Bohuzel zalovany nijak neosvétlil, jak je mozné slovo ,odvolini
precist jako ,rozhodnuti a jak toto mél zavinit zalobce nebo na zakladé ceho mu to ma

byt kladeno k tizi.

Zalobce dale uvedl, Ze sice uhradil pokutu, jak spravné uvadi zalovany, ale toliko na

4 v /. /v 4 4 v v/ VR4 4 4
zakladé vyzvy, v niz mu bylo vyhrozovano, ze v pripadé jejiho neuhrazeni do 8 dni tato
bude vymahana exekucné. Zalobci tedy nebylo dano do Gvahy, zda pokutu uhradi nebo

M M oV 4 4 / v 4
nikoliv, ale byl k tomu donucen pod pohrizkou provedeni exekuce. V dané vyzvé navic

. v . e 7 . 7 VA ’ ’ \ /4 4

nebylo jasné specifikovano, jaké véci se ma pokuta tykat. Ostatné samotné uhrazeni
pokuty ni¢eho neméni na tom, ze zalovany je ve véci nedinny.

Dle zalobce neni dale jasné, pro¢ by mél soud zadat Méstsky soud v Praze o spisovou
dokumentaci sp. zn. 9 A 145/2023, kdyz tato s véci projednavanou Krajskym soudem v
Plzni ani s osobou zalobce nema sebemensi souvislost a ani zalovany neni Gc¢astnikem
fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze (je pak ostatné otazkou, odkud zna detaily
tykajici se tohoto tizeni a jak se k nim dostal, kdyz jsou legalné pfistupné pouze
Ucastnikim fizeni).

Zavérem zalobce konstatoval, ze v daném fizeni se posuzuje pouze to, zda je zalovany
nedinny, co je skute¢nost prima facie zjevna. Zalobce podal odvolani ve véci Fadnym
zpusobem, kdy obsahovalo vSechny nalezitosti zakladajici jeho projednatelnost, a
zptisobem a formou, které zikon nezakazuje — jsou tedy povoleny. Zalobce pfitom
netinnost Zalovaného Zadnym zplsobem nezavinil. Zalovany pouze argumentatné
klickuje, aby za kazdou cenu obhdjil sviij nezdkonny postup spocivajici v necinnosti, a to
fakticky ve spolupraci s nadtizenym organem, ktery v zadosti o ochranu pred necinnosti
dokonce tvrdil, Ze zalobce zadné odvolani vibec nepodal (zatimco zalovany tvrdi, ze
odvolani podano bylo). Zalobce na podané Zalobé v plném rozsahu setrvava.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, zZe zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1 s.t.s. soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

A.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 7 As 268/2023 - 32, uvedl: ,,Zakaz
zneuZiti prava je pravni zasadou, kterd se uplatriuje i v procesnim pravu, pricemz vyslovné ji
upravuje napriklad § 2 o. s. . ,,Za zneuZiti procesniho prava tak lze povazovat jednani procesni
strany, které je v rozporu s vicelem procesni normy ¢ procesnibo institutu a jimz se procesni
strana snazi pro sebe dosibnout vyhody nepredpoklidané procesnim pravem.* (viz ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12. K uplatnéni zisady zikazu zneuziti
prava spravnimi organy se ve své judikature opakované vyjadril i Nejvyssi spravni soud. V
rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004-48, uvedl, Ze ,zneuZiti prava predstavuje
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materidlni korektiv formalniho pojimani prava, jehoz iicelem je vyloucit ochranu jedndni, které
je zdanlivé v souladu s formdlnim pravem, avsak zarover je pocitoviano jako zjevné
nespravedlivé, nebot’ v rozporu s uréitymi zakladnimi hodnotamsi a s rozummnym usporadanim
spolecenskych vztabii pisobi spolecnosti ijmu.“ Dale dodal, Ze se o zneuZiti prava jednd, pokud
nékdo vykondvd své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékobo jiného nebo spolecnosti.
Takové chovani pak neni vykonem prava, ale protipravnim jednanim, které nepozZivd pravni
ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. . 10 As 367/2021-13,
rozsudek ze dne 29. 9. 2021, & j. 10 As 380/2021-13). Ujma nékoho jinébo & spoletnosti miize
spocivat i v obroZeni vereiného zajmu na rddnéms, efektivnim a hospodarném fungovani verejné
spravy, nebot’ opakované, systematické a imysiné zneuzivini prava miiZe branit tomu, aby
spravni organy rozhodovaly o verejnych subjektivnich pravech jinych osob, v diisledku ceboz
jim miiZe vzniknout vjma (primérené viz usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 3.
2017, ¢ j. 1 As 126/2017-9). 'V p¥ipadé prestupkovych ¥izeni miuZe do popredi vstupovat 1
verejny zdjem na potrestani pachatele.”

Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze .je vsak treba trvat na tom, Ze zdsada zakazu zneuziti
prdva je prosttedkem ultima ratio, proto je nutné k ni pristupovat zdrzenlivé a s priblédnutim
k jinym obdobné dileZitym principim jako je zejména pravni jistota (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS). Jednani, které je
zneuzitim prava, proto musi byt dostatecné prokdzino, a to s obledem na konkrétni okolnosti
(viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011-81, rozsudek ze
dne 30. 11. 2019, ¢ j. 3 As 338/2019-61, rozsudek ze dne 18. 3. 2015, & j. 1 As 16/2015-30).
Rozhodujicimi faktory mobhou byt mimo jiné sériovost a stereotypnost vedenych sporii spojenych
s opakovanim obdobnych ¢ zcela identickych postupi a argumentii (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢ j. 10 As 226/2014-16). Samotné mnoZstvi vedenych
sporii vsak bez dalsiho o zneuziti prava nesvédci (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 2 As
75/2011-71). V kazdém pripadé je nutné iicastnikdm rizeni zajistit alespori zdkladni procesni
standard (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2019, ¢ j. 3 As 338/2019-61,
primérené téZ rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢ j. 4 As 113/2018-39).”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Nejuyss? spravni soud se v minulosti opakované zabyval
pripady, kdy byla situace obdobna nyni posuzované véci. Je vhodné poukdzat na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 As 181/2021-68, ktery se zabyval tzv. multipodanim.
V rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze: ,situace, kdy by spravni organ z divodu zneuZiti prava
na urcité podani wvitbec nereagoval, by spise nastdvat neméla nebo pouze ve vyjimecnych
pripadech, ve kterych spravni organy jiz nemaji k dispozici Zadné procesni prostredky, kterymi
by mohly na obstrukcni jednani vicinné reagovat (primérené viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 1 As 16/2015-30, rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 8 As
94/2015-25). Takovy postup by musel byt pro dotycnou osobu dostatecné predvidatelny. Presto
je vsak vZdy nutné, aby se spravni orgdan s obsabem jemu adresovaného podini seznamil a zjistil,
zda mu z blediska pravomoci prislusi se jim zabyvat. Teprve na tomto zakladé vyhodnoti, zda
se jednd o zneuZiti prdva, a rozhodne, jakym primérenym zprsobem s nim naloZi.“ (zvyraznéni
priddno). Reakce spravnich organi miize odpovidat obsabu a kvalité podant, jakoz i osobé
podatele, coZ se miize negationé projevit v pripadech, kdy se osoba znald procesnich obstrukci
pokoust pouze dezorientovat adresita poddni. V naposledy citované véci se jednalo o situaci
prestupce, ktery (inil opakovand sablonovitd poddani smérujici do riznych Fizeni. Zminka o
odvolani se navic vzdy nachazela az na samotném konci podani. Zdejsi soud nepreblédl, Ze se
miiZe jednat o jistou procesni taktiku stéZovatele. Skutecnost, Ze svd podani koncipuje tcelové
tak, aby spravnimu organu ztizil pritbéh spravnibo ¥izeni a prodlouzil tak délku nebo trvani,
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vsak neumoZriuje krajskému soudu ucinit bez dalsiho zavér, Ze se k jeho odvolani bez dalsiho
nebude priblizet.”

Nejvys$i spravni soud uzavtel: ,V nyni projedndvané véci se jednalo o situaci ponékud
odlisnou. Pokud soudni praxe pripousti moznost podavat tzv. multipodani s dirazem na
zvysenou obezretnost spravnich organi, je nutné pripustit i moznost podat tzv. dvojpodani.
Nadto u stéZovatele byla paralelné vedena dvé ¥izeni o prestupku u stejného spravniho organu.
Pokud Zalovany upozoriiuje na procesni potiZe, které jsou obuvykle pro ¥izeni se stéZovatelem
priznacné, bylo na misté dbdt zvysené opatrnosti na jeho podani. V predmétném poddani bylo
blanketni odvolini uvedeno na konci textu, s oznacenim spisové znacky a bylo odsazeno na
samostatny radek. Nebylo tedy po vizualni strance ,skryto“ do nesouvisejiciho textu nap?.
uprostred rozsahlého odstavce. Lze predpoklidat, Ze se vivedni osoba seznami s celym obsahem
podani. Pfitom zejména v jeho zavéru lze zpravidla nalézt, cebo se odvolatel domahd. Uvedené
odvolani nebylo natolik ,ukryto“ v rozsiblém textu, jak nespravné uzaviel krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015-26, & 3284/2015 Sb.
NSS, zabyval pripadem, kdy prestupce ukryl v ramci obsihlého textu podani poZadavek na
dorucovani na jinou e-mailovou adresu, aniz by tuto adresu wvedl napr. v zahlavi podani, ve
kterém wvedl toliko adresu, na kterou mu spravni organ skutecné dorucoval. I tento priklad
nazorné ukazuje odlisnost myni projedndvané wvéci. Nejvyssi spravni soud tedy v nyni
posuzovaném pripadé na rozdil od krajského soudu shledal, Ze s priblédnutim k celkovému
kontextu podani blanketniho odvolini v poddni, které smérovalo k paralelné vedenému vizeni
0 prestupku, nepredstavovalo samo o sobé natolik intenzivni zneuZiti prava. Zalovany proto
nepostupoval spravné, pokud odvoldni Zalobce ze dne 20. 8. 2021 zamitl jako opoZdéné.”

B.

4 \4 4 /4 v . M v M vVv/ 4 4
Soud ma za to, ze v nyni souzené véci jsou splnény Nejvyssim spravnim soudem
Vv 4 4 /. Vv ’ v / / 4 o ve 7/ /
predvidané vyjimecné predpoklady pro to, aby ,spravni organ z divodu znenziti prava na
podani Zalobce vitbec nereagoval”.

Svédci pro né specifické skutkové okolnosti pripadu.

Prvoinstanénimu organu byla po vydani a dorudeni prvoinstancniho rozhodnuti ze dne
29.12. 2022 dne 30. 1. 2023 dorudena obalka, na které byl oznacen odesilatel , X. ”a dale e-
mailova adresa ,X.” Uvnitt obalky se pak nachazela pouze prvni a druha strana
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pro nazornost viz foto:
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10-12-9 P ”
o MESTSKY URAD SOKOLOV
odbor prévnia Zivnostensky ifad
oddéleni spravaich delikti
Rokyeanova 1929, 356 01 Sokolov

M8stery 665 Sumye

C.js MU ;
b 0/12193/2022/0p21]
Internf ozna: PO-084s by /OPZUTOKO-28

e du!mm,: MUSO/1317222022/0P 2 TOK O

ROZHODNUTI

?9déyam ‘advoldni proti nm:mnuu‘u 1om, Ze Mstsky dfad Sokolov, odhor pravn! & Zivnostensky
ifad, jako véend a mistn¥ piislusng sprévni orgdn podie § 125¢ odst. | zikana € 361/2000 Sb, o
Brovozu na pozemnich komunikacich a ¢ zmenach ndkieryich zikond (z4Ker o silnignim provozw), ve
Znéni pozdéjiich predpist, a § 62 odst. 1 26kona £, 2502016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizent
@ nich, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,zakon o odpovidnasti 7a prestupky & ffzen o nich)’
Tazhod| ¥ souladu s ustanavenim § 67 odst. | 2kona ¥, 500/2004 Sb.; spravnf Fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, (ddle fen ,sprivaf Kid*) takio: .
OBiiEnf JOSEFVAITR, i 15,05,1977. by tein Seifértov 1541, 356 0T Sokolav, =~ ©
se wzndyd viangm,
2e dne 21.01.2022 kolem 14.25 hod. fidil motorové vozidlo tavami znatky Skeda, registragni nagky
38T 0186, na silnici 3, tFidy 3. 1812 v obei Lomnice, ul. Kraslické u &.p. 160, kdy v misté, kde je
stanovena nejvyddi dovolend rychlost 50 kmhad, byla pfistrojem Ramerld C naméfena
pfedmgmeing vozidia rychlost 66 kmfod., po odelin tolerasce 63 kmibod. Nejvyisi doveieacit
rychlost v abei, tak pickrodil 013 km/hod.,
tedy, ; <
pi fizeni vozidia prekrotil nejuyisi dovolenou rychlost v obei o ménit ne# 20 khad.,
%4 Eimzsedopustil

2 nedbalosti prestupku podie ustanoveni §125¢ odst. 1 pism. 1) bod 4 zakona o silniénien pravoze,
poruenim povinnusti stanovené v § 18 odst. 4 zikona o silniinim provozu. .

Za sphehéni uvedeného piestupku se obvinénému
klida
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€. j: MUSO/121932022/0PZUTOKO-28

~ Odivodngag

Na zékladé oznfmeni Plestupku Policij ¢
. . Ce
skt Tedboly 175,35 01 S
S . KRPK-7824-8/PR-2023.100905, prgy
obvinény bez omluvy k nafizenémy ﬁlstm‘

ke républiky, KRP Kol
: L lovarského kraje, dopraniy
o e i Jedndni na den 25.03,2023, kdy se
S]:{xivvr;rol'gﬁnupﬁsvémmk‘ i
Spisové dokumentaci pod Spis. zn. MU ¢

- EL S0
dne 21.01.2022, ovafoyaci list & 134121 i
25.03.2022 2 25.04,2022,

oprel o podi You dok : :
2]93/26‘22’,01,2[37_1_0](0: i , kterd je zalozena ve
e dne 08.07.202],

ziznam o prestupku ze
Pprotekoly o vyslechis svédki ze dne

dok . R4

I il ktordw Sokolov,
Kdy uvidiné slouzilo jako podkiad pro
konévala dne 21.01.2022 dohled nad
&p. 160, kde provadéla zafizenim
\;:)éntzs hod. zaznamenalo metici zafizen

otoroyého y 2da, registratni znatky, 3ST 0186, ki
olarmncs s o aso? 0 11 vosméy o cont obce e K e Y ety
e R fy}:hlws:y‘ipo&dk’;ﬁzi'mmu.%?bﬂkjﬁ kmhod, Na méfeném fiseku, kde ie

v k } & il rychlost vobci o 13 kmihod, N:

::agmo;\lg? zi v;x!zglm yjela a pésledné toto zastavila, Vozidlo bylo mmw:o 2 k:nr?ouldu?;::
o [ rlk)::’u .D] ,gl?&mm 2 obei Lemn]w, ve sméru k obel Sakolov, Jako fidic
LT .08 o .,ob?uml\?. Du oznémeni. piestupku sc obvinény nevyjidsil

plestupku |  barevaém provedenf) ze dne 21,01 i .
Ze dne 21.01.2022 've 1425 hod. na silufcium/mzz‘f obei Lom "'.ff"‘x‘?;ﬁﬂk?;

v Ep. 160, v iseku, kde je nejvySii povolend rychlost 50 kmvhod. byla motaravérmu vozidla tovarm
znatky Skoda, registragni znatky 3ST 0186, naméfens rychlost 66 kmihod. Virobof Sislo méticiho
zatizeni: 15/0224, 2 méfite byla pofizena fotografie 8. 12660. Z ovéfovaciho listu &. 13421 ze dne

08.07.2021 je sprivnimu orginu zFejms, Ze silniéni radarovy rychlomér Ramerl0 C. vyr, & 15/0224,
. byl dne 08.07.20212 ovéren, kdy platnost tohoto ovéfeni je do 07.07.2022. Rychlomér byl tedy

Iy k mifent rychlosti vozidel v den spichin prestuplu. Sprévai ergin m tedy za prokizand,
il koda, registratni znacky 35T 0186, které #dil dne 21.01.2022

fad

i pprap. Petra Kiugky, ktery ve své vipovidi uved,

vypovedi
w«y. Bilkéri“providé] ‘méfent nejvyssi povolend ryehlosti
+'14:25 hiodin vozidlu Skodi ©ctavia'jedoncimy od centra
lost 66 km/h. Dané
doklad potfebnych
toZnén

e § 1250 odst 5 s, g) 7Akona o silmEnin provoz: a ¥ souladu s § 35 plsm. b), § 37, § 46,
Sdlkana o odpovédnost 72 prestupky & Hzeni 0 nich pokura ve v 1500 K&,

odst. 1 a o odpovédnosti za presiupky 2 fizenl o nich 2 § 6 odst. | vyhlétky
;f,_‘ ,;,"_i“‘"“m..wim vidaiii a uslého vydélku, Keré spravni orgin hradi finym
i Séstiy nékladd fizeni, ve znéal pozd2jsich pledpi adit ndkiady

rojedni ku ve vysi 1.000 K& gk

nabyts prévnd mos tohota r;zli]mdnﬁ
vodem np toct &, 19-0000521391/0100 (pH 2ahranici
'umm 11900 0052 1391, SWIFT: KOMBCZPPXXX),

i

Text ,,Poddavim odvolini proti rozhodnuti o tom, Ze” byl vizualné skryt do formy a textu
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Umistén byl pod slovo ,ROZHODNUTI” a stejnym pismem

4 / / 4 . I4 4 4 v 1 . /4 v/ 7
vepsan na uvod vyroku rozhodnuti. Po vizualni strance se dvé listiny, které byly soucasti

Vv v /4 (N .. % 4 4 . v_ 7

predmétné zasilky, nijak neodlisovaly od prvni a druhé strany prvoinstanéniho
rozhodnuti. Teprve po (teni udaje po Udaji by pozorny ¢tenat nalezl ,ukryry” text
yPoddavam odvolani proti rozhodnuti o tom, Ze”. Na druhé strané prvoinstanéniho
rozhodnuti se pak navic nachazela jen parafa.

Z obalky a jejiho obsahu tedy na prvni pohled vyplyvalo, ze od Zalobce odlisny na obalce
uvedeny subjekt, spravnimu organu zaslal prvni a druhou stranu prvoinstanéniho
rozhodnuti. Nic vice, nic méné.

Podle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se mize
proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, odvolat obvinény v plném
rozsahu. Odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu (§
98 odst. 1 téhoz zakona).

Smyslem odvolaciho fizeni je pfezkum zakonnosti a spravnosti rozhodnuti o prestupku.
Obvinény tak dostava moznost, aby jeho véc byla jesté jednou prezkoumana tak, aby

/ v v/ 4 / 4 v . M v /7
mohly byt odstranény ptipadné vady, kterych se mohl eventualné dopustit prvoinstancni
organ. Zakon neklade, krom nutnosti ,,sdélent spravnimu organu, Ze podavd odvolani”, na
obvinéného zadné dalsi povinnosti. Nemusi formulovat skutkové ani pravni davody
odvolani, nemusi jej nijak odtvodnovat. Odvolaci organ je totiz povinen prezkoumat
rozhodnuti o prestupku v plném rozsahu bez ohledu na obsah odvolani.

V nyni souzené véci zalobci neslo o fadné podani odvolani, tedy o to, aby byla v odvolacim
fizeni prezkoumana zakonnost a spravnost rozhodnuti o prestupku. Pokud by tomu tak
bylo, Zalobce by napiiklad na obalce oznacil sebe jako odesilatele a do obalky by vlozil
napriklad list obsahujici prosty text o tom, ze podava odvolani. Nic takového ale zalobce
neucinil. Na obalce byl uveden jiny odesilatel, nikoli Zalobce, text, ze je podavano
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odvolani, byl ukryt do vlastniho textu prvni strany prvoinstan¢niho rozhodnuti. Namisto
jednoduchého teseni bylo zvoleno jisté ne jednoduché vlozeni textu do prvni strany
prvoinstanéniho rozhodnuti, aby vSe vypadalo tak, ze se jedna o ptivodni nepozménénou
4 . /7 vV v / / 4 -/ /.
stranu rozhodnuti. Je tedy evidentni, ze skutecnym umyslem zalobce bylo co nejvice skryt
predmétny text tak, aby spravnim organim co nejvice zkomplikoval vedeni spravniho
fizeni, zde aby si spravni organy skutecnosti, ze je podavano odvolani, vibec nevsimly.

Z pravniho hlediska lze nalézt pouze jediny divod takového nekalého poéinani. A to,
dosahnout uplynuti ro¢ni promlceci doby. Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich ¢ini promlceci doba 1 rok. Podle § 32 odst. 2 pism. b) téhoz

4 v 4 v V.o 4 4 7/ Vo . v / 4 M /
zakona se promlceci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym;
. M 4 / v/ 4 4 4 v/ v V.o v v 4 M
je-li prvnim ukonem v fizeni vydani pfikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho
dorudenim; prerusenim promlceci doby poéina promléeci doba nova.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, skuteCnost, ze zalobce
4 4 . . / Vv v 4 4 4 IV o v 4 4 v/ 4
podani koncipuje ucelové tak, aby spravnimu organu ztizil prabeh spravniho rizeni a
prodlouzil tak délku nebo trvani, ,bez dalstho” neumoznuje ulinit zavér, ze se k jeho
odvolani bez dalsiho nebude prihlizet. V ptipadé Zalobce vsak tato skuteénost neexistuje
sbez dalstho”, tj. osamocené, nybrz ve spojeni s druhou NejvysSsim spravnim soudem
4 Vv v 4 Vv 4 \ v J A . 4 4 4

vyslovné predvidanou skutecnosti, a to, ze zalobce odvolani ,,po vizudlni strance skryl do
nesonvisejiciho textu”. Zde do textu prvni strany prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Soud ma na zakladé téchto skuteénosti za to, ze postup zalobce dosahl natolik intenzivniho
stupné zneuziti prava, pro které se .k jeho odvolini nemiize priblizer”. Nelze akceptovat,
aby odvolani bylo podavano zpisobem, jak se stalo v nyni souzeném ptipadé, tedy
skryvano tak, aby byla co nejmensi pravdépodobnost, ze si jej spravni organ vSimne, a to
/v ’ 4 \4 4 4 v 4 o \4 v 7 V7 4
za Uclelem eventualniho dosazeni uplynuti promléect lhuty, resp. znemoznéni fadného
postupu odvolactho organu. Timto je ptimo dotCen i Nejvys$sim spravnim soudem
deklarovany v pfipadé prestupkovych ¥izeni verejny zajem na potrestini pachatele.”

Zalobcem zvoleny postup, je zjevnym zneuzitim prava, které nemuze pozivat pravni
ochrany (§ 8 oblanského zakoniku). Institut odvolani totiz neslouzi k mateni spravniho
organu ve snaze dosahnout znemoznéni radného postupu odvolaciho organu pfi posouzeni
odvolani.

Na véc je tedy treba nahlizet tak, jakoby odvolani podano nebylo a vychazet z toho, ze
prvoinstanéni rozhodnuti nabylo pravni moci jiz jeho dorucenim. Zalovany tak nemutze
byt ve véci nedinny.

C.

Ministerstvo dopravy zalobei k jeho zadosti o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti v
’ vy v v ’ v . . ’

usneseni ze dne 16. 2. 2024 sdélilo, ze zalobcem zvoleny postup a proC je zjevnym

zneuzitim prava.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, a proto podal zalobu proti neinnosti spravniho

organu.

K tvrzenim zalobce je pak vhodné uvést, ze pokud tvrdi, Ze ,,odvolani koncipoval jako kopii
pronich dvou stran rozhodnuti ve véci, kam do textu doplnil predmétnon vétu”, nic to neméni
na shora uvedenych zavérech. Jedna se o popis toho, k ¢emu doslo, rozdilné je pouze
hodnoceni spravnich organu a soudu oproti hodnoceni zalobce.
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Pokud pak zalobce tvrdi, Ze ,,z odvolani je ziejmé, kdo ho cint, kdyZ je na pronim misté tucné
uvedeno jméno, prijmeni a datum narozeni a trvaly pobyt odvolatele, oznaceni spravniho
organu, kdyz na proni strané je uveden ndzev uradu a adresu sidla, které véci se tyka, kdyZ je v
v v/ . ’ . ’ v . . ’ ;7 75
ném uvedeno cislo jednaci, spisovd znacka a je koncipovin kompletni vyrok rozhodnuti”, tak
nic takového zalobce neuvedl. Tyto skutecnosti jsou soulasti ptvodniho textu
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy ve formé, kterou pro alely vypracovani rozhodnuti
zvolil prvoinstan¢ni organ, nikoli zalobce.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze se ,,nejednalo o Zidnou skrytou vétu, kdyz hned proni véta a
proni dvé slova textu znéjl ,podavim odvoldni, ani s nim nelze souhlasit. Predmétna véta
nebyla napsana naptiklad na samostatny list papiru, ale byla stejnym formatem pisma, jaky
pouziva prvoinstanc¢ni rozhodnuti, vepsana do jeho textu. Tuto skute¢nost je tedy nutné
povazovat za snahu o ukryti predmétné véty. Jde-li pak o parafu, ktera se nachazi na druhé
strané prvoinstancniho rozhodnuti, tato neni umisténa pod zadny text, ze kterého by
mohlo vyplyvat, Ze se jedna o podpis ,odvolani“.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu dtvodnym, a proto zalobu
podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Odtvodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z Ucastniky navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/7 v M vV Vv 4 v/ 4 o v v 4 /4 i v /

plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly a zalovany

4 4 4 4 o v/ 4 / v v v/ /

se navic prava na nahradu nakladt fizeni vyslovné vzdal, rozhodl soud, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. kvétna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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