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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: DT Logistic CZ, s. r. 0., Mala
Strana 194, Zbyslavice, zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Novakem, Zahradni 636,
Studénka, proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, 28. tijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti ze dne 1. 12. 2020, ¢j. MSK 135916/2020, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu v Ostravée  zedne  31.8.2023,
¢j. 25 A 37/2023 - 105,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vys$i 4 114 K¢
do rukou jejtho advokata Mgr. Jakuba Novaka ve lhaté tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

[1]  Spoleénost DT Logistic CZ byla provozovatelkou jizdni soupravy, jez
pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni' dne 29. 8. 2019 prekrodila nejvyssi povolenou
hmotnost (konkrétné hmotnost tahace jako celku a soucasné i hmotnost na druhé napravé
tahace). Tim se dopustila prestupku?. Magistrat mésta Havifov ji proto ulozil pokutu ve vysi
18 000 K¢. Spolecnost se odvolala, avsak Krajsky tirad Moravskoslezského kraje jeji odvolani
zamitl. SpoleCnost byla Gspésna az u Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhodnuti

1§ 38a odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
2 skutkova podstata je upravena v 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020 [v soudasnosti v § 42b odst. 1 pism. u)]
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krajského uradu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky Grad totiz nedostateéné
zjistil skutkovy stav.

[2]  Krajsky arad podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. NSS ji
rozsudkem ze dne 26.6.2023 (&. 10 As381/2021-33) shledal davodnou, rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Podle zjisténi NSS nebyl krajsky
soud spravné obsazen, nebot o zalobé rozhodovala specializovana samosoudkyné, byt pro to
nebyly dany zakonné podminky.

[3]  Krajsky soud véc znovu prezkoumal ve spravném slozeni asetrval na zavéru
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Rozhodnuti krajského Gradu proto zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky Grad podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Ma za to, ze skutkovy
stav zjistil dostateéné, tedy tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Namitky
o nespravném sklonu a vlastnostech vozovky totiz dostatecné vyvratil svédek, Ing. T. V..
Kontrolni vazeni nelze povazovat za nespravné podle metrologického predpisu z roku 2005
(CMI MP 009-04), nebot tento predpis neni pravné zivazny, jde jen o doporudeni. V roce
2020 byl navic nahrazen predpisem novym, ktery je tfeba pouzit i u tohoto kontrolniho
vazeni. Skutkovy stav lze pfitom prokazovat vsemi vhodnymi dikaznimi prostredky.
Napriklad fotodokumentace ale nemusi zachytit vsechny technické aspekty vazeni.
Vhodnéjsi je vyslech osob, které vazeni fakticky provadéji, jako nyni vyslech svédka Ing. T.
V.. Tyto osoby si vSak nemuseji pamatovat podrobnosti kazdého pfipadu. Zcela sta¢i, pokud
popisou obvykly postup. Jinak by totiz bylo mozné zpochybnit jakékoliv vazeni.

[5]  Spolelnost souhlasila se zavéry krajského soudu. Ve spravnim fizeni totiz
upozorniovala na pochybnosti o sklonu avlastnostech vozovky. Ty odporovaly
metrologickému predpisu, a proto kontrolni vazeni nemohlo byt spravné. Krajsky arad
se s pochybnostmi dostatecné nevyporadal: odkazoval sice navyslech svédka, ten
ale spravnost vazeni neprokazal. Metrologicky predpis totiz nepovazoval za zavazny,
nepamatoval si konkrétni okolnosti méteni ani nepopsal spravny postup. Spravni organy
si navic neobstaraly zadnou fotodokumentaci nebo jiné dikazy, podle kterych by bylo
mozné kontrolni vazeni ovéfit, i kdyz to podle metodiky Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu
mély udélat. Novy metrologicky predpis z roku 2020 pak neni pro tuto véc podstatny.

[6]  Krajsky arad v replice setrval na tom, ze svédkem popsany zptsob vazeni hodnoti
jako technicky spravny. Svédecka vypovéd je pritom podstatna bez ohledu na to, zda byla
pofizena fotodokumentace.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Spravni organ postupuje tak, aby v nezbytném rozsahu zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tradu). V fizeni o prestupku si tedy spravni
orgin musi opattil dostatecné dikazy pro rozhodnuti o prestupku. Pokud obvinény
z prestupku tyto dikazy zpochybni, je na spravnim organu jeho namitky rozptylit (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 22;
a rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢j. 1 As 152/2015 - 24, bod 16).
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[9]  Metrologicky predpis CMI MP 009-04 nemé sice povahu pravniho ptedpisu, presto
museji spravni organy dodrzovat postupy zde predepsané, aby vysledky jejich méreni mohly
obstat coby vérohodny dikaz v prestupkovém fizeni. Nelze tedy vychazet z kontrolniho
vazeni, prfinémz spravni organy nedbaly predepsaného metrologického postupu

(1 As 152/2015, bod 15).

[10] Kontrolni vazeni se pak fidi metrologickym predpisem platnym v dobé vazeni.
Pokud tedy spravni organy provedly kontrolni vazeni vozidla spolecnosti v srpnu 2019,
¥dilo se toto vazeni metrologickym predpisem z roku 2005 (CMI MP 009-04), ktery v té
dobé platil, nikoli predpisem zroku 2020, ktery vté dobé jesté neplatil (akterého
se v kasacni stiznosti dovolava krajsky arad).

[11] Spravni organy proto mohly vychazet z vysledku kontrolniho vazeni a dospét
k zavéru o spachani prestupku jentehdy, pokud provedly kontrolni vazeni
podle metrologického predpisu CMI MP 009-04.

[12]  Spolecnost v$ak uvedla pochybnosti o dodrzeni takového postupu a NSS je ve shodé
s krajskym soudem povazuje za duvodné. Neni totiz jasné, zda bylo vazeni provedeno
na vhodném misté: spolecnost predlozila fotografie, podle kterych byla vazici zoéna
na jednom svém misté popraskana, i kdyz by podle metrologického predpisu méla byt
dostatecné tuha a kvalitni, tzn. bez vytluk a vyjetych koleji (bod 6.2.2). Spravni organy také
nedostateéné zjistily sklon vazici zény. Podle vypovédi svédka Ing. T. V. jej mérily
jen v Castech vazici desky a vyrovnavaci rohoze, i kdyz jej podle metrologického predpisu
mély mérit vcele vazici zoéné, kterou ma tvorit Usek vozovky o délce rovnajici
se dvojnasobku nejvétsi délky vazeného vozidla nebo jizdni soustavy (bod 2.3.1).

[13] Bylo tedy na spravnich organech, aby tyto pochybnosti rozptylily. K tomu mohly
vyuzit jakékoli vhodné dikazni prostfedky. Jako vhodny prostredek se ale v tomto
konkrétnim pripadé neukazala vypoved sveédka. Svédek Ing. T. V. totiz popsal jen obvykly
prubéh kontrolnitho vazeni, ktery ale - jak spravné podotkla spoleénost - odporoval
metrologickému predpisu. Na konkrétni okolnosti vazeni sinavic nepamatoval. Jeho
vypovéd proto neobjasnila, zda bylo sporné kontrolni vazeni stézovatel¢ina vozidla
provedeno spravne.

[14] Je samozfejmé pochopitelné, ze si svédek nemusi pamatovat vSechny detaily
jednotlivych méfeni. Pravé proto siale spravni organy maji obstarat ijiné, trvanlivé)si
dtkazy o kontrolnim vazeni. Ve spravnim spisu vsSak nejsou zadné dalsi listiny - jako
fotodokumentace, situaéni nacrtek nebo tfeba zprava o kontrole vazniho stanovisté -,
na jejichz zakladé by bylo mozné ovéfit, ze kontrolni vazeni probéhlo podle pfedepsanych
metrologickych postupt, a tedy zZe je vysledek kontrolniho vazeni vérohodnym dikazem
svéddicim o prestupku. NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy dostateéné
neprokazaly, ze jizdni souprava prekrocila nejvyssi povolenou hmotnost, tj. nezjistily
dostateCné skutkovy stav. Krajsky soud proto spravné rozhodnuti krajského afadu zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni.



10 As 248/2023

[15] ZruSeni spravniho rozhodnuti zde neznamena, ze kontrolni vazeni probéhlo
nespravné ve véech ohledech, vekterych to spole¢nost tvrdi. Je dobfe mozne,
ze v rozhodném misté vazici zény byla vozovka neposkozena a ze materialné spliovala
vazici zona 1ipozadavky metrologického prfedpisu narovinnost asklon. V této véci
si ale soudy vibec nemohly ovérit, ze krajsky afad se nemyli, kdyz vSechny namitky
spolecnosti popira. To, co mélo byt ve spravnim rizeni prokdzdano, misto toho spravni organy
jen turdily - az takto neprokazanych tvrzeni nemuze spravni soud vychazet. Tim spis
v situaci, kdy isam krajsky afad v kasaéni stiznosti poklada za vhodné, aby byl prabéh
vazeni bézné fotodokumentovan, a kdy iz aktualni spravni praxe plyne, ze seto déje
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.3.2023, &.59 A 92/2022-120,
bod 15; a rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 2 As 61/2022 - 41, body 19 a 20).

[16] Fotodokumentace, ktera zachyti misto vazeni ivlastni prubéh vazeni, poskytne
dostatek informaci samotnému provozovateli vozidla, ale poslouzi i spravnim organum
v/ ‘L Vev/ i / i / Ve oV /

pro pripadnou kvalifikovanéjsi reakci na namitky, které provozovatel pozdéji muze vznést.
Lze tak predejit i tomu, aby provozovatelé pausalné zpochybriovali fadné parametry vazici
plochy, coz by skutecné - jak se toho krajsky trad obava - mohlo ochromit systém
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni jako celek. Konkrétné v této véci ale o pausalni

/4 i v v v 4 vV 4
namitky neslo. Spolecnost poukazovala na to, ze povrch vozovky v mistech, kde méteni
moblo probihat (konkrétni misto totiz dokumentovino nebylo), byl poskozen, a zduraznovala
pozadavky metrologického predpisu na rovinnost a maximalni priény sklon pfi zjistovani
kolovych zatizeni (konkrétni reakce na tyto namitky se ji nedostalo).

[17]  Krajsky urad se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

[18] Krajsky urad v fizeni nemél Uspéch, a proto je povinen zaplatit spolecnosti naklady
v/ 4 V7 o4 v v 4 M / 4 4 \4 4 4 A v 4
fizeni spolivajici v odméné advokata zajeden ukon pravni sluzby (sepsani vyjadreni

ke kasacni stiznosti - 3 100 K¢) vcetné pausalni nahrady hotovych vydaja (300 K¢) a castky
DPH, jiz je advokat platcem (714 K<), celkem tedy 4 114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



