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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Mgr. J. Z.,
proti zalované: THERMAL-F, a.s. sidlem 1. P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary,
zast. Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem, se sidlem Plynarenska 671, Kolin, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2023,
¢.j. 57 A 2/2023-219,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobé zalobce na ochranu proti
ne¢innosti stézovatelky ve véci (ne)poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).

[2]  Sporna otazka v této véci spoliva v tom, zda je stézovatelka povinnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona.

[3] Zalobce od stézovatelky dne 13. 11. 2020 zadal konkrétni informace ze smlouvy
o najmu prostor slouzicich k podnikani uzaviené mezi stézovatelkou jako pronajimatelem
a spoleCnosti Saunia, s. r. 0., jako najemcem. Smlouva byla zverejnéna v registru smluv dne
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7.8.2019, avSak nékteré pasaze atdaje této smlouvy nebyly viditelné. Stézovatelka
informace neposkytla a dne 30. 11. 2020 zalobci sdélila, Ze neni povinnym subjektem podle
informacniho zakona a ze se jedna o obchodni tajemstvi. Stézovatelka nasledné odvolani
nepostoupila nadrizenému organu, a proto podal zalobce dne 21. 1. 2021 podnét k uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti k U¥adu pro ochranu osobnich adaji (dale jen ,Gfad®). Utad
zalobci vyhovél, ale stézovatelka odmitla v ulozené 1htité necinnost odstranit. Nasledné si
Urad vyzadal podklady od zalobce a dne 10. 5. 2021 rozhodl o jeho odvolani proti odmitnuti
zadosti o informace tak, ze rozhodnuti stézovatelky ze dne 30. 11. 2020 zrusil a véc ji vratil
k novému rozhodnuti se zavérem, ze je povinnym subjektem dle informacniho zakona.
Stézovatelka 1 tak zGstala necinna.

[4]  Krajsky soud nasledné zalobé Zalobce na ochranu proti nelinnosti stézovatelky
v Ve vV v/ i M M /

vyhovél a ulozil stézovatelce, aby o zadosti o informace rozhodla. Krajsky soud poznamenal,
v Ve . vV VvV Vi V s eey e

ze o necinnosti stézovatelky v dané véci jiz jednou rozhodoval, ato rozsudkem ze dne
18.1.2022, ¢.j.57 A 136/2021-163, v némz shledal, ze stézovatelka je vefejnou instituct
a povinnou osobou podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, a proto ji uz timto rozsudkem
ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce. Stézovatelka nakonec rozhodla az po
lhaté stanovené krajskym soudem tak, ze zadost odmitla s odivodnénim, ze informace
predstavuji obchodni tajemstvi. Toto rozhodnuti vsak ufad zrusil a véc vratil stézovatelce,
Vv v i v / / / V. M V4 4

jez vSak ani pres opakované tkony ufadu dle informacniho zakona znovu nerozhodla.
Toliko pripisem ze dne 31. 10. 2022 sdélila, Ze setrvava na stanovisku, ze neni opravnéna ani
povinna zalobcovu zadost o informace vyridit, nebot neni povinnou osobou. Po vécné
strance krajsky soud setrval na svém predchozim posouzeni, ze stézovatelka je povinnou
osobou a dodal, ze s takovym hodnocenim se ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 23.3.2023, ¢.j.8 As40/2022-76, kterym zamitl kasacni stiznost stézovatelky.
Krajsky soud zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu obsahle citoval a uzavrel,
ze stézovatelka byla a je povinna vytizovat zadosti o informace podle informadniho zakona,
a pokud tak v navaznosti na rozhodnuti Gradu jako nadtizeného organu ze dne 12. 5. 2022,
¢. 3. UOOU-00408/21-9, a ze dne 14. 9. 2022, ¢. ;. UOOU-00408/21-27, neucinila, je necinna.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze si je védoma rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 40/2022-76, v némz Nejvyssi spravai soud posuzoval stejnou
4 4 v v vV v . 4 4 \4 v oV /
otazku. Jeho zavéry vsak stézovatelka povazuje za nespravné a podotkla, ze véc muze byt

v \4 V/V 4 4 M / 4 4 v v 4
predlozena rozsitenému senatu. Krajsky soud podle ni nespravné vysel ztoho, ze ze
stoprocentni majetkové Gcasti statu lze dovodit naplnéni vSech znakt vefejné instituce

/o Vo 4 / Vv / 4 4 4 ./ 4 M /
s vyjimkou verejného Ucelu, ktery se tak stava nerelevantnim. Kritéria zvolena krajskym
soudem totiz upfednostriuji vyznam osoby pred tim, zda je jeji podstata soukromopravni ¢i
verejnopravni. Podle stézovatelky takovy pristup vede k tomu, ze u obchodnich korporaci
se stoprocentni majetkovou Gcasti statu ztraci smysl rozliSovat dal$i kritéria, coz se vsak miji
s podstatou posuzovani prevazujictho charakteru instituce, jak plyne z judikatury Ustavniho
soudu.

[6] Dle stéZovatelky znaky ve¥ejné instituce plynouc z nalezu Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp.zn. L US 260/06, nemohou byt naplnény jiz tim, %e stoprocentnim
akcion4fem obchodni spolednosti je stat; to je totiZ v duchu nélezu Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, pouze nezbytnou podminkou. Rozli$ovacimi kritérii
pritom jsou zpusob vzniku a zaniku instituce, osoba ztizovatele, subjekt vytvarejici organy
instituce, existence i neexistence statnitho dohledu a vetejny ¢i soukromy ddel instituce.
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Stézovatelka sice byla ztizena Fondem narodniho majetku, avsak to nelze zcela ztotoznit
s kritériem zpusobu vzniku. Stézovatelka byla zalozena prosttednictvim zakladatelské
listiny a lze ji zrusit rozhodnutim valné hromady, tedy vyluéné soukromopravnim jednanim.
Zavér krajského soudu, ze pti vzniku a zaniku prevazuji vetejné prvky, protoze o nich
rozhoduje osoba vefejného prava, je tedy nespravny. Krajsky soud sloucil dvé samostatna
kritéria dohromady. Stejné krajsky soud pochybil ipfi posouzeni kritérii subjektu
vytvarejictho organy instituce a statniho dohledu. V obou pfipadech sice vse vykonava stat,
avSak wuziva ktomu béZné soukromopravni nastroje podle zikona ¢&.90/2012 Shb.,
o obchodnich korporacich. Stat jako akcionaf stézovatelky pouze vykonava sva prava
v mezich stanovenych zakonem o obchodnich korporacich, ktera mu jako jakémukoli
jinému akcionari priznavaji predpisy prava soukromého.

[7] Dle stéZovatelky Ustavni soud v nilezu dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18, rovnéz
potvrdil, ze majetkova Gdast statu je toliko jednim z kritérii a nelze na ni nahlizet tak, ze
automaticky znamena naplnéni kritérii ostatnich. Co se tyle odkazu krajského soudu
i Nejvys$stho spravnitho soudu na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.5.2019,
sp. zn. L. US 4158/18, stéZovatelka upozornila na rozdilné precedenéni Glinky nélezd
a usneseni Ustavniho soudu. Krajsky soud podle stéZovatelky pochybil i tim, Ze se nezabyval
kolizi prava zalobce na informace s pravem stézovatelky vlastnit majetek a podnikat ani
otazkou postaveni stézovatelky na trhu. Nakonec stézovatelka namitala, ze svou {innosti
dostateCné nenaplnuje ani pozadavek vefejného lelu, takze by neméla byt vetejnou instituci,
jak ji popisuje davodova zprava k zakonu ¢. 241/2022 Sb., jimz byl novelizovan informacni
zakon.

[8]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze Nejvy$$i spravni soud jiz v této
véci rozhodoval rozsudkem ¢. j. 8 As 40/2022-76, s jehoz zavéry se ztotoznuje. Pro to, aby
byla obchodni spolecnost verejnou instituci, postacuje naplnéni prevahy znakd popsanych
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16 ve spojeni se stoprocentni majetkovou
/ Vv 4 /4 M / 4 Vv M vV . J i i
Ucasti statu. Krajsky soud otazku charakteru stézovatelky jako vetejné instituce posoudil
/ v ;. . ’q- e . v
spravné aod relevantni judikatury se neodchylil. StéZovatelka sice byla zalozena
soukromopravnim jednanim, které se formalné uplatni téz pfi ustavovani jejich organt nebo
dohledu nad jeji Cinnosti, avsak fakticky se jedna o projevy vule vetrejné moci; k tomu
hospodari s vefejnymi prostredky. Podle zalobce tedy stézovatelka je verejnou instituct
a povinnou osobou podle informaéniho zakona, na ¢emz neméni nic ani divodova zprava
k novele informacniho zakona. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

[9]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni

napadeného rozhodnuti krajského soudu [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « . ’ ’ v 5 VvV

spravni (dale jen ,s.f.s.“)], je podana opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla

Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), a je

zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).
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[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze o totozné otazce, tedy o tom, zda
je stézovatelka povinnou osobou dle informacniho zakona, jiz rozhodoval, a to rozsudkem
¢.j. 8 As 40/2022-76. Dokonce to bylo v fizeni stymiz Ucastniky, coz ostatné uvedli
stézovatelka 1 zalobce ve svych podanich. Proti uvedenému rozsudku podala stézovatelka téz
Gstavni sti¥nost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 11.7.2023,
sp. zn. IL. US 1384/23. Vyslovné ptitom konstatoval, e zavér spravnich soudd, ze
stézovatelka je vetejnou instituci (povinnou osobou) podle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona
vyplyva z Gstavné konformni aplikace judikatury Ustavniho soudu. Nejvy$i spravni soud
proto predesila, ze jelikoz je soucasna argumentace stézovatelky ve své podstaté totozna s jejt
argumentaci v predchozich tizenich, neshledal duvod se od svych drivejsich zavéra odchylit,
a tedy ani predlozit véc rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1s. 1. s.

[13] Podle § 2 odst. 1 informadniho zakona plati, ze povinnymi subjekry, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy,
vizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

[14]  Stézejni namitka stézovatelky spoliva v tom, ze krajsky soud pti hodnocent, zda
je stézovatelka verejnou instituct, prili§ uprednostnil hledisko majetkové Gcasti statu na tkor
dalsich kritérii vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu. Kritéria Ustavni soud vymezil
v nalezu ze dne 24.1.2007, sp. zn. L US 260/06, ve véci Letisté Praha: zptsob vzniku
a zaniku instituce, osobu zfizovatele, subjekt vytvarejici organy instituce, existenci Ci
neexistenci statniho dohledu a vefejny & soukromy Géel instituce. K tomu Ustavni soud
zduraznil, Zze v cinnosti mnoha instituci se soukromopravni aspekty prolinaji
s vefejnopravnimi, a proto je pro kvalifikaci instituce rozhodujici, které aspekty prevazuji.
V nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL US 618/18, ve véci OTE, Ustavni soud v navaznosti na
nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ, akcentoval té2 hledisko
Uplného vlastnictvi statem a podotkl, ze ,smyslem sistavné zarucenébo zikladnibo priva na
informace je umoznit a usnadnit efektioni verejnou kontrolu vykonu verené moci, coz ovsem
zahrnuje téZ kontrolu hospodareni s majetkovymi hodnotami, jeZ jsou verejnou moci primo nebo
neprimo ovladdany. Tento smysl ovsem bude zcela napliiovin nikoliv tim, Ze bude omezovin
okrub povinnych subjekti, nybrz naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno 7eseni pro jejich
rozsirent”.

[15] Z citovanych nalezd vychazi také usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.5. 2019,
sp. zn. I. US 4158/18, proti jehoz aplikaci v predchozich rozhodnutich spravnich soudd
stézovatelka broji. Uvedené uneseni vSak neni s dalsi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu

b4 VvV Ve v Ve \4 4 7 . *VV/ \4 4 4 o
v rozporu a byt lze stézovatelce prisvédCit, ze vaha usneseni je niz$i nez vaha nalezg,
neshledava Nejvyssi spravni soud na vyuziti usneseni Ustavniho soudu pro dokresleni
argumentace krajského soudu nic nezakonného.

[16] Nejvyssi spravni soud na popsany judikaturni vyvoj reagoval napt. v rozsudcich
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61, aze dne 8.4.2020, ¢.j.10 As227/2018-41,
tykajicich se Zadosti o informace od Ceskych drah, a.s., nebo ze dne 22.10.2021,
&j.5 As 95/2019-51, ve véci CEPRO, se zavérem, %e aby bylo mo#né obchodni spole¢nost
podradit pod pojem vefejna instituce podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, akcie ¢i podily
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obchodni spolecnosti musi byt ze 100 % vlastnény statem (v Sirsim slova smyslu) a zaroven
je tieba hodnotit naplnéni kritérii vymezenych v nalezu Letisté Praha.

[17]  Z uvedenych vychodisek krajsky soud zjevné vySel a vysel z nich rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 As 40/2022-76. Snazi-li se proto stézovatelka dovodit néco
jiného, nelze ji prisvéddit. Stejné tak nelze v duchu citovanych zavért Ustavniho soudu
v/ 4 \4 VvV v/ 4 ’ 1V’ 4 4
aprobovat pfistup, jimz se stézovatelka snazi odkazovanim na dil¢i formalni
soukromopravni procesy upozadit vliv statu na jeji fungovani. Stézovatelka ostatné sama
’ 4 \4 ’ . NS . / . /v 4 /7 4 4 4 / 4
uvadi, ze stat jako jeji jediny akcionar vykonava sva prava v mezich stanovenych zakonem
o obchodnich korporacich. Stat tak prostfednictvim Ministerstva financi jako jediného
akcionare vykonava ptisobnost valné hromady, a tedy plné rozhoduje o slozeni statutarniho
(pfedstavenstvo) ikontrolnitho (dozoréi rada) organu stézovatelky. Stézovatelku tedy
efektivné ridi 1 kontroluje stat, na éemz nic neméni skutecnost, ze tak ¢ini vyuzitim procest
upravenych pravnim predpisem soukromého prava. To samé plati i pro vznik a pfipadny
zanik stézovatelky - prvé mél stat plné pod svou kontrolou adruhé bude mit
za nezménénych majetkovych poméra pod kontrolou rovnéz.

[18] Zalozeni stézovatelky Fondem narodniho majetku, nasledny prevod veskerych akeit
na Ministerstvo financi a jeji sprava a kontrola statem skrze strukturu obchodni korporace
navic presné odpovida situaci spole¢nosti CEPRO, jak ji Nejvy$si spravni soud rozebral
v bodech 24 aZ 26 rozsudku & j. 5 As 95/2019-51. I ve véci CEPRO Nejvy$i spravni soud
pti posouzeni spolecnosti jako verejné instituce kladl diraz predevsim na materialni stranku
vlivu statu, tedy na to, ze je to pravé stat, kdo spole¢nost zalozil, rozhoduje o jeji existenci
ajako jediny akcionaf plni funkci valné hromady akciové spolecnosti. Iz tohoto thlu
pohledu je zavér krajského soudu, ze stézovatelka jednoznacné napliuje Ctyfi kritéria z péti
podle nalezu Letisté Praha a kritérium stoprocentni majetkové Glasti statu podle nalezu CEZ
souladny s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Na tom nic neméni ani odkazy
stézovatelky na rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 5/2009-91,
a ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 74/2010-254. Nesouvisi totiz s predmétem nynéjsiho fizent,
nebot se tykaji toho, zda je stézovatelka verejnym zadavatelem ve smyslu zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Vénuji se tedy otazce kvalitativné zcela odlisne,
spadajici do jiného ramce vefejnopravni regulace (obdobné jiz cit. rozsudek
&.j. 8 As 40/2022-76, bod 21).

[19] Stézovatelka ve své kasacni argumentaci prehlizi takeé to, ze pfi kvalifikaci spolecnosti
jako verejné instituce je potfebné zohlednit, které aspekty u ni prevazuji. K tomu je nutné
r s/ . / v oo o VoV v s 7 v ’
vzit Gvahu 1 nazor Ustavaiho soudu, zZe je z duvodu zajisténi vefejné kontroly hospodareni
s majetkovymi hodnotami ovladanymi pfimo ¢i nepfimo vefejnou moci zadouci, se
v pochybnostech priklonit k feseni rozsifujicimu okruh povinnych subjektt. To znamena,
v M vV v 4 v M / vV v ./ 4
ze pokud je stézovatelka zcela vlastnéna statem a naplriuje témeér vsechna kritéria dle nalezu
Letisté Praba, je vefejnou instituci. Jde-li o zbyvajici kritérium verejného Gcelu, Nejvyssi
4 4 v v / M V/_ V*V/ M 4 v v oo
spravni soud k nému ve shodé se svymi drivéjsimi zavéry z rozsudku ¢. j. 8 As 40/2022-76,
podotyka, ze pro urleni subjektu jako verejné instituce neni nutné naplnit vsechna kritéria.
Pfipadné nedostatky Gvah stran verejného ucelu proto bez dal$itho nemaji vliv na zakonnost
rozsudku krajského soudu.
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[20] V rozsudku ¢.j.8 As40/2022-76 se Nejvyssi spravni soud vyslovil rovnéz
k argumentaci stézovatelky dtvodovou zpravou k novele informac¢niho zakona. Podstatné
je, ze novela provedena zakonem ¢. 241/2022 Sb. se nedotkla znéni § 2 odst. 1 informacntho
zakona a davodova zprava nijak nepolemizuje s vyse citovanou judikaturou vymezujici
okruh povinnych subjektt. Naopak, vyslovné uvadi, ze vychodiskem pro transpozici
smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019
o otevrenych datech a opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, ktera je obsahem
novely, je principialni zachovani dosavadni Grovné prava na informace co do okruhu
povinnych subjektu i rozsahu informaci, k nimz se vztahuje jejich informacni povinnost.
Dtivodna tedy neni ani tato argumentace stézovatelky.

[21] K otazce kolize prava na informace s pravem stézovatelky vlastnit majetek a podnikat
Nejvyssi spraval soud poznamenava, ze feSeni stfetu téchto dvou prav je vlastni az
rozhodovani o tom, zda povinny subjekt musi néjakou informaci poskytnout, resp. pri
hodnoceni davodnosti uplatnéni nékteré ze zakonnych vyluk pro poskytnuti informace.
Sporna otazka v projednavané véci oproti tomu spoliva v tom, zda stézovatelka vibec

/ [ V4 4 4 4 v Vv M v - M M 4 b
podléha informa¢nimu zakonu. Konstatovanim, ze stézovatelka je verejnou instituci, nebot

v - ’ /. . 2 ’ P V.V V7 / . . /
naplnuje podminky vymezené judikaturou Ustavniho soudu, jesté zadna kolize mezi pravy
stézovatelky a zalobce nevznika, a proto neni namisté se ji zabyvat.

[22] Obdobné nema na zakonnost rozsudku krajského rozsudku vliv to, zda se dostatecné
vyjadril k postaveni stézovatelky na trhu. Stézovatelka totiz nijak nekonkretizuje, jaky vliv
ma tato otazka na zavér o jeji povaze coby verejné instituce. Namitku tak Nejvyssi spravni
soud hodnoti jako nekonkrétni a mimobéznou s nosnymi davody rozhodnuti krajského
soudu.

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t.s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovan (stéZovatelka) nebyla v ¥Hzeni Gspé&$na, proto
nema pravo na nahradu naklad® fzeni. Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, naklady Fizeni dle
soudniho spisu nevznikly. Nadto zalobce vyslovné uvedl, ze nahradu nakladt fizeni
nepozaduje. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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