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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky:
Ekodetail Morava s.r.o., se sidlem U Kloubovych domu 8, Praha, zast. Mgr. Vladimirem
Dvot4¢kem, advokitem se sidlem Peka¥ska 13, Brno, proti odptrkyni: obec Vini¢éné Sumice,
se sidlem Vini¢né Sumice 23, zast. JUDr. Adamem Valitkem, MBA, advokatem se sidlem
nameésti Svobody 18, Brno, za G¢asti: R. M., o kasa¢ni stiznosti odptirkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 73 A 1/2023-81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Navrhovatelce se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
III.  Osoba zdlastnéna na tizeninema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti odptrkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud k navrhu
navrhovatelky zru$il Uzemni plan obce Viniéné Sumice v ¢asti B.2.1 Zastavitelné Plochy
v textu: ,Pro icely UP Viniiné Sumice je polet samostatnych bytii v 1 RD omezen na jeden byt
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(v zastavéném dizemi, prestavovanych plochdch i zastavitelnych plochdch)*, ato dnem nabyti
pravni moci uvedeného v rozsudku (25. 5. 2023).

[2]  Uvedeny text byl do Gzemniho planu stézovatelky zafazen zmeénou ¢. 1 vydanou
zastupitelstvem stézovatelky dne 21. 9. 2022. Navrhovatelka je pfesvédéena, ze v dusledku

4 v oV M o * 4 4 v v / M *Vv /
této zmeény nemuze realizovat svuj stavebni zamér na pozemku p. ¢. 262/1 v k. 4. Vinicné
Sumice. Jiz dtive bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé deviti rodinnych domt na tomto

o v v 4 4 v

pozemku, v prabéhu roku 2022 se vSak navrhovatelka rozhodla ziskat povoleni zmény
stavby pred dokoncenim tak, aby v kazdém z téchto rodinnych domt mohly byt tfi byty.
Tohoto povoleni v$ak s ohledem na zménu zemniho planu jiz dle svého nazoru nemohla
dosahnout.

2. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Navrhem podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), podanym u krajského soudu navrhovatelka
v v 4 /v (L / V7 * 4 4 vV 4

pozadovala zruseni vyse specifikované Casti izemniho planu stézovatelky, ktera zakazovala

stavbu rodinnych domt s vice nez jednim bytem. Tento zakaz, ktery byl do tzemniho planu

vclenén zménou tzemniho planu, povazovala za Glelovou reakei na svuj stavebni zameér.

Rovnéz zpochybnila, ze izemni plan splnil podminku proporcionality.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka bez rozumného oduvodnéni zasahla
do vlastnického prava navrhovatelky s védomim, Ze jeji stavebni zamér nebude moci byt
i 4 Ve v Ve b 4 v 4 4 /7 v 4
realizovan. Navrhovatelce pfitom svédcilo legitimni o¢ekavani, ze na daném pozemku bude
moci postavit rodinné domy s tfemi bytovymi jednotkami. Podle krajského soudu nebylo
mozno po navrhovatelce pozadovat, aby si byla jista, Ze je jeji zamér v rozporu s puvodnim
Uzemnim planem, nebot pred pfijetim jeho zmény zapovidajici stavbu rodinnych domu
4 7 vV 7/ o 4 v Vv 4 4 4 M
s vice byty byla v rozmezi jednotek mésici vydana dvé zcela odlisna zavazna stanoviska
4 / 4 4 4 4 v/ M vV v v M4 v 4
organu uzemniho planovani k zadosti stézovatelky o zménu stavby pred jejim dokoncenim,
ktera spocivala predev§im ve vystavbé tii bytt v rodinnych domech namisto jednoho.
Zatimco podle zavazného stanoviska ze dne 30.3.2022 byl takovy zamér v souladu
s Uzemnim planem, podle zavazného stanoviska ze dne 7. 6. 2022 jiz v zasadé shodny zamér
v souladu s izemnim planem nebyl, nebot ten uprednostiuje tradiéni vesnicky charakter
4 vV o v 4 v / 4 4 /v ‘[ /.
zastavby. Rovnéz odtvodnéni zmény tizemniho planu odkazovalo na blize nespecifikovany
yvesnicky rdaz lokality ana podporu individualniho bydleni, ktera vsak neodpovidala
4 Vv 4 vV Vv \4 . 4 4 4 v / V \4 717 4 N4
vyjadfeni stézovatelky, ze je podporovano bydleni vicegeneracni, cemuz odpovida 1 stavajici
4 . . 4 4 /4 v/ 4 /
zastavba v obci, jak vyplynulo zdokazovani provedeného v fizeni o navrhu. Podle
krajského soudu tedy stézovatelka zasdhla do vlastnického prava navrhovatelky v pribéhu
fizeni o povoleni zmény stavby pred dokonéenim minimalné s védomim moznosti ovlivnit
jeho vysledek tak, ze zamér navrhovatelky nebude realizovan.

[5]  Krajsky soud dale pfistoupil k posouzeni navrhového bodu tykajiciho se poruseni
principu proporcionality tizemnim planem. Podle krajského soudu opatteni nebylo vhodné
k dosazeni deklarovaného cile - snizeni hustoty zastavby a osidleni, nebot v pripadé
povolovani dalsich rodinnych domt k tomu i nadile bude dochazet. Omezovani poctu
bytovych jednotek za soucasné deklarované podpory vicegenera¢niho bydleni v rodinnych
domcich nepfedstavuje vhodny nastroj k regulaci hustoty zastavby. Omezeni rodinnych
domt poétem obcanskopravné definovanych bytovych jednotek omezuje pouze formu
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vlastnictvi bytovych jednotek v domé. Uzemni plan nenapliuje ani kritérium potfebnosti,
nebot jsou omezovana vlastnicka prava, aniz by bylo zfetelné vysvétleno, v ¢em je tento

4 4 v / v 4 /e i M . 4 o Ve
razantni zasah potrebny. O naplnéni kritéria minimalizace zasahu nelze vabec hovorit,
nebot zména Gzemniho planu cilila pfimo na zamezeni navrhovatelce v realizaci jejiho

4 4 v Vv 4 VvV M v Ve VvV /4 4 /1 v
stavebniho zaméru. Opatfeni bylo rovnéz zjevné neprimeérené sledovanému cili, coz bylo
mozno demonstrovat napriklad na jiz existujicich stavbach, které sice mohou
stavebné-technicky obsahovat dva oddélené byty, ale nemohou byt vlastnény jako bytové
jednotky.

[6]  Z uvedenych duvodi krajsky soud shora specifikovanou ¢ast zemniho planu zrusil
podle § 101d odst. 2 zakonass. t. s.

3. Kasacéni stiznost

[71  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu brojila kasaéni stiznosti a navrhla, aby
jej Nejvysst spravni soud zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
Ve i eV _V 4 v i 4 4 v 7 4 ‘v M M /
ucinil zjisténi, ze se v obci nachazi domy vicegeneraéniho bydleni, aniz by uvedl jediny
konkrétni pfipad. Oporu v provedeném dokazovani nema ani tvrzeni krajského soudu, ze
vdobé vydani zmény ¢.1 uzemniho planu probihalo fizeni ozméné stavby pred
dokoncenim - predlozena byla pouze zavazna stanoviska, ktera vsak mohla byt vydana
ipred zahajenim tohoto fizeni, a krajsky soud tedy vtomto ohledu vychazel toliko
z navrhovatel¢inych tvrzeni. Stavebni zamér navrhovatelky byl v rozporu s(zemnim
4 M o 4 vV Vv /4 v /7 4 . . . ’ V
planem jak v puvodnim, tak zménéném znéni. Charakter zastavby v obci je vesnicky, coz
znamena, ze je odvozen od rodinného bydleni; bytové domy odpovidaji méstské zastavbé -
pravé tém odpovidal pravy charakter zaméru stavebnika. Podle stézovatelky tedy ani
o 4 v 7/ 4 4 v Ve b 4 v /4 /4 / vV
za puvodniho znéni uzemniho planu nemohlo navrhovatelce svédcit legitimni oéekavani, ze
bude moci postavit domy s tfemi bytovymi jednotkami. Stézovatelka nemohla zasahovat
do probihajiciho fizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim, kdyz o tomto fizeni
v v v/ 4 M 4 i /4 4 \4 v/ 4 4
nevédéla a v rizeni u krajského soudu ani nebylo prokazano, ze toto tizeni probihalo.

[8]  Stézovatelka nesouhlasila ani stim, jak krajsky soud vyhodnotil otazku
proporcionality opatfeni prijattho zménou uzemniho planu. Stézovatelka se potyka
s velkou hustotou obyvatel ajena hranici svych moznosti stran zajisténi obcanské
vybavenosti a dopravni infrastruktury. Stézovatelka je presvédcena, ze prijaté opatfeni
povede ke stanovenému cili, tj. nezahustovat zastavbu, nezvySovat narolnost dopravni
a technicke infrastruktury. Bylo by proti uvedenému cili dovolit zastavbu, ktera povede ke
zvyseni poctu obyvatel. Charakter obce je venkovsky, nachazeji se zde v drtivé vétsiné
rodinné domy s jedinou bytovou jednotkou a regulaci bude vylou¢ena moznost nastavby ¢i
ptistavby, ¢im je sledovan cil nevytvaret dal$i moznosti bydleni a omezit tak hustotu osidleni
obce. Stézovatelka téz upozornila, ze u vystavby deviti domu ze zaméru navrhovatelky coby
vicegeneracniho bydleni je predpoklad, ze by privedla 45-54 obyvatel (prarodide, rodice, déti:
5-6 osob na dam), kdezto pokud navrhovatelka realizuje stavbu deviti domt s celkem 27
bytovymi jednotkami, polet osob se zdvojnasobuje a pribude 81-108 obyvatel (rodice
s détmi: 3-4 osob na byt). S ohledem na uvedené mél krajsky soud vyhodnotit opattent
ptijaté zménou Uzemniho planu tak, ze pozadavkim proporcionality vyhovuje.

[9]  Navrhovatelka ani osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
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4. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 /v i v/ / vV M v/ v 4
podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatelka je radné zastoupena aadvokatem.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze krajsky soud zrusil ¢ast Gzemniho planu
na zakladé dvou duvody, ato pro zasah do legitimniho ocekavani navrhovatelky a pro
rozpor opatreni prijatého Gzemnim planem s principem proporcionality. Oba tyto dtvody
jsou s ohledem na obsah kasacni stiznosti predmétem prezkumu ze strany NSS.

[13]  Ochranou legitimniho ocekavani v kontextu tzemniho planovani se Nejvyssi spravni
soud jiz nékolikrat zabyval. Nelze legitimné olekavat, ze bude jednou pfijaty Gzemni plan
do budoucna neménny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 319/2021-111,
bod [91]). Pfipravuizménu Uzemniho planu nelze podfizovat napfiklad probihajicim
Uzemnim fizenim, naopak pravé uzemni rozhodnuti musi respektovat upravu tzemniho
planu (rozsudek NSS ze dne 17.1.2014, & .5 Aos 2/2013-83). Uzemni planovani viak
nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou; v zaymu pravai jistoty
je treba respektovat kontinuitu Uzemniho planovani (rozsudek NSS ze dne 2. 11.2022,
&.j. 10 As 175/2022-87).

[14] V posuzovaném pripadé navrhovatelka bezesporu mohla legitimné ocekavat, ze bude
na predmétném pozemku moci postavit devét rodinnych domt - vsouladu stimto
stavebnim zamérem jiz ziskala Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (o tom ani neni
sporu). Otazkou vsak zGstava, zda ji svédcilo i legitimni ocekavani, ze bude moci rodinné
domy zménit tak, aby mél kazdy z nich tfi bytové jednotky. Nejvyssi spravai soud na rozdil
od krajského soudu nevidi nic, z ¢eho by takové legitimni ocekavani navrhovatelky mohlo
/ / b 4 v 4 4 4 /e v
vyplyvat. Navrhovatelka nemohla dovozovat své legitimni ocCekavani ze dvou vzajemné
/ 4 / M / v v /. 4 4 4 N4
rozpornych zavaznych stanovisek vydanych pred zménou Gzemniho planu zapovidajici
stavby rodinnych domu s vice bytovymi jednotkami. Jisté, krajskému soudu lze prisvedcit,
ze pokud zavazné stanovisko ze dne 30. 3. 2022 potvrzovalo soulad jejiho zaméru s Gzemnim
planem a zavazné stanovisko ze dne 7. 6. 2022 povazovalo jeji navrh za rozporny s izemnim
planem, nemohla si byt navrhovatelka zcela jista, Ze jeji zamér je s pivodnim (zemnim
4 v 7 . ’ v /, . v /. ’ /
planem v rozporu. To vsak plati 1 naopak - na zakladé vzajemné rozpornych zavaznych
stanovisek organu izemniho planovani mohla jen stézi opravnéné olekavat, ze jeji zamér
bude nakonec s pivodnim Gzemnim planem shledan souladnym.

[15] Jiné skute¢nosti, z nichz by bylo mozno teoreticky dovodit, Ze zména zemniho

4 4 . 4 Vv 4 ’ 4 4 . 4 4 . 4
planu zasahla legitimni ocekavani navrhovatelky, ze soudniho ani spravniho spisu patrné
nejsou. Neni patrné, z ceho by navrhovatelka mohla usuzovat, ze v tomto ohledu zistane
Gzemni plan beze zmény, stejné tak neni zfejmé, ze by zména nerespektovala kontinuitu
Gzemniho planovani. Ackoliv krajsky soud vychazel z toho, ze na pfedmétném pozemku
byla stavba deviti rodinnych dom® umisténa tzemnim rozhodnutim a povolena stavebnim



5 As 100/2023 - 28
pokracovani

povolenim, zemni rozhodnuti ani stavebni povoleni ve spravnim ani soudnim spise
zalozena nejsou, anelze tak ani na jejich zakladé uéinit zavér o existenci legitimniho
ocCekavani navrhovatelky. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze pokud by
navrhovatelka na zdkladé Gzemniho rozhodnuti mohla ocekavat moznost stavby domu se
ttemi bytovymi jednotkami, jejimu legitimnimu oéekavani by bylo mozno poskytnout
ochranu pfi stavebnim fizeni, potazmo fizeni o povoleni zmény stavby pfed dokondenim
(srov.  pfiméfené rozsudek INSS ze dne12.9.2012, ¢.j.1 As 107/2012-139,
v g ’ ) . v sV o /7 v
¢. 2742/2013 Sb. NSS). Uzemni plan, resp. jeho zména totiz pusobi zisadné do budoucna
oV v . eV /4 / ’ 4 / 4
(pro futuro), a nemuze tedy ménit obsah jiz pravomocného tzemniho rozhodnuti - Gizemni
rozhodnuti, kterym bylo umisténo devét rodinnych domt na pozemku zalobkyné, tedy
navzdory zméné Uizemniho planu zustava stejné.

[16] S ohledem na uvedené prvni zrusovaci duvod rozsudku krajského soudu nemuze
obstat. Stézovatelka zménou Gzemniho planu totiz do legitimniho ocekavani navrhovatelky
4 / 4 4 4 M 4 M 4 4 M VV/ 4 4
nezasahla, resp. takovy zasah ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud pritom nepovazoval za nutné zabyvat se otazkou, zda v dobé pfijeti zmény probihalo
fizeni o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim - neni totiz ani zfejmé, ze by
navrhovatel¢in zamér musel nutné obstat pred zménou Gzemniho planu, a pouhé vedeni
v/ 4 v v v v 4 .. 4 b 4 v 4 /4 4 Ve
fizeni o zméné stavby pred dokondenim tak zajisté nemohlo legitimni ocekavani zalozit.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni druhého zrusovactho davodu,
tj. k posouzeni (ne)proporcionality izemnim planem prijatého opatreni. V tomto ohledu
podotyka, ze se jedna o paty krok algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy, ktery
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle
kterého [a]lgoritmus soudniho prezkumu opatveni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s. 7. s.)
spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatveni obecné
povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ pri vyddvini opatieni obecné povahy
neprekrocil meze zikonem wvymezené piisobnosti (jedndni ultra wvires); za treti, v prezkumu
otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za cturte,
v prezkumu obsabu opatreni obecné povaby z blediska rozporu opatreni obecné povaky (nebo jeho
dasty) se zakonem (materidlni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné
povahy z blediska jeho proporcionality”.

[18] Smyslem uvedeného algoritmu prezkumu bylo vytycit zakladni okruhy prezkumu
opatfeni obecné povahy v dobé, kdy spravni soudy nebyly pti prezkumu opatreni obecné
povahy vazany duvody navrhu na jeho zruseni. Za soucasné pravni Gpravy, podle niz je soud
pti prezkumu opatreni obecné povahy co do rozsahu a davodu vazan navrhovymi body
(§ 101d odst. 1 s. 1. s.), zustava pétikrokovy algoritmus pouzitelny toliko jako pomucka,
kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pri strukturovani své argumentace
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024
Sb. NSS, bod [28]).

[19] V posuzované véci navrhovatelka tvrdila, ze je Gprava Gzemniho planu v rozporu
s principem proporcionality. To ovSem neznamena, ze by bylo zcela vylouceno, aby soud
prihléd]l ik jinym souvisejicim otazkam, které podle uvedeného pomocného algoritmu
spadaji pod jeho jiné kroky, a to zejména k (ne)souladu opatfeni s hmotnym pravem. Soud
totiz neni pri posouzeni véci omezen jen na argumentacni linii navrhovatele ¢i odpurce, ale
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s ohledem na obecnou pravni zasadu ,soud zna pravo® (tura novit curia) mize - a mél by -
posoudit uplatnéné navrhové body autonomné a po pravni strance vyhodnotit véc
komplexné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019-22, ¢. 3928/2019
Sb. NSS, bod [14]). Jak ostatné uvedl rozsifeny senat NSS ve vyse oznaCeném usneseni
¢. 3.9 Ao 37/2021-57 (dbraz pridan): Primérenost opatieni lze zkoumat pouze tebdy, je-li
mozné vychazet z toho, Ze dané opatreni by viibec nékdy spravni orgdn prijmout mobl. Tento
predpoklad miize byt vyvrdcen napriklad tim, Ze z pravni dpravy je ziejmé, Ze urcité opatveni
neumoZzriuje naridit, nebo Ze takovy zdvér dovodila relevanini judikatura, kterou je soud
rozhodujici danou véc povinen reflektovat. Je-li domnénka zikonnosti vyvrdcena, nelze se jiz
zabyvat namitkou primérenosti. Je-li zdsah do pravni sféry dotéené osoby nezakonny, jedind jebo
primérend mira je nulovd. To neznamend, Ze by spravni soudy vidy na zdakladé namitky
neprimérenosti regulace obsazené v opatveni obecné povaly mély zkoumat zdikomnost této
regulace; avsak v pripadeé, Ze je nezakonnost regulace ziejma (z pravni vipravy i z judikatury),

7
4

tuto nezdkonnost zobledni.

[20] Na zakladé wuvedeného Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze
navrhovatelkou napadena ¢ast izemniho planu je v rozporu hmotnym pravem, coz vyplyva
z judikatury spravnich soudu. To jiz samo o sobé predznamenava, ze tato Cast izemniho
planu nemohla v soudnim ptezkumu obstit. Uzemni plan konkrétné neni v souladu s § 43
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého [G]zemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje
sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporaddni (dale jen ;urbanistickd
koncepce'), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné sizemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné
prospéné stavby, pro vereiné prospésnd opatieni a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori*.

[21] Jak totiz potvrdila judikatura spravnich soudd, za nezakonné je treba povazovat
regulativy obsazené v uzemnim planu, které se vymykaji predmétu uzemniho planu, jak jej
vymezuje § 43 odst. 1 stavebniho zakona a pfiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska ¢.500/2006 Sb.“) - srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 138/2017-33, &. 3649/2017 Sb. NSS; uvedeny rozsudek byl sice zrusen
vy$e uvedenym néilezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3817/17, to viak z divodu, Ze
v uvedené véci posuzovany regulativ nebyl v rozporu se stavebnim zidkonem. Regulativ
v podobé maximalniho poctu bytovych jednotek v rodinném domé svoji podrobnosti ramec
pro obsah izemniho planu stanoveny v § 43 odst. 1 stavebniho zakona ptekracuje, takova
regulace ptislusi podrobnéj$imu regulaénimu planu, nikoliv 4zemnimu planu (podrobnéji
viz rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 5.9.2022, ¢&.j.55A 35/2022-91,
¢. 4413/2023 Sb. NSS, na ktery navazal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
3.10.2023,¢.5. 1 As 11/2023-52).

[22] Je tedy neptipustné, aby Gzemni plan bez dalSiho upravoval podrobnosti nalezejici
regulaénimu planu, coZ vyplyva z § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona: ,Uzemni plin
ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici suym
obsahem regulacnimu plinu nebo dvizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen sizemni plin
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nebo jeho vymezend Cdst s prvky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.”

[23] Jak je k obsahu dzemniho planu blize rozvedeno ve vySe uvedeném rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j. 55 A 35/2022-91, ktery byl zverejnén ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (tj. byl schvalen k publikaci nadpoloviéni vétsinou soudct
pritomnych tzv. sbirkovému plénu - srov. § 22 s.f.s.a § 82 jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu), v bodech [59] a [60] (ddraz pridan):

»Ustanoveni § 43 odst. 1 je rozvedeno v priloze ¢ 7 k vybldsce ¢. 500/2006 Sb., ktera
stanovi naleZitosti obsabu vizemnibo planu. V Cisti Lodst. 1 pism. f) priloby ¢ 7
k vybldsce ¢ 500/2006 Sb. jsou podminky vyuZiti ploch, které jsou dle § 43 odst. 1
stavebnibho zikona jednou z ndleZitosti vizemniho planu, blize vymezeny tak, Ze
kromé zpiisobu vyuziti plochy (hlavni vyuZiti, p¥ipustné vyuZziti, nepripustné vyuZiti,
popr. podminéné pripustné vyuziti) maji byt stanovenmy podminky prostorového
uspordddani, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinnébo rizu (napriklad
vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovdni stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti). Z toho plyne,
Ze na drovni vzemnibo planu lze wrcit toliko pripustné zpisoby vyuZiti plochy
a regulativy prostorového usporaddni. Podminka, kterou navrhovatelky napadaji
a jejiz_podstatou_je stanoveni maximalnibho poctu byrovych jednotek v jednom
rodinném_domé (a neprimo téZ poctu domdcnosti a obyvatel domu), mezi tyto
regulativy nendleZi. Jejim prostrednictvim se nevymezuje hmotovy rozsah rodinného
domu_ani_jeho vnéisi podoba, pokud jde o vsku stavby, pocet podlaZi, velikost
zastavéné plochy (1 pomér zastavéné plochy viici celému stavebnimu pozemku. Jak
ostatné vyplyvd z vysvétleni odpirce obsaZeného ve vyjidreni k ndvrbu, ticelem
tohoto regulativu je ovlivnit pocet osob obyvajicich rodinny dim a jejich vékovou
strukturu. Tyto kategorie ovsem nijak nesouvisi s urbanistickymi bledisky
a prostorovym usporadanim staveb v plose.

Ddle je v Casti I odst. 1 pism. d) p¥iloby ¢& 7 k vybldsce & 500/2006 Sb. stanoveno, Ze
vizemni plan obsabuje koncepci vereiné infrastruktury, véetné podminek pro jeji
umistovdni, vymezeni ploch a koridord pro verejnou infrastrukturu, vletné
stanoveni podminek pro jejich vyuziti. Odpiirce poukazuje na to, Ze stanoveny
regulativ souvisi pravé s koncepci vereiné infrastruktury, nebot’ pro vymezovini
ploch a zpisobii jejich vyuZiti je urcujici kapacita vereiné infrastruktury. Soud
nepochybuje o pravdivosti této teze odpiirce. Nicméné nemd za to, Ze by regulaci poctu
bytovych jednotek v rodinném domé bylo mozné povazZovat za soucdst koncepce
vereiné infrastruktury, podminek pro jeji umistovini apod. Koncepci vereiné
infrastruktury se rozumi vymezend jejiho systému na vizems obce, vytvoreni podminek
pro jeji rozvoj, at jiZ stanovenim specifickych ploch pro vetejnou infrastrukturu, nebo
umoznénim_jejiho umistovini v jinych funkcnich plochdch (napr. plochdch pro
bydleni ¢ plochdch vyroby, kde byva pripustné umisténi vodovodd, kanalizaci,
elektrického vedeni, pozemnich komunikaci). Jakkoliv tedy existuje vécnd souvislost
mezi_kapacitou_ploch pro bydleni a vetejnou infrastrukturon, které se vzajemné
podmiriuji, nelze regulativ poctu bytovych jednotek v rodinném domé podradit pod
vyse uvedené ustanoveni vyblasky ¢ 500/2006 Sb.“




5 As 100/2023

[24] K tomu je mozno dale dodat, ze podle ¢asti L. odst. 2 pism. b) pfilohy ¢. 11 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. jsou jednou z moznych nalezitosti textové ¢asti regula¢niho planu zakladni
Udaje o kapacité staveb. Je tedy evidentni, ze detailni uréeni, kolik osob muze obyvat
konkrétni budovy, tzemnimu planu vibec neprislusi, tato otazka muze byt regulovana
pouze na nejpodrobnéjsi trovni tzemniho planovani, tj. na Grovni regulaéniho planu, ktery
v disledku své podrobnosti nota bene muze nahrazovat i izemni rozhodnuti (§ 61 odst. 2
stavebniho zakona); pravé zejména pfi nahrazovani Gzemniho rozhodnuti maze regulacni
plan stanovovat kapacitu staveb.

[25] Z uvedeného je patrné, ze Cast Uzemniho planu stézovatelky, ktera zakazovala
vystavbu rodinnych domu s vice byty, je v rozporu s hmotnym pravem, konkrétné s § 43
odst. 1 stavebniho zakona, nebot takova Uprava Gzemnimu planu vibec nenalezi. Tento
regulativ sam o sobé nijak nesouvisi s funkénim vyuzitim ploch ani s vnéjsim usporadanim
zastavby z hlediska urbanistickych hodnot. Navic je patrné, ze se stézovatelka omezenim
poctu bytd v rodinném domé za soucasné deklarované podpory vicegenera¢niho bydleni
pokousi uréovat spise zpusob souziti v jednotlivych domech a pripadné i vékovou skladbu
obyvatel (zjeji kasalni stiznosti je zrejmé, ze v jednotlivych bytech ocekava oproti
jednobytovym rodinnym domum vys$si podil déti na {Gkor starSich lidi, coz je pro
stézovatelku vzhledem k vycerpané kapacité skolek a zakladnich skol nevyhovuyjici); k tomu
vSak izemni plan slouzit nemuze.

[26] Pokud stézovatelka hodlala Gpravu omezujici pocet byta v rodinnych domech do
Uzemniho planu zahrnout, mohla to v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona ucinit pouze
tak, ze by v zadani Uzemniho planu (jeho zmény) vyslovné stanovila, ze bude potizen
Uzemni plan nebo jeho vymezena cast sprvky regulacniho planu, aptipadné tomu
Ve o i / V7 4 v \4 M M 4 4 / 4
prizpusobila vedené fizeni tak, aby splnovalo pozadavky jak pro projednani tzemniho
planu, tak i regula¢niho planu (§ 57 stavebniho zakona). To vsak stézovatelka neucinila.

[27]  Z tohoto zavéru je pak nutno vychazet pti hodnoceni duvodnosti navrhového bodu
tykajictho se neproporcionality uzemnim planem pfijatého opatfenti, jak jiz ostatné bylo
vyse naznaceno. Vzhledem k tomu, ze zasah do pravni sféry navrhovatelky byl nezakonny,
. v Ve vV / . 4 Ve VvV 4 4 4 4 4 . Vv 4
je vylouceno, aby byl pfiméreny. Jedina pfimérena mira nezakonného zasahu je totiz nulova.
Ackoliv tedy krajsky soud nemusel napadené opatfeni obecné povahy podrobit testu
proporcionality, jeho zavér, ze je toto opatreni neprimeérené, obstoji — ostatné primeérené byt
ani nemuze.

[28] Pro Uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze 1 kdyby k nezakonnosti napadeného
opatreni neprihlédl, se zavéry krajského soudu by se v zasadé ztotoznil pfinejmensim co do
posouzeni testu vhodnosti jakozto prvniho kroku testu proporcionality: jak uvedl krajsky
soud, v testu vhodnosti by nemohlo opatfeni obstat, nebot omezovani poctu bytovych
jednotek za soucasné deklarované podpory vicegenerainiho bydleni v rodinnych domcich
(které naopak vede k navySeni poltu obyvatel) nepfedstavuje vhodny nastroj k regulaci
hustoty zastavby. V tomto ohledu zdejsi soud navic poznamenava, ze stézovateldina tivaha
o poctech obyvatel deviti domt a dvaceti sedmi bytt (v domech obdobné velikosti) je zcela
spekulativni a ni¢im nepodlozena.

[29] Ostatné stézovatelka se ani nemusi obavat, ze by byl narusen ,vesnicky raz lokaliry“
stavbami, které by byly ve své podstaté bytovymi domy. Rodinné domy totiz i bez detailni
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Upravy v Gzemné planovaci dokumentaci vice nez 3 byty mit nemohou, a hrozba stavby
skuteénych bytovych domd je tak vylouena [viz §2 pism.a) bod 2. vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi).

[30] Lze tedy shrnout, ze neobstal zrusovaci divod spocivajici v zasahu do legitimniho
v 4 4 4 v 4 o v/ 7/ / 4 4
ocekavani navrhovatelky, naopak zrusovaci duvod spocivajici v rozporu uzemniho planu

. . . . . ’ . . vV/ ’ ’
s principem proporcionality obstoji. Za takové situace Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod ke zruseni napadeného rozsudku, nebot zrusovaci dtvod v dostatené mire obstal
(opatfeni ptijaté v izemnim planu skutecné nebylo proporcionalni a byt ani nemohlo) -
nejedna se tedy o situaci, kdy by obstal vyrok rozsudku krajského soudu jen na zakladé zcela
odlisného odivodnéni (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
5. Zavér a niklady fizeni

[31] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[32] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka
v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV /4

nemeéla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné

navrhovatelce Nejvyssi spravai soud nahradu naklada tizeni nepfiznal, nebot podle obsahu

i ./ v/ 4 V4 % M4 / 4 .

spisu ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[33] Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladu rizeni pouze v pripadé, kdy

ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci nebylo, a nema

tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 26. ¢ervence 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



