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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. P.,
zastoupeny opatrovaikem L. L., v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeny advokatem
Mgr. Miroslavem  Burgetem, sesidlem  Aloise  Krale  2640/10,  Prostéjov,
proti 2alované: Vézetiskd slutba Ceské republiky, Véznice Rynovice, se sidlem
Belgicka 3765/11, Jablonec nad Nisou, na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni
stiznosti %alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 59 A 21/2023 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
. Zidnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Miroslavu  Burgetovi  se
pfiznava odména zazastupovani vevysi 1500K¢  Tato castka bude
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jmenovanému vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dle jen ,krajsky soud®), jim# byla podle
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§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta jeho zaloba na ochranu prfed nezakonnym zasahem
zalovaného.

[2]  P¥iposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujicich skuteénosti. Zalobce
se podanou zalobou domahal urleni, zea) Vézeriski sluzba md povinnost umoznit
opatrovnikovi uplatnit prava k ochrané prav Zalobce a musi ve vsem dat mozZnost opatrovnikovi,
aby jakékoliv kondni bylo konzultovino s opatrovnikem, ktery bude rozhodovat o daném
postupu, aby nedoslo k poruseni priv Zalobce, b) V celé Ceské republice neni vézeni, které
by moblo poskytnout lékarskon péci, kterou potrebuje Zalobce kviili svému zdravotnimu stavu,
nebot’ pottebuje asistenta ke vsemu 24 hodin denné, c) Vézeriskd sluzba nemd opravnéni
rozhodovat o psychickém stavu Zalobce a také prakticky lékar nemd opravnéni rozhodovat
o psychickém stavu Zalobce, d) Krajské statni zastupitelstvi pri vykonu dobledu nad vyjkonem
trestu md povinnost dobliZet na poskytovini lékarské péce podle ustanoveni § 16 odst. 6 a 7
zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze petit podané zaloby obsahuje pouze obecné
proklamace k jejichz prevzeti do vyroku svého rozhodnuti neni soud povolan. Soud
predevsim zduraznil, ze zalobce formuloval zalobu jako zasahovou a s odkazem na § 85
s. f. s. typové jako zasahovou urcovaci (s tim, ze nemusi vycerpat jiné pravni prostfedky
ochrany). V kontrastu s tim ovSem nezada urleni nezakonnosti konkrétné vymezeného
zasahu, k némuz do$lo v minulosti a jenz byl ukonlen. Jim formulovany urCovaci petit
sméfuje ke zcela obecnému konstatovani aktualniho skutkového a pravniho stavu. Tim
se vSak petit miji s podstatou zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem, kterou
by mohl spravni soud vécné projednat. V daném ptipadé tak zcela chybi podminka fizeni
spocivajici v prijatelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu tak, jak byla
zformulovana v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015 - 160, v odstavci 63.

[4] Kbodu a) zalobniho petitu pak krajsky soud pro tplnost dodal, ze 1 kdyby posoudil
tuto Cast zaloby tak, ze se zalobce domaha ulozeni konkrétni povinnosti zalovane, byl
by odkazan nainiciaci dozorové Cinnosti statniho zastupitelstvi ohledné dodrzovani
pravnich predpist pti vykonu trestu odnéti svobody a jeho zaloba by musela byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.'s. ve spojeni s § 85 s. . s. Nato byl ostatné upozornén jiz
v usneseni krajského soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 59 A 3/2023 - 37, jimz bylo rozhodnuto
o jeho predchozi zalobé v obsahové totozné véci.

[5]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) z diivodu, ktery sice explicitné
neoznadil, av§ak vzhledem k obsahu a formé napadeného rozhodnuti ptichazi v dvahu
pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Konkrétné namital, ze krajskym soudem
citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se netyka véznénych
osob a na posuzovanou véc tedy nedopada. Dale uvedl, ze pfi podani zaloby postupoval
presné tak, jak byl pouden predchozim usnesenim krajského soudu ¢.j. 59 A 3/2023 - 37,
tedy podal urcovaci zalobu, pfi niz nemusi vycerpat jiné moznosti, které zakon k ochrané
proti nezdkonnému zasahu poskytuje.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze se z jeho strany jedna
v ’ v 4 b4 M 4 M ’ 4 ’
pouze o obecné formulovana prohlaseni, nebot dle jeho nazoru jde o konkrétni omezeni
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pokracovani

prav clovéka ve vykonu trestu, ktery je diskriminovan kvili svému zdravotnimu stavu
a v zadném vézeni v Ceské republice by mu nebyl poskytnut asistent, kterého pottebuje.
Statni zastupitelstvi pfitom tento problém ignoruje, atim stézovatele primo ohrozuje
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na zdravi. Je potom otazkou, k jakému Gcelu slouzi dozor nad vykonem trestu, jestlize statni
zastupce pouze kryje nezakonné chovani vézenské sluzby. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil, nebot jim bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[71  Nejvyssi spravni prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného stiznostniho

bodu, neshledal pfitom vady, knimz by musel pfihlédnout zdredni povinnosti,
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a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[8]  Klicové pro rozhodnuti ve véci je posouzeni procesni pravni otazky, zda zaloba
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podand stézovatelem obsahuje plausibilni tvrzeni o zkraceni na pravech konkrétnim
Ukonem zalovaného azdaje tak splnén zakladni predpoklad pro jeji vécné projednani,
¢i nikoliv. Krajsky soud sodkazem najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, nebot stézovatel nekonkretizoval fadné Gkony, jejichz deklarace
nezakonnosti se domaha; stézovatel je opa¢ného nazoru a ma za to, ze krajskym soudem
i [ i M v/ 4 4 4 4 v . VVv/ 4 4
citovana judikatura na jeho pripad nedopada. Jeho pravni nazor vsak Nejvyssi spravni soud
nesdili.

[9]  Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, v odstavci 63, stanovil, ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce (i jinym okolnostem
zdasabhem ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi
byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka vizeni
spoczw]zcz v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu.“ Uvedeny rozsudek byl
sice zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, aviak stalo
se tak z divodu nespravného urcéeni pocatku béhu lhity k podani zaloby, nikoliv z davodu
chybného posouzeni otazky plausibility tvrzeni o zkraceni na pravech. Vyse uvedena teze je
tak nadale pouzitelna.

[10] Zaroven plati, Zesejednad o obecny pozadavek nakvalitu povinného tvrzeni,
ktery se uplatriuje pfi kazdém posouzeni nalezitosti zZaloby na ochranu pfed nezdkonnym
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zasahem, at uz je predmétem zaloby jakykoliv tkon. Je tedy zcela bez vyznamu, ze se ma
v projednavané véci jednat o tkony ¢inéné vidi stézovateli organy vézenské sluzby v ramci
jeho vykonu trestu. Za dané situace ma Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem

v 4 Vv 4 4 M v v v v/ . \4 /.

za to, ze tvrzeni stézovatele obsazena v jeho zalobé, a predevsim pak petit tam obsazeny,
se zcela mijeji s podstatou uvedeného typu zaloby.

[11] Ustanoveni § 82 s.f.s. definuje zasah jako {kon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, je zaméten primo proti zalobci, eventualné v jeho disledku bylo proti nému
4 4 v/ 4 /. 4 4 vV Vv vV . v/ /.
zasazeno, a ten jim byl primo zkracen na svych pravech. Tvrzeni stézovatele nesplriuje zadny
z pozadavka zakona. Stézovatel predevsim nekonkretizoval tkon ¢i Gkony, jimiz mélo byt
v/ 4 . 4 Vv v 7 v/ 4 /7 v 4 / 4
primo zasazeno do jeho prav. Jestlize vSak chybi radné vymezeni zalovaného ukonu, neni
splnéna zikladni podminka k tomu, aby si soud mohl ucinit Gsudek, zda takovy {Gkon
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skutecné sméroval vuci stézovateli a zda je zakonny ¢i nezakonny. Ostatné i v pripadé petitu
zaloby uvedeného podbodem a), 0 némz krajsky soud uvazoval jako o potencialné
projednatelném, by musel byt definovan predchazejici konkrétni tkon zalovaného, kterym
by napt. odmitl konzultovat sopatrovnikem stézovatele néjakou otazku, ktera
se opatrovance bezprostfedné dotyka. To se vsak nestalo.

[12] Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze pri podani zaloby postupoval presné
tak, jak byl krajskym soudem poucen v predchozi véci vedené pod sp. zn. 59 A 3/2023,
a tudiz neméla byt jeho zaloba odmitnuta. Zakladni nedostatek zaloby spocivajici v absenci
konkrétniho zalovaného tkonu ¢itkont totiz stézovatel neodstranil. Ve strucnosti
pak 1ze jen potvrdit nazor krajského soudu, ze zbyvajici casti petitu uvedené pod body b)
az d) zaloby jsou pro svij obecny charakter bez jakéhokoliv hmotného podkladu v podobé
tkont zalovaného neprojednatelneé.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu je zakonneé,
kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. zamitl.

[14]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
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ze zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici ramec jeho
bézné uredni {innosti; Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepriznal nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120
v
s. 1. 8.).

[15] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Miroslav Burget ve véci pouze
prevezme pisemné vyhotoveni rozsudku, jiné ukony v fizeni neudinil. VySe zmirlovany
tkon je podle své povahy nejblize tkonu podle § 12 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
proto Nejvyssi spravni soud s pouzitim § 12 odst. 3, §7 a§9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl
ptiznal jmenovanému odménu za zastupovani ve vysi 1 500 K¢. Vzhledem k tomu, ze z jeho
strany nebyl uc¢inén zadny aktivni dkon, neptiznal mu zaroven zadnou nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. Uvedena ¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dntG od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupenti stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



