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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcd JUDr. Stépana Vyborného a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: rt
steel s.r.o., sidlem Lipskd 4696, Chomutov, zastoupeny JUDr. Tomasem Chramostou,
advokitem se sidlem Kadarska 3550, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2022, & j. 16 Af 48/2020 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnik se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10. 2020, ¢.j.40176/20/5300-22441-708274, kterym byly podle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
zménény dodate¢né platebni viméry Finan¢niho afadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané“) zedne 1.2.2019 tak, zezalovany snizil dodatecnym platebnim vymérem
¢. . 230033/19/2504-50523-506749  za zdaniovaci obdobi leden 2014 doméfenou dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) na ¢astku 1382 356 K¢ a stanovené penale na castku
276 471K¢,  dodatetnym  platebnim  vymérem <. ). 230646/19/2504-50523-506749
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za zdanovaci obdobi zari 2014 snizil doméfenou DPH na ¢astku 1700 927 K¢ a stanovené
penale na castku 340 185 K¢ a dodate¢nym platebnim vymérem
¢. j. 230695/19/2504-50523-506749 za zdanovaci obdobi prosinec 2014 snizil domeérenou
DPH na castku 3 351 741 K¢ a stanovené penale na ¢astku 670 384 K¢. Zaroven zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. b) dafového radu zrusil

dodatecne platebni vyméry spravce dané ze dne 1.2.2019
¢. . 230188/19/2504-50523-506749 (zdanovaci obdobi Gnor 2014),
¢. j. 230240/19/2504-50523-506749 (zdanovaci obdobi brezen 2014),
¢. J. 230259/19/2504-50523-506749 (zdanovaci obdobi duben 2014),
¢. . 230272/19/2504-50523-506749 (zdatiovact obdobi kvéten 2014),
¢. j. 230309/19/2504-50523-506749 (zdanovaci obdobi Cervenec 2014),
¢. j. 230639/19/2504-50523-506749 (zdanovaci obdobi srpen 2014),
¢. J. 230663/19/2504-50523-506749 (zdanovact obdobi fijen 2014),
¢. . 230680/19/2504-50523-506749 (zdanovaci obdobi listopad 2014) aftizeni v tomto

rozsahu zastavil.

[2]  Zalovany dospél kzivéru, Zenedoflo k uskutenéni zdanitelného plnéni
dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPH®), a§73 téhor zikona. Zalobce neprokizal dodini hutniho
materialu odbérateli MIT METAL spol. s r.o. (dale jen ,MIT METAL®) a nasledné prijeti
stejného, byt opracovaného hutniho materialu od spolecnosti MIT METAL POWER SE
(dale jen ,METAL POWER®) v deklarovaném rozsahu. Zalovany naopak shledal,
ze na zakladé nové provedenych dukazia zalobce unesl dikazni bremeno ohledné
uskutecnéni zprostredkovatelské cinnosti; v tomto sméru zalovany zménil dodatecné
platebni vyméry vydané spravcem dané.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal ¥alobce Zalobu, kterou zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem nyni napadenym rozsudkem. Krajsky soud predeslal, ze zalobce uplatnil
jedinou namitku, a to ze zalovany mél provést jim navrzené dokazovani mistnim Setfenim
ve skladovacich prostorach zalobce a opakovanym vyslechem svédkyné O., zastupkyné
spole¢nosti METAL POWER. Mistni setfeni ve skladovacich prostorach krajsky soud
ve shodé se Zalovanym povazoval za nadbyte¢né. Sporna totiz nebyla existence samotného
hutniho materialu, nybrz to, zda zalobce uskutecnil tfi neobvyklé obchodni transakce
tykajici se nakupu a prodeje hutniho materialu (ocelovych trubek). Provedeni mistniho
setfeni ve skladu zalobce by nebylo zptsobilé prokazat pribéh a faktickou realizaci téchto
plnéni. Také druha vypovéd svédkyné M. O. by nebyla relevantni ve vztahu k prodeji
hutniho materialu spolecnosti MIT METAL a naslednému nakupu opracovaného hutniho
materialu od dodavatele METAL POWER zpét zalobci, protoze zzadného dikazniho
prostredku ani z jejtho tvrzeni nevyplyva, ze se GiCastnila danych obchodnich transakei.
Tato svédkyné jiz ve vypovédi ze dne 24.9.2020 uvedla, ze nema prehled o vSech
¢innostech spole¢nosti METAL POWER a nemtze mit povédomi o obchodni {innosti
spolecnosti MIT METAL. Nadto se zalobce prvni vypovédi dané svédkyné nezdcastnil,
ackoliv byl o terminu svédecké vypovédi radné a vcas vyrozumén. Z uvedeného je zfejmé,
ze nevyuzil moznosti klast svédkyni otazky a zeptat seji na mozné okolnosti tykajici
se spornych prodeji anakupt hutnitho materialu. Proto soud povazoval navrh
na opakovani svédecké vypovédi za obstrukéni.
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[4]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) apism.d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud ve vztahu k neprovedeni
dalsich navrzenych dikazt nezohlednil, ze soucasti spoluprace zalobce a MIT MITMETAL
byla i dohoda o moznosti vyuziti volnych a pro vlastnika skladu nevyuzitych skladovych
prostor. Zameéstnanci jednoho ¢idruhého subjektu mohli ve skladovych prostorach
provadét potrebné diléi dpravy, coz se stalo 1 v prosinci 2014, kdy spolecnost MIT METAL
poptala u zalobce potfebny hutni material, kterym zalobce disponoval, aktualné ho
nepotreboval, atak ho odprodal spoleénosti MIT METAL. Odvoz nepatrné dasti
si zajistovala spolecnost MIT METAL, podstatna ¢ast vsak nikdy neopustila zalobcovy
skladové prostory, nebot po kratké dobé toto zbozi zalobce nakoupil od nového vlastnika
(spole¢nosti METAL POWER) zacenu zohlednujici provedené dil¢i dpravy a marzi
prodejce. K prokazani téchto skutecnosti stézovatel navrhl opétovny vyslech svédkyné O.
a mistni Setfeni ve skladovych prostorach, ani jeden tento dikazni prostfedek vsak nebyl
chybné proveden. Krajsky soud se s témito zalobnimi divody nevyporadal.

[6]  V druhé kasacni namitce stézovatel rozporuje zavér zalovaného a krajského soudu,
v / v/ v v Ve v o .
ze nakup zbozi byl uskutecnén pozdéji nez jeho prode;.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze rozsudek krajského soudu plné
vyhovuje pozadavkiim na ptezkoumatelnost. Zalovany upozortiuje, Ze stéZovatel vznesl
jedinou zalobni namitku tykajici se neprovedeni dikaznich navrhu (mistni Setfeni
ve skladu stézovatele a druhy vyslech svédkyné O.). Tato namitka byla detailné posouzena
v odst. 10 a% 13 rozsudku krajského soudu. Zalovany mini, e neni nezbytné vyhovét
kazdému dikaznimu nivrhu. Zalovany ve svém rozhodnuti ¥adné vysvétlil, pro¢ povaZuje
vyslech svédkyné O. za nerelevantni ve vztahu k posuzované véci a provedeni mistniho
setreni ve skladu stézovatele za nadbytecné. Na neprovedeni téchto dukazu setrvava.
Stézovatel pouze opakuje zalobni argumentaci a argumentaci predestrenou jiz v danovém
fizeni.

[8]  Ke kasalni namitce, ze nakup hutniho materialu byl ve vsech ptipadech uskute¢nén
pozdéji nez jejich prodej, zalovany uvadi, Ze tato namitka byla uplatnéna prvné v tizeni
pred kasaénim soudem, a je proto neptipustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.,

a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz za vechny rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
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zasadou dispozi¢ni. Obsah akvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné Ccinnosti, alelogicky iobsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval
kasa¢ni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[12] Zaroven plat, zejelikoz je kasaéni stiznost opravanym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.),
musi se kasa¢ni namitky upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasacni stiznost je nepripustna,
pokud nesméfuje proti rozhodovacim diavodum napadeného rozsudku (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j.1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne
29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, ajudikaturu citovanou vjeho odstavei [140]).
Podle § 104 odst. 4 s. t.s. je kasacni stiznost neptipustna, ,opird-li sejen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz  rozhodnuti md byt prezkoumdno, actak ucinit mobl®. Stézovatel tak musi
podle § 104 odst. 4 s.f.s. vkasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych davodua jsou jeho zavéry nespravne.

[13] Vtomto sméru je kasacni stiznost stézovatele nasamé hrané projednatelnosti.
Nejvys$i spravni soud ovéril, ze kasacni argumentace stézovatele je sice zestrucnéna,
v/ V. VvV = . 4 .. 4 v 4 4
astecné jinak graficky upravena, jinak ale naprosto shodna se zalobni argumentaci. Bod
IV. kasacni stiznosti je doslovaym prevzetim casti III. zaloby.

[14] Stézovatel ovSem v kasacni stiznosti téméf nereaguje na odivodnéni rozsudku
krajského soudu, kterym byla vyporadana totozna zalobni namitka. Na argumentaci
krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti reaguje toliko obecnym konstatovanim:
,Z napadeného rozsudku se viak nelze docist, jak se Krajsky soud v Usti nad Labem s vyse
uvedenymi Zalobnimi divody vyporadal, nebot dle jeho ndzoru ani hodnoceny nebyly.”
Krajsky soud se vSak k neprovedeni navrzenych a stézovatelem sporovanych dukazt
prezkoumatelné vyjadril v odst. 10 - 13 napadeného rozsudku. Vyslovné uvedl, Ze mistni
setfeni nebylo nezbytné provadét, protoze nebylo zpusobilé prokazat pribéh a faktickou
realizaci plnéni deklarovanych v pfedlozenych datiovych dokladech (bod 11).
K opétovnému vyslechu svédkyné O. konstatoval, ze z nieho nevyplyva, Ze se Gcastnila
danych  obchodnich  transakci azeby méla povédomi o ¢innosti  spollenosti
MIT MITMETAL a METAL POWER. Jeji druha vypovéd by tak nemohla osvétlit
uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni (odst. 12). Nadto krajsky soud podotkl,
ze stézovatel se mohl zddlastnit jiz jeji prvni vypovédi aklast ji otazky (odst. 13).
Z rozsudku krajského soudu tedy vyplyva, jak seszalobni argumentaci vyporadal;
rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravni soud se nad ramec vyse uvedeného shoduje s diivody, pro¢ nebylo
nezbytné provadét mistni Setfeni a druhy vyslech svédkyné O. Tyto dikazy nemohly
nikterak prispét k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. dodani hutniho materialu
odbérateli MIT METAL a nasledné pfijeti opracovaného hutniho materialu od spole¢nosti
MIT METAL POWER SE. Jelikoz kasacni stiznost stézovatele pouze kopiruje ¢asti zaloby
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a nereaguje na argumentaci krajského soudu, odkazuje kasacni soud v podrobnostech
na oduvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze uplatnéni
konkrétnich stiznostnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci azalobni namitky smeérovaly protijinym
rozhodnutim, nezje rozhodnuti pfezkoumavané Nejvys$im spravnim soudem (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Proto kasaéni soud
nema duvod podrobné reagovat na vznesenou kasaéni namitku a odkazuje k argumentaci
krajského soudu.

[16] Ve druhém stiznostnim bodé stézovatel namita, ze zalovany a krajsky soud dospéli
k nespravnému zavéru, ze nakup zbozi byl ve vSech pfipadech uskuteénén pozdéji
nez jeho prodej. Tuto argumentaci vsak stézovatel uplatnil poprvé v kasacni stiznosti, ac ji
mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se tak o neptipustnou namitku

M . v M M v 4 o * v v v M vVv/ 4 4
podle § 104 odst. 4 in fine s. f. s., jelikoz nema svij predobraz v zalobé. Nejvyssi spravni
soud se proto uvedenou namitkou dale nezabyval.

[17] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
Vv Vv / I / / v v . 4 4 o 4
ze kasalni stiznost, v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana, neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[18] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o / v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo

/ / o v/ / ~ / . v v . /A v .
na nahradu nakladG fizeni. Zalovany sice mél ve véci play Uspéch, nevznikly mu
vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
v A4 / / Vv 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
tak, ze se zadnému z Uc¢astnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



