3 As 292/2022 - 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc JUDr. Stépana Vyborného a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci 2alobce: L. L.,
zastoupeny JUDr. Petrem Sladkym, advokatem se sidlem Veleslavinova 363/35, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti,
za Gasti: ) M. S., a IT) Ing. J. S., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, o kasaéni sti¥nosti Zalovaného a zGlastnénych osob proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 57 A 109/2021 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.11.2022, ¢.j. 57 A 109/2021 - 56,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Prestice, odbor regionalniho rozvoje a zivotniho prostredi postupem
dle § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), povolil dne 10. 9. 2009 odbér podzemnich vod z kopané
studny (dale jen ,studna“) na pozemku st. p. & XA v k. 4. P. (dale jen ,pozemek p. ¢. XA%),
ktery je ve vlastnictvi zalobce. Jako 0lel povoleného odbéru podzemni vody bylo uvedeno
»zasobovani rodinného domu® (v zadosti bylo uvedeno ,zasobovani stavby rodinného
domu®). Z4dost o vydani povoleni, ato se souhlasem Zalobce jakoZto vlastnika studny,
podali pavodni vlastnici pozemku p. & XB v k. 1. P. (dale jen ,pozemek p. ¢. XB“).
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[2]  Po rozdéleni pozemku p. ¢. XB zalobce zridil pravnim predchidcim zucastnénych
osob vécné bfemeno v podobé prava odbéru vody z predmétné studny a prava zfizovani
o ’ v v ’ ’ . v 71V «

a provozovani vedeni vodovodu z predmétné studny (dale jen ,vécné bremeno®).

[3]  Z{Castnéné osoby nabyly prava z vécného bremeno a z vyse uvedeného povoleni
na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 10. 2014.

[4]  Pripisem ze dne 13. 6. 2016 zGcastnéna osoba (Ing. S.) pozadal zalobce o umoznéni
realizace vodovodu a odbéru vody ze studny. Zalobce tuto Zidost odmitl, nebot doposud
nebylo zahajeno fizeni o vystavbé rodinného domu, jehoz zasobeni se tykalo povoleni
pro nakladani vodami. S timto postupem Ing. S. nesouhlasil.

[5] Dne 13.6.2018 podaly zucastnéné osoby zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
7 v 7 / v/ . v ’ « ’ v VvV 7

o umisténi stavby ,vodovodni pripojka pro parc. ¢ XC vk. 4. P. posléze zménénym
/ v ’ « / IV . v/ 7 v 7

na ,vedeni vodovodu ze studny na st. parc. ¢. XA v k. . P.“ (dale téz jen ,,zadost o umisténi

vodovodu®). Toto fizeni bylo preruseno do skondeni fizeni o predbézné otazce.

Za predbéznou otazku stavebni Gfad povazoval existenci vécného bremene, nebot zalobce

podal dne 7. 2. 2019 u Okresniho soudu Plzen-jih zalobu na jeho zruseni.

[6] Oznamenim ze dne 24.9.2020 zahajil Méstsky tradu Prestice, odbor zivotniho

v ’ / . / 7 IV « Ve v ’ 7« - sV 7 V7 /
prostredi (dale jen ,vodopravni ufad“ ¢i,prvostupnovy organ“) z moci uUredni fizeni
o zruseni povoleni k nakladani s podzemnimi vodami.

[7]  Rozhodnutim ze dne 19.4.2021, & j. PR-OZP-VOT/23474/2021, prvostuptiovy
organ zrusil povoleni k nakladani s podzemnimi vodami ze dne 10. 9. 2009. Vodopravni
Urad konstatoval, ze zasobovanym rodinnym domem podle vydaného povoleni mél byt
dim na pozemku parc. ¢ XB (XC). Predmétné povoleni vsak neni déle nez dva roky
vyuzivano. Zuaclastnéné osoby nedolozily zadny vazny davod, pro ktery povoleni
nevyuzivaji. Vodopravni turad podotkl, ze zlastnéné osoby anijejich predchudci
nepodnikli kroky k povoleni stavby rodinného domu (pavodni tzemni rozhodnuti pozbylo
platnosti dne 1. 6. 2012). Zadost o umistnéni vodovodni p¥pojky nelze povaZovat za takové
podani, protoze stavba samotného vodovodu by nemohla umoznovat nakladani s vodami
za UCelem zasobovani rodinného domu.

[8] Kodvolani zGlastnénych osob Zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil. Zalovany nesouhlasil s nazorem, ze zicastnéné osoby bez vazného divodu
A4 4 4 ’ ’ 4 i Ve / VYV /7 / 4 i /4
nevyuzivaji povoleni k nakladani s vodami a necdini kroky smétujici k povoleni rodinného
domu. Z4déastnéné osoby pozadaly v roce 2018 o povoleni umisténi vodovodu za ticelem
zasobovani planovaného rodinného domu a toto tizeni nebylo dosud pravomocné skonceno
z divodu jeho preruseni do skonéeni soudniho sporu o vécné bfemeno. Dle zalovaného je
. 4 \4 /v v 4 *1Vv?/ v/ 4 4 v M

pochopitelné, ze se zGcastnéné osoby nejdrive snazi ziskat povoleni ke stavbé vodovodu (viz
§ 5 odst. 3a § 11 odst. 1 a 2 vodniho zdkona). Zalovany uzavtel, Ze aktualné existuje vazny
dtvod, pro ktery zadlastnéné osoby nemohou svého prava vyuzivat. Timto divodem je

4 N4 /7 V7 4 v . v 4 v v 4 v 4 v . 4 N4 ’ 4
probihajici soudni fizeni ve véci zruseni predmétného vécného bremene i probihajici spravni
fizeni ve véci stavby vodovodu pro planovany rodinny dam.
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[9] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

[10] Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 57 A 109/2021 - 56,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11] Krajsky soud vylozil Gcel povoleni k nakladani svodami z predmétné studny
tak, ze opraviiyje k zasobovani rodinného domu napozemku p. ¢ XC (vietné péce
o zahradu kolem takového domu, je-li ovSem takovy dim postaven ¢i jsou ¢inény skuteéné
kroky k jeho vystavbé), nikoli k jakémukoli jinému Gcelu, byt by takovy Gcel souvisel
s pfedmétnym pozemkem p. & XC. Zalovaného extenzivni vyklad stanoveného tlelu
k nakladani svodami nerespektuje zakonny pozadavek na zajisténi hospodarného
a ucelného vyuzivani vody a mohl by vést k neptiméfenému zasahu do vlastnického prava
vlastnika vodniho zdroje. Pouhé tvrzeni vlastniki sousedniho pozemku (zGc¢astnénych
osob), ze nékdy v budoucnu budou chtit na daném pozemku postavit rodinny dim, aniz
by vsak po radu let pfistoupili ke konkrétnim krokim sméfujicim k realizaci tvrzené
stavby, neni dostacujici k tomu, aby byl vlastnik studny dlouhodobé omezen na svém
vlastnickém pravu.

[12] Krajsky soud vytkl zalovanému, ze pro konstatovani, ze zalastnéné osoby v dané
dobé ¢inily kroky k ziskani stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku
v v v 4 4 M v 4 v/ v /

p. ¢. XC, nemél dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Naopak ze sdéleni prislusného

4 / V. / 4 v / Vv v / Ve i v/ 4 4 4 4 v/
stavebniho Uradu vyplyva, ze zGlastnéné osoby neucinily zadné podani, které by ptimo
smeérovalo k vydani rozhodnuti o umisténi a/nebo stavebniho povoleni rodinného domu.
Za tento krok nelze povazovat zahajeni fizeni o umisténi vodovodu. Z ni¢eho nevyplyva,
ze vodovod mél byt urCen vyhradné k zasobovani planovaného rodinného domu
na pozemku p. ¢ XC. Dle krajského soudu také zniceho nevyplyva, ze by stavebnik
rodinného domu musel mit pred zahajenim stavby povolen, pripadné vystavén vodovod
ke zdroji vody. V dané véci lze navic zasobovani vodou zajistit z rodinného domu ¢. p. XD
ve vlastnictvi zGcastnénych osob.

[13] Spravni spis rovnéz dle krajského soudu neposkytuje zalovanému oporu pro zavér,
ze vaznym diavodem branicim zddastnénym osobam ve vyuzivani povoleni je spor o vécné
bremeno. Vécné btfemeno je soukromopravnim titulem a spory o néj nemohly zi¢astnénym
osobam branit v tom, aby ¢inily kroky k realizaci rodinného domu na pozemku p. ¢ XC.

[14] Ztéchto divodd krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism.a) ab) s.t.s., nebof zalovany =zatizil své rozhodnuti diléi
neprezkoumatelnosti a skutkovy stav, ktery zalovany vzal zazaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud také zrusil rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost spocivajici v nespravném vykladu neurcittho pojmu ,bez vazného
dtvodu® dle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

II. Kasaéni stiznosti
[15] Proti rozsudku krajského soudu podavaji zGlastnéné osoby azalovany kasaéni

stiznost, jejiz davody podfazuji pod § 103 odst. 1 pism.a) apism.d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[16]  Stézovatelé (zGlastnéné osoby) uvedli, Ze jim v uzivani povoleni branily a nadale
brani vazné duvody. Zaprvé zalobce stézovatelim v rozporu svécnym bremenem
vV Vv M o * 4 4 / vV 4 4
znemoznuje vstup na svij pozemek, na kterém se nachazi studna. Za druhé zalobce brani
vystavbé vodovodu ze studny na pozemek stézovatelt parc. ¢. XC, jak ho predvida smlouva
v/ 4 v 4 v /v v 7 V7 4 / \4 M
o ztizeni vécného bremene, azcela Gclelové vyvolal soudni fizeni, ve kterém pozaduje
v 4 v 4 v 7 4 4 4 v 4 vV 4 v ./
zruseni vécného bfemene. Rizeni o povoleni umisténi vodovodu stézovatelé povazuji
za nutny predpoklad pro umisténi rodinného domu.

[17]  Krajsky soud dle stéZovatelt zaujal nedmérné restriktivai vyklad Gcelu povoleného
odbéru. Podle nazoru stézovateld nelze povoleny Ucel ,zasobovani rodinného domu“
vykladat zpasobem, ktery by zahrnoval pouze zasobovani domu a pozemku v dobé, kdy je
rodinny dim jiz ,postaven, ¢i jsou Cinény skutecné kroky k jeho vystavbé.“ Stézovatelé ¢ini
kroky smérujici k vystavbé rodinného domu a pro tento Géel maji vydano ipovoleni
k odbéru vod. To, ze aktualné mohou (resp. by mohli, pokud by jim vtom zalobce
protipravné nebranil) povoleni fakticky vyuzivat pouze omezené k obhospodarovani
pozemku uréeného k vystavbé rodinného domu neznamena anemuze znamenat,
ze by takové pravo povoleni nezahrnovalo. Stézovatelé odmitaji, ze by po vystavbé potrubi
zamysleli zahajit odbér vody zestudny k prostému obhospodarovani zahrady,
nesméryjicimu k vystavbé rodinného domu. Naopak o povoleni k umisténi vodovodu
pozadali za Gcelem zasobovani planovaného rodinného domu. Vystavba vodovodniho
potrubi predstavuje klicovy krok k zahajeni povolovaciho procesu a k samotné vystavbé
rodinného domu. Na povoleni umisténi vodovodu by navazovala pfiprava projektove
dokumentace a zahajeni povolovaciho fizeni dle stavebniho zakona.

[18]  Stézovatelé povazuji za zcela irelevantni otazku zasahu do vlastnickych prav zalobce.
Zalobce se na svém pravu ke studni omezil zcela dobrovolné. StéZovatelé jsou opravnéni
odebirat vodu ze studny co do ulelu odbéru zcela bez omezeni. Stézovatelé také odmitaji
Gvahy krajského soudu, zda by mohlo byt zasobovani vodou rodinného domu zajisténo
ze sousedni stavby ve vlastnictvi stézovatelt. Za zcela nepfipustné povazuji stézovatelé
predjimanti jejich budouciho protipravniho jednani, kdy toto jednani ani ze spisu nevyplyva.
Z ni¢eho také nevyplyva, ze by stézovatelé méli tmysl vodu odebirat pro potieby
domu ¢. p. XD.

[19] Stézovatelé opakuji, ze ptipovolovani avystavbé rodinnych domt je mnohdy
prvnim krokem zasifovani pozemku a az nasledné stavebnik zazada o povoleni samotné
stavby. Nesouhlasi, aby je krajsky soud nutil kvynakladani finanénich prostredku
. . . ’ v/ \4 vV v/ v
na projektovou dokumentaci k rodinnému domu dtive, nez vyresi spory se zalobcem. Proto
V. 7 4 /7 N7/ M 4 v_ 7/ 4 v/ . i / i .
povazuji podani zadosti o umisténi vodovodni pripojky za jasny krok k realizaci stavby
rodinného domu.

[20] Krajsky soud dle stézovateld pominul, Ze do doby rozhodnuti o zalobé na zruseni

v 4 v v v/ 4 4 v 4 VeV 4 4
vécného bremene nelze pokracovat v fizeni o umisténi vodovodu, pficemz do povoleni
umisténi a realizace vodovodu nelze postavit rodinny dim a zaéit vodu pro jeho Glely
odebirat. Rizeni o zruSeni vécného bremene ma tedy pro véc zasadni vyznam.
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[21]  Stézovatelé konecné tvrdi, ze vodopravni Gfad neuvedl ve svém rozhodnuti zadné
divody pro zruseni povoleni. Krajsky soud sejejich namitkami vibec nezabyval
a nereagoval ani na odtuvodnéni krajského arfadu k této véci. Neni tak zfejmé, jaky pravni
nazor krajsky soud ktéto otazce zaujal ajeho rozhodnuti je proto rovnéz
neprezkoumatelné.

[22]  Stézovatel (zalovany) v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského soudu je vécné

4 / 4 / /.7 v / 4 4 v 4 4
nespravny a nezakonny. Odmita, ze by jim vydané rozhodnuti nemélo oporu ve spravnim
spisu.

[23] Zalovany je nizoru, Ze ¥adné odévodnil pojem ,vazny dtvod®, pro ktery zilastnéné
osoby nemohou vodu ze studny odebirat. Dle zalovaného z(c¢astnéné osoby aktivné ¢ini
kroky k tomu, aby mohly vyuzivat povoleni k nakladani s vodami, protoze podaly zadost
o umisténi vodovodu. Zpusob zasobovani budouciho rodinného domu je navic disté véci
stavebnika, tj. zGiCastnénych osob. V fizeni o zruseni odbéru vody nemuze spravni organ
zjistovat moznost napojeni na vlastni studnu ¢i vefejny vodovod. Vodni zakon, ani jiny
pravni predpis neuklada stavebnikim, aby nemovitost zasobovali prednostné nékterym
konkrétnim zpusobem.

[24]  Stézovatel wupozornuje, ze podzemni vody akumulované vestudni nejsou

M 4 v M VA 4 i v/ v 4 v o o
ve vlastnictvi zalobce anejsou soucasti ani pfislusenstvim pozemku. Z téchto duvodu
nemohlo dojit k zasahu do vykonu vlastnického prava zalobce. I on pottebuje k odbéru

4 4 4 4 /v 4 M / ’ 4 / o1°
podzemnich vod povoleni vodopravniho ufadu a zasah do vlastnickych prav sam o sve vuli

v M v/ 4 v / v 4 v v 4

umoznil smlouvou o zfizeni vécného bremene prava odbéru vody. Teprve ukonéeni tohoto
soukromopravniho aktu muze mit za nasledek zruseni povoleni k odbéru vody ze studny
zGCastnénymi osobami.

[25] Zdcastnéné osoby byly dle stézovatele ve véci mozného uzivani platného povoleni
aktivni a ¢inily kroky k tomu, aby povoleni mohly vyuzit. Nemoznost vyuzivat dané
povoleni vychazi zdGvodu, ze ze strany zalobce jsou zucastnénymi osobam kladeny

v /v 4 A /- 4 v 4 v 4 4 4 / 4 Vo /
prekazky branici zahajeni odbéru vody. Navic pro zruseni povoleni must byt dan vetejny
zajem.

[26] Zalovany podotyka, Ze pokud by doflo ke zruSeni povoleni, mohly by z(i¢astnéné
osoby podat opétovnou zadost o povoleni k odbéru podzemni vody ze studny zalobce
a pokud by dolozily veskeré vodnim zakonem ptedepsané podklady (mimo jiné vlastnické
nebo jiné pravo ke studni - vécné bfemeno), nic by nebranilo opétovnému vydani povoleni.

[27]  Stézovatel kone¢né namita, ze krajsky soud nezkoumal dotleni subjektivnich prav
v Vv v Vv 4 4 v/ 4 vV Vv M vV Vv 4 Vo 4

zalobce ve vztahu k predmétu prezkoumavaného fizeni. Stézovateli konecné neni zfejme,
. 4 v/ 4 v 4 4 ’ ’ 4 . oV / v . 4
jak zastavenim rizeni o zruseni povoleni k nakladani s vodami muze byt dotceno vlastnicke
pravo zalobce.

III. Vyjadreni zalobce ke kasaénim stiznostem

[28] Zalobce navrhuje, aby kasaéni stiZnosti byly zamitnuty.
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[29] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zGcastnénych osob uvadi, ze se zcela
ztotoznuje s argumentaci krajského soudu a napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny.
Ma za to, ze zUlastnéné osoby uclel odbéru, tj.zasobovani rodinného domu, nikdy
M k4 v v/ / M / o 4 / Vv v /
nenaplnily, nebot na pozemku ¢. parc. XC zadny rodinny dim nestoji a zicastnéné osoby
do dnesniho dne nepodnikly zadné relevantni kroky k ziskani povoleni k jeho stavbe.
Za takovy ukon nelze povazovat podani zadosti na vystavbu vodovodu. Z podané zadosti
4 / 4 v v / v / v 4 4 4 4 4
navic nevyplyva, ze by vodovod mél byt urcen vyhradné k zasobovani planovaného
rodinného domu. Zalobce dale zcela nesouhlasi snamitkou, zeGcel odbéru vody
4 4 4 i 4 v / Vv 4 M 4
pro zasobovani rodinného domu nelze omezovat na odbér pro Glely domacnosti v daném
rodinném domé, ale i pro tcely s tim bezprostfedné souvisejici, jako odbér vody k vystavbé
rodinného domu nebo odbér pro tcely obhospodarovani souvisejici zahrady. Argumentace
zalastnénych osob se dle zalobce opirad o nespravay vyklad § 12 odst. 1 vodniho zakona
ve spojeni s § 8 odst. 2 vodniho zakona.

[30] Ke kasalni stiznosti zalovaného zalobce uvadi, ze pro ziskani a zachovani povoleni
dle § 8 odst. 2 vodniho zdkona je nutna existence relevantniho Glelu odbéru, ke kteréemu
bylo povoleni vydano. Z vydaného povoleni je Gcel zcela ztejmy: ,zasobovani rodinného
domu®. Tento Ucel odbéru podzemnich vod nebyl nikdy naplnén. Zalobce dale setrvava

i v / A v 4 v 7/ A% M / Vv v / A
na argumentaci obsazené ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zGcastnénych osob. Uzavira,
v / Vv v v 4 4 M i ./ /v / o v/ ./ 4
ze el odbéru vody nebyl naplnén a tim padem ani neexistuji vazné divody nevyuzivani
povoleni k odbéru.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho radu spravniho).
Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 soudniho
radu spravniho.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku zalovaného, ze jeho rozhodnuti
nikterak nezasahlo do prav zalobce. Jestlize by soud zalovanému prisvédcil, bylo by na misté
v 4 v 4 v/ 4 4 v_ 7 4 M

zalobu odmitnout a nebyl by prostor pro vécné vyporadani kasa¢nich namitek.

[33] Spravni soudy maji pravomoc rozhodovat pouze o rozhodnutich zasahujicich
do vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t.s.). Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ,[sJoudni ¥dd spravni
je svoji povahou ,0brannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv
iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu
verené spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v p¥ipadech, kdy verend sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzeny zdsab do verejnych subjektivnich prav.“

[34] Soud vespravnim soudnictvi proto v fizeni podle § 65 anasl. s.f.s. chrani
subjektivni vefejna prava zalobce a prezkoumava rozhodnuti zalovaného z hlediska

4 4 /4 4 v 4 v 4 M vVvV/ 4 4 '
namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Nejvyssi spravni soud proto zvazil,
zda v tomto specifickém pripadé byla dotlena vefejna subjektivni prava zalobce, a shledal,
ze tomu tak je.
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[35] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
v/ 4 v 7/ 4 4 4 / /e */V 4 /4 4
zastaveno rizeni o odnéti vodopravniho povoleni, které bylo zahajeno z moci ufedni. Pravni
/7 vV i / Vv v / v v/ V7 4 i v M
postaveni zalobce (ani ztCastnénych osob) tedy probéhnuvsi fizeni nikterak nezmeénilo.
Pred zahajenim spravniho fizeni o odnéti povoleni i po jeho zastaveni zGstalo zaCastnénym
4 Vv . 4 4 4 v 4 /4 /4 4 v v v
osobam verejnopravni opravnéni pro nakladani svodou zestudny zalobce, Cemuz
odpovidala povinnost zalobce strpét vykon tohoto opravnéni. Nastrané druhé
vsak Nejvyssi spravni soud spatfuje v této véci natolik specifické skutkové okolnosti,
pro které by nebylo dtvodneé tvrdit, ze nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav
v
zalobce.

[36] Zalobce byl tcastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobce v tomto spravnim (a nasledné isoudnim) fizeni opakované tvrdil,
v 4 / 4 / N4 4 bl M M M /
ze nesouhlasi s vykonem prav vyplyvajicich z povolenti, nebot zasahuje do jeho vlastnickych
prav. Stim kasacni soud nepolemizuje, protoze voda, sniz bylo povoleno nakladat,
se nachazi ve studné v jeho vlastnictvi, takze jeji odbér se nepochybné vlastnickych prav
zalobce dotyka. Tato skutkova okolnost dle kasa¢niho soudu zaklada jedinecné postaveni
zalobce, do jehoz verejnych subjektivnich prav v tomto konkrétnim ptipadé zasahlo také
zastaveni fizeni o odnéti povoleni. V pfipadé zruSeni povoleni by se pravni postaveni
v Ve bl / V v 4 M v - 4 4 /4 v 4 4 /4 4
zalobce zlepsilo, nebot zucastnéné osoby by ztratily verejnopravni opravnéni pro nakladani
svodou. K naposledy uvedenému nelze pominout, ze prav zalobce se pozitivné dotklo
rozhodnuti o zruseni povoleni prvostupnovym organem. Jakkoli rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nenabylo pravni moci, mohlo v zalobci vyvolat ocekavani stran zruseni
povoleni.

[37] Zavyjimecnou skutkovou okolnost Nejvyssi spravni soud poklada také vedeni

soukromopravniho sporu o odbér vody ze studny mezi zalobcem a za¢astnénymi osobami.

Oba tyto spory si jsou blizkeé a do urcité miry se vzajemné prolinaji, respektive rozhodovani
4 4 / V. o . v . 4 v 4 v . ’

vodopravnich aradu bylo ovlivnéno existenci sporu o vécné bremeno (viz dale).

[38] Zevsech téchto divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze specifické
skutkové okolnosti véci zapficinily, Ze zastavenim fizeni o odnéti povoleni byla dotéena
verejna subjektivni prava zalobce. V opaéném ptipadé by zalobce ztratil moznost domahat
se ochrany svych prav pfed soudy, prestoze ptipadné vyuzivani povoleni zasahuje do jeho
vlastnickych prav. Nejvyssi spravni soud nepominul, Ze v pochybnostech je na misté soudni
prezkum spiSe pripustit nezli vyloudit. Vyluky ze soudniho pfezkumu nelze v zadném
ptipadé vykladat extenzivné, naopak v pochybnostech je tfeba ptistup k soudu umoznit
vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 76/2007 - 84).
Pravo na ptistup k soudu tvoti jednu ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces,
garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim Gstavnim pravem. Clanek
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zaklada pravomoc spravnich soudt prezkoumat
kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil
zakon. Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zakonem vyslovné vylouceno) je tedy jednim z vetejnych subjektivnich prav explicitné
zaruCenych Listinou. Dopada na néj i ptikaz Gstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav asvobod bylo Setfeno jejich
podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které
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byla stanovena (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42). Jakkoli tedy kasaéni soud mini, ze dany ptipad je

i A4 v V. _/ V1°* 4 /v 4 v /4 v v v /
mimoradné hrani¢ni, po peclivém zvazeni dospél k zavéru, zZe ze vSech shora uvedenych
divodu bylo na misté zalobu (a potazmo 1 kasacni stiznost) vécné projednat.

[39] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[40] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek divods) lze oznacit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. .3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. ). 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud zjeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&.j. 3 As 60/2014 - 85).

[41] V dané véci stézovatelée (zGcastnéné osoby) namitaji, ze krajsky soud explicitné
nevyporadal jejich tvrzeni, ze maji byt Settena jejich prava z vécného bfemena a z povolent,
ktera nabyli v dobreé vife.

[42] Soud uznava, ze toto konkrétni tvrzeni krajsky soud ve svém rozsudku nevyporadal.
Zaroven  vsak Nejvyssi  spravni  soud  pripomina,  ze zruseni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davodt ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt vsoudni praxi spise
vyjimeéné, ,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné diivody (i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat
za neprezkoumatelné  takové rozhodnuti  krajského  soudu, zjehoZ  odivodnéni Ize
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu duvodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor
krajsky soud zaujal vici dileZitym skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi nemiize byt zaloZena tim,
Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény icastniky...“ (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod 29; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Uvedené
se bezezbytku uplatni také v nyni posuzované véci, nebot z napadeného rozsudku vyplyva,
na jakych skutkovych zjisténich a pravnich Gvahach je zaloZen. Krajsky soud srozumitelné
vylozil, pro¢ zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost spocivajici v nespravném
vykladu neurcitého pojmu ,bez vizného drivodu obsazeného v § 12 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona. Uvahy krajského soudu jsou v tomto sméru podrobné a vyporadavaji se s dévody
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rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se také vyjadril k ochrané vlastnickych prav zalobce,
z Cehoz lze a contrario dovodit, Ze tento zasah povazoval za vyznamnéjs$i, nez mozny zasah
do prav zucastnénych osob. Nevyporadani jedné z dilé¢ich namitek zaéastnénych osob proto
nemuze vést ke konstatovani nepfezkoumatelnosti rozsudku.

[43] Z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nepovazuje Nejvyssi spravni
soud ani za chybu, pokud se krajsky soud nezabyval tim, ze vodopravni Grad ve svém
rozhodnuti neuvedl veskeré diavody pro zruseni povoleni. Prvostupniové rozhodnuti
vodopravniho Gradu bylo nahrazeno rozhodnutim zalovaného, a proto nebylo vyznamné,
zdali vodopravni Grad své rozhodnuti dostatecné odavodnil. Pfedmétem prezkumu bylo
pouze rozhodnuti zalovaného. A rozhodnuti zalovaného obsahuje zfetelné a srozumitelné
divody.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
nebot je z jeho odtvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[45] Vécnou podstatou sporu je otazka, zdali v daném pripadé existovaly vazné duvody
4 v/ 7 4 4 4 4 4 M / Vv v /

pro dlouhodobé nevyuzivani povoleni pro nakladani s vodami ze strany zcastnénych osob

a byl tak dan dtvod pro zruseni tohoto povoleni. Zatimco zalobce, prvostupriovy organ
M / /7 7 v v/ / / /v / o v / / Vv v /

a krajsky soud mini, ze zadny takovy vazny duvod nelze seznat, zalovany a zalastnéné

/v / o 4 / / Vv v / v v/ ./ 4 4
osoby tento vazny dtvod nachazeji ve sporu ztcastnénych osob a zalobce o vyuzivani prav
v / v / 4 / v/ 4 4 v 4 v
z vécného bremene, ktery nachazi odraz také v fizeni o umisténi vodovodu a potazmo
v fizeni o povoleni stavby rodinného domu.

[46] Podle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ,vodopravni #rad mizZe z moci wredni
povoleni k naklidani s vodami zménit nebo zrusit nevyuziva-li opravnény vydaného povoleni
k nakldadani s vodami nebo vyuZiva-li jej pouze minimdlné bez vazného ditvodu po dobu delsi
nez 2 roky; to neplati v pripadé povoleni podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 k odbéru vody
ze zdalozZnich zdroji pro zdasobovani pitnou vodou z verejného vodovodu.

[47] Podle § 8 odst. 2 véty druhé vodniho zakona ,,fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd md
platné povoleni k naklidani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisii (dale
jen ,opravnény) je opravnéna naklidat svodami vrozsabu ak dcelu po dobu wuvedenon
v platném povolent.”

[48] Nejvyssi spravni soud ve shodé s Glastniky fizeni a zGcastnénymi osobami souhlasi

/. M 4 v 4 4 / V oV Ve . v 4 4
s vykladem krajského soudu, ze vodopravni afad muze pristoupit ke zruseni povoleni
k nakladani s vodami za splnéni tfi podminek: (I) nevyuziva-li opravnény vydané povoleni
vibec nebo vyuziva-li jej pouze minimalné, (II) po dobu del$i nez 2 roky, a (II) pokud
se tak déje bez vazného dtvodu.

[49] Zatimco splnéni prvnich dvou podminek bude vzasadé bezrozporné
(ostatné ani v nyni projednavané véci neni jejich naplnéni zpochybniovano), spornym
zpravidla bude, zda se tak déje ,,bez vizného diivodu®, tj. zda jsou naplnéna kritéria tohoto
neurcitého pravaiho pojmu.
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[50] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze ispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsab a rozsah se miiZe
ménit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. P¥iinterpretaci neurcitého
pravniho pojmu se [spravni organy a soud] musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz
i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemZ sam musi alespori ramcové obsah a vyznam wuZitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanon véc Ize do ramce vyrvoreného
rozsahem neurcitého pojmu zaradit (viz rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004 -
73, ¢.701/2005 Sb. NSS). Spravni organ tak musi vylozit neurcity pravni pojem, tedy ucinit
si tsudek o jeho obsahu a rozsahu, ktery poté poméfi s konkrétnim skutkovym stavem
v dané véci a rozhodne, zda tento skutkovy stav je podraditelny pod neuréity pravai pojem
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58).

[51] Spravni organy i krajsky soud takto postupovaly, neshodly se vsak v zavéru, zdali
skutkové okolnosti ptipadu naplnuji pojem ,vdzné divody“ pro nevyuzivani povoleni
k nakladni s vodami.

[52] Pojem ,vidzné divody“ obsazeny v §12 odst. 1 pism.a) vodniho zakona musi
dle Nejvyssiho spravniho soudu spocivat predevsim v objektivni nemoznosti vyuzivat
VY P P P ) y

4 v/ 4 v v v 4 4 v 4 v oV A4 4 / Vv
povoleni. Nepostaci pouhé presvédceni opravnéného, ze nemutze vyuzivat povoleni k udelu,
ke kterému bylo vydano, ale musi existovat objektivni okolnosti, které brani vyuzivani

ylo vy J y

4 v M /v / i o /. Vv / . 4 4 .
povoleni. Témito vaznymi divody mohou byt rozlicné okolnosti, které nastaly nezavisle
na vuli opravnéného z povoleni a které se budou lisit dle podminek té které véci. Nejvyssi

4 4 Ve 4 4 4 . 4 / v . M M
spravni soud proto s prihlédnutim k okolnostem nyni projednavané véci posoudil, zdali

4 4 4 4 . % v /4 v/ [ / o v
povoleni k nakladani s vodami z(castnéné osoby nevyuzivaly z vazného duvodu. Dospél
k zavéru, ze tomu tak bylo.

[53] Mezi stranami neni sporu o skutkovych okolnostech pripadu. Studna, k niz se vaze
4 . . 4 \4 4 4 / V 4 4 v o o
povoleni, je ve vlastnictvi zalobce. Vodopravni trad vydal pravnim predchidcim
zGcCastnénych osob povoleni k nakladani s vodami za Géelem ,,zdsobovani rodinného domu*
Darovaci smlouva z roku 2010, jiz zalobce ziskal cast dosavadniho pozemku parc. ¢. XB,
ztidila vécné bfemeno spolivajici v pravu tehdejSich darci (pravnich pfedchiadcd
zllastnénych osob) na odbér vody ze studny a pravo zfizovani a provozovani vedeni
vodovodu ze studny. V roce 2010 stavebni tfad vydal pravnim predchidcim zalobch
(zemni rozhodnuti pro stavbu rodinného domu; toto tzemni rozhodnuti pozbylo platnosti
/v v 4 4 v /4 v 4 ’ v 4
v roce 2012. Zcastnéné osoby nabyly prava z vécného bfemene a povoleni na zakladé kupni
smlouvy z roku 2014. V roce 2016 zic¢astnéné osoby pozadaly Zalobce 0 umoznéni realizace
vodovodu ze studny, s ¢imz zalobce nesouhlasil. V roce 2018 zGc¢astnéné osoby pozadaly
4 4 / 4 4 v/ 4 Vv v
o vydani tzemniho rozhodnuti navodovod zestudny. Toto ftizeni bylo pferuseno
do skonceni soudniho fizeni o zruseni vécného bfemene.

[54] Soud predné zdirazriuje, Ze pro posouzeni existence vaznych davodd
pro nevyuzivani povoleni ze strany zGlastnénych osob nema vyznam zemni rozhodnuti
z roku 2010. Zalobce, Zalovany i ziastnéné osoby se shodnou, Ze toto rozhodnuti pozbylo
platnosti jiz vroce 2012, aniz by najeho zakladé byly {inény dalsi kroky ke stavbé
rodinného domu. Zaroven nelze pominout, Ze toto Gizemni rozhodnuti pozbylo platnosti
dfive, nez zGlastnéné osoby vstoupily na zakladé kupni smlouvy do prav z vécného
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bremena. V zadné fazi fizeni zGlastnéné osoby netvrdily, ze by pti pfipadné vystavbé
rodinného domu vychazely ztohoto Gzemniho rozhodnuti ¢inanéj jinak navazovaly.
Navic nelze prehlédnout, ze v dobé platnosti tohoto uzemni rozhodnuti nepanovaly
MY 4 4 M v o M /v v 4 4 4 4
mezi zalobcem a pravnimi predchidci zGcastnénych osob spory o nakladani svodou
ze studny. Z uvedeného tedy vyplyva, ze toto Gzemni rozhodnuti nemutze byt rozhodné
pro posouzeni existence vaznych davodu, pro které nebylo zGcastnénymi osobami
pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti dlouhodobé vyuzivano povoleni pro nakladani
s vodami.

[55] Nejvyssi spravni soud se vsak shoduje se stézovateli, ze tyto vazné davody spocivaji

v v/ v v 7 V7 4 4 v 4 v o4 i 4
predevsim v preruseni rizeni o umisténi vodovodu a v nesouhlasu zalobce s trvajici existenci
vécného bremene.

[56] K samotnému povoleni Nejvyssi spravni soud predesila, ze bylo vydano za Gcelem
»zdsobovani rodinného domu“. Zaroven Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
\4 / Vv / 4 4 4 4 M v M 4 /4 4 M /
ze ucel vydaného povoleni k nakladani s vodami opravruje k zasobovani rodinného domu
na pozemku p. ¢. XC (vletné péce o zahradu kolem takového domu, je-li ovsem takovy dum
postaven (i jsou ¢inény skutecné kroky k jeho vystavbé), nikoli k jakémukoli jinému déelu,
byt by takovy tucel souvisel spredmétnym pozemkem p.¢. XC. Lze rovnéz souhlasit
M / v \4 / V 4 VeV / / 4 i
s krajskym soudem, ze by nebylo mozno tcel povoleni rozsifovat na nakladani s vodami
pouze pro ucely zahrady ¢ijiné nemovitosti, aniz by existoval rodinny dim, k némuz
4 /v Ve Ve v M / v M VVv/ 4 4 /
se povoleni vaze, ¢ibyly cinény kroky kjeho vystavbé. Nejvyssi spravni soud také
Ve v V.o . / \4 /4 4 /v v /. \4 v
prisvédCuje krajskému soudu, ze pouhé tvrzeni zic¢astnénych osob, ze nékdy v budoucnu
budou chtit na daném pozemku postavit rodinny dum, by nebylo dostatecné. Nejvyssi
4 4 v . / 4 \4 . i / / V v /
spravni soud vsak v rozporu s krajskym soudem mini, ze jednotlivé kroky ztcastnénych
osob svéd(i alespon urcité snaze o stavbu rodinného domu.

[57] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli (zGCastnénymi osobami), ze stavba
rodinného domu je slozitym procesem, v némz lze seznat mnoho fazi. Obecné nelze popirat,
4 vV Vv 4 4 4 4 4 . 4 v v **V_V 4 v/
ze vyteseni zasobovani budouciho rodinného domu vodou, véetné zajisténi prisunu vody
v dobé jeho vystavby, muze predchazet vypracovani stavebni dokumentace a podani zadosti
o vydani izemniho ¢i stavebniho rozhodnuti. Soud ve shodé se stézovateli odkazuje na § 5
odst. 3 vodniho zdkona, dle néhoz ,p7 providéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani je stavebnik povinen podle charakteru aiicelu uZivani téchto staveb zabezpecit
zdsobovanim vodou a odvddénim odpadnich vod kanalizaci k tomu urcenou. (...) Bez splnéni
téchto podminek nesmi byt povolena stavba.“ Z uvedeného vyplyva, Ze zajisténi zasobovani
v M 8% 4 4 4 v 4 4 4 4
vodou predstavuje klicovou podminku pro povoleni a provadéni stavby. Zasobovani domu
/ vV Vv V. vV v 4 4 4 Vo 4 4 /7 v 7/
vodou muselo byt vyreSeno pred nebo soubézné se ziskanim verejnopravniho opravnéni
pro stavbu domu. Jestlize tedy z(lastnéné osoby znaly minimalné z komunikace z roku
2016 negativni postoj zalobce k vybudovani vodovodu, alkoli zjejich pohledu byly
4 v / . v 4 v v 4 4
opravnénymi z vécného bremene k odbéru vody a vybudovani a provozu vodovodu, bylo
dle Nejvyssiho spravniho soudu logické, ze pred vypracovanim finanéné nakladné
projektové dokumentace a podanim zadosti o vystavbu rodinného domu nejprve usilovaly
o vystavbu vodovodu, ktery by zajistil zasobovani vodou, respektive o vyfeseni spord
ohledné tohoto vodovodu. Otazka, jak bude budouci rodinny dim zabezpecden z hlediska
ptisunu vody, je zasadni pro konkrétni podobu projektové dokumentace.
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[58] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, Ze je mimobézna
argumentace krajského soudu, Ze si zGlastnéné osoby mohly zajistit zasobovani vodou
z jiného zdroje. Jestlize zGcastnéné osoby povazovaly za platné vécné bfemeno ztizené
smlouvou z roku 2010 a zaroven bylo stale platné povoleni k nakladani s vodami pro Gcely
zasobovani rodinného domu (a jeho vystavby), bylo plné na jejich vuli, zdali na zakladé
téchto opravnéni budou usilovat o vybudovani vodovodu ze studny ve vlastnictvi zalobce
jakozto zdroje vody pro rodinny dum. Jakkoli tento jejich postup nemusel predstavovat
»nejprimeéjsi“ cestu ke stavbé rodinného domu, nelze z(castnéné osoby za tento postup
penalizovat, a to ani argumentaci podporujici zanik povoleni k nakladani s vodami.

[59] Nejvyssi spravai soud zaroven nesouhlasi s krajskym soudem, Ze vyjma tvrzeni
zlastnénych osob nelze nalézt ve spravnim spisu zadnou jinou oporu pro tvrzeni,
ze zamysleny vodovod ma slouzit k zasobovani rodinného domu na pozemku p. ¢. XC.
Prislusny stavebni Grad ve sdéleni ze dne 3. 2. 2020, kterého se jinak krajsky soud dovolava,
k zadosti o vybudovani vodovodu vyslovné uvedl, ze,dospél k zivéru, Ze se nejednd
o0 vodovodni pripojku, ale vodovodni potrubi (...) za vicelem zdasobovini budouciho rodinného
domu na pozemku parc. & XC v k. 4. P. pitnou vodou.“ Toto konstatovani stavebniho tradu
tedy podporuje tvrzeni zulastnénych osob, ze vybudovani vodovodu povazovaly
za nezbytny predpoklad pro stavbu rodinného domu, priCemz vyjma obecnych
konstatovani krajsky soud ani prvostupniovy organ neprokazaly, ze by zGcastnéné osoby
usilovaly o vybudovani vodovodu za jinym Gcéelem.

[60] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze z ptipisu zcastnéné osoby (Ing.S.) ze dne
2.7.2016 by mohlo vyplyvat, ze zGcastnéné osoby planuji vybudovat vodovod bez ohledu
na stavbu rodinného domu. Na strané druhé vsak nelze prehlizet, ze toto vyjadreni bylo
/ v v 4 v 4 / 7 7 v /4 v v 4
vyslovné vztazeno pouze k rozsahu opravnéni vyplyvajicich z vécného bremena. A vécné
bremeno neomezovalo vyuziti vody pro zasobovani rodinného domu. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem (odst. 51), ze ,,v posuzovaném pripadé
se jednd o pravo Zalobce ze své studny Cerpat vodu, kdyZz Zalobce se zavdzal vtomto pravu
. v v Ve /v v / / / . 7 7/
se omezit pouze k predem urcenému sicelu v podobé zdasobovani rodinného domu na sousednim
pozemku p. ¢ XC.“ Zalobce, jakozto povinny z vécného bremena, své vlastnické pravo
neomezil pouze na ¢erpani vody pro zasobovani rodinného domu, toto omezeni vyplyvalo
\4 4 4 7 e v v - 4 4 v 4 4 4
az z povoleni. Samotné povoleni, jakozto vefejnopravni predpoklad pro nakladani s vodou,
vSak nelze z hlediska rozsahu ztotoziiovat se soukromopravnim ujednanim (zfizenim
v 4 v 4 v vV Vv 4 4 Vv o o / Vv v /
vécného bremene), které obecné umoznovalo pravnim predchidcim zicastnénych osob
(a nasledné 1 jim samotnym) Cerpani vody ze studny, vCetné vybudovani vodovodu.

[61] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, ze vykladem zalovaného doslo k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava
v v /7 14 \4 4 4 4 4 . M v 4 .
zalobce. Kasa¢ni soud nepopira, ze povoleni k nakladani s vodami, jehoz adresaty jsou
/v v 4 . 4 v / . 4 VA
zUCastnéné osoby, zasahuje do prav zalobce, ktery je vlastnikem studny, z niz je voda
v / ~ v / / . v o/ v . v/ / v /
Cerpana. Zalobce vsak sva prava omezil dobrovolné tim, ze souhlasil se ztizenim vécného
bremene na uzivani vody ze studny. Souhlas se zfizenim vécného bfemene byl projevem
M 4 o . / Ve 4 4 4 v o o / Vv v /.
jeho svobodné vile spojenym s pfijetim daru od pravnich predchudca zuc¢astnénych osob.
Neni proto na misté nyni tvrdit, ze by postup stézovatelti (zGcastnénych osob), kteti
v 4 4 4 . 4 v/ v 4 \4 . VVv/
pozaduji zachovani platnosti povoleni, nepfipustné zasahoval do prav zalobce. Nejvyssi
4 4 . \4 4 4 M 4 v v 4 v 4
spravni soud opakuje, ze povoleni odpovidalo z hlediska svého predmétu opravnénim
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vyplyvajicim z vécného bremene a z hlediska svého rozsahu bylo dokonce zzeno na vyuziti
vody pouze pro Ucely zasobovani rodinného domu.

[62] Jestlize krajsky soud tvrdi, ze neni mozné, aby byl vlastnik studny dlouhodobé a de
facto navéky omezen na svém vlastnickém pravu, tak kasacni soud opakuje, ze toto omezeni
/ v v/ v 4 v 4 v i v /
vyplyvalo predevsim z vécného bremene, snimz vyslovil souhlas. Bez tohoto vécného
bremene by zilastnéné osoby nemohly vyuzivat povoleni k nakladani s vodami. Paklize
by v budoucnu ztratily opravnéni ztohoto vécného bfemene, nemohly by vyuzivat
opravnéni vyplyvajici z povoleni a teprve nasledné by mohlo dojit ke zruseni povoleni
dle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Pokud vsak stale probihal soukromopravni spor
o existenci a rozsah vécného bremene, byl tento spor pfi¢inou nevyuzivani povoleni, avsak
nemohl vést ve svém dusledku ke zruseni povoleni, nebot povoleni nebylo ze strany
/ Vv v / v/ / /v / M M 4 o o
zGCastnénych osob vyuzivano z vaznych objektivnich divoda.

[63] Nejvyssi spravai soud k naposledy uvedenému zdtraziuje, ze soukromopravni spor
o vécné bfemeno predstavoval krucialni diivod, pro ktery nebylo od roku 2018 rozhodnuto
o zadosti zacCastnénych osob o vybudovani vodovodu. Pfislusny stavebni Grad z davodu
vedeni civilniho sporu mezi zalobcem a z(c¢astnénymi osobami rizeni o této zadosti prerusil
a o zadosti nerozhodl do doby vydani rozhodnuti zalovaného, ani do rozsudku krajského
soudu, nebot fizeni pred civilnimi soudy stale nebylo skonceno. V situaci, kdy nebylo
postaveno na jisto, zdali zGc¢astnéné osoby disponuji opravnénim vyplyvajicimu z vécného
bremena, coz predstavovalo klicovou otazku pro posouzeni jejich zadosti o vybudovani
vodovodu, nebylo mozno tvrdit, ze zGcastnéné osoby nevyuzivaji povoleni k nakladani
s vodami ,bez vazného duvodu“. Naopak z divodu cekani na posouzeni sporu o vécné
bremeno pred civilnimi soudy byly nuceny cekat, zdali budou moci povoleni vyuzivat,
respektive, zdali na jeho zakladé budou moci vybudovat vodovod a nasledné téz rodinny
dim, jak vyplyvalo zesdéleni stavebniho uradu zedne 3.2.2020. Nebylo v moci
zGcCastnénych osob, aby pred vyfesenim civilniho pravniho sporu o vécné bremeno fakticky
nakladaly s vodou dle povoleni.

[64] Krajsky soud proto shodné jako spravni organ I. stupné pochybil, jestlize dospél
k zavéru, ze ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného zidastnéné osoby bez vazného divodu
nevyuzivaly povoleni k nakladani s vodami. Zadastnéné osoby toto povoleni nemohly
vyuzivat, nebot by se nutné dostaly do konfliktu se Zalobcem, ktery odmital, ze byly
opravnény k odbéru vody ze studny na zakladé vécného biemene. Pii akceptaci vykladu
krajského soudu by se zic¢astnéné osoby ocitly v pasti“, nebot by fakticky na jedné strané
nemohly vyuzivat povoleni pro soukromopravni spor se zalobcem, ktery soubézné pravné
fesily, avsak pred vyteSenim tohoto sporu by ztratily moznost nakladat s vodou, protoze
by doslo ke zruSeni povoleni, jakozto verejnopravniho opravnéni pro dlouhodobé
nevyuzivani povoleni. Vyklad krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za spravny, nebotf pomiji nutnost preference zachovani dosavadniho stavu do vyfeseni
dotéenych pravnich sporg.

[65] Nejvyssi spravni soud musi odmitnout také Gvahy krajského soudu, ze zastnéné
osoby by vodu mohly vyuzivat v rozporu s vydanym povolenim k nakladani s vodami
pouze pro obhospodatovani predmétného pozemku. Vybudovani vodovodu povazuje
Nejvys$i spravni soud za nikoli nezbytny, avSak vyznamny predpoklad pro vybudovani
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rodinného domu. Nelze nyni ,nutit“ zdlastnéné osoby, aby se vzdaly opravnéni
/ 7 7 v / v M *V 7 7 \4 v /
vyplyvajicich z vécného bremene, jestlize mini, ze na odbér vody ze studny (pro povoleny
/ Vv ./ /4 4 v v ./ v Ve /4 4 v/
Ucel) maji pravo. Zaroven nelze predjimat, ze by pfi vybudovani vodovodu vodu vyuzivaly
pouze k obhospodarovani zahrady, nebot zjiz citovaného sdéleni stavebniho dradu
/ 4 v \4 */ **V_V 4 4 4 4 4 i 4 i
vyplyva, ze vodovod pozaduji pro zajisténi zasobovani budouciho rodinného domu pitnou
vodou. Jestlize by po vybudovani vodovodu vodu pouzivaly vrozporu svydanym
povolenim, dopoustély by se prestupku. Ani samotna moznost spachani tohoto prestupku
v 4 o v 4 4 4 4 4 i oV /
vSak neni divodem pro zruseni povoleni k nakladani svodami, aproto nemtze byt
divodem pro zruseni povoleni aniv Gvahu pfipadajici nesoulad vyuziti vody s Gcelem
4 M v M vv/ 4 4 v M M vV s M /
povoleni. Stejné tak Nejvyssi spravai soud povazuje za mimobézné tvahy krajského soudu,
zdali by zGcastnéné osoby vodu z vodovodu nevyuzivaly pro zasobovani jejich rodinného
domu. I zde se jedna o domnénky, které nejsou podlozeny zadnymi dukazy, pricemz stale
4 v v/ 7 4 4 / / Vv oV / v 4 4 4 4
plati, ze nevyuzivani povoleni ke stanovenému ucelu muze vest k prestupkovému stihani,
nikoli ke zruseni povoleni. Zakon o vodach podminuje zruseni povoleni jeho nevyuzivanim
a nikoli nevyuzivanim ke stanovenému tcelu.

[66] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného
4 v - / /& v 4 v v / 4 / / 4 M v /
absenci verejného zajmu na zruseni predmétného povoleni k nakladani s vodami. Vetejny
zajem v pripadé zruSeni povoleni dle § 12 odst. 1 pism.a) vodniho zakona spodiva
v i \4 V7 / /. i M 4 v o v/ v/ 7
ve skutecnosti, ze drive vydané povoleni je minimalné nebo vabec po delsi dobu vyuzivano,
takze jako takové ztratilo svij Gcel a neexistuje divod, pro ktery by takoveé vefejnopravni
povoleni mélo zustat v platnosti. Pfinevyuzivani povoleni je tedy verejny zijem
konstruovan jiz v podstaté citovaného zakonného ustanoveni. Navic nelze pomijet, ze kazdé
spravni rizeni zahajené z moci uredni musi obecné sledovat verejny zajem.

[67] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za duvodny aniargument
zalovaného, ze zucastnéné osoby mohly Gspésné opét pozadat o vydani povoleni, a i proto
nebylo na misté povoleni zrusit. Moznost opétovaného zisku povoleni pro nakladani
s vodami nelze povazovat za davod pro nezruseni povoleni dle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona. Lze predpokladat, ze v mnohych pripadech, kdy je povoleni viibec nebo minimalné
vyuzivano, by mohl opravnény opétovné zadat o vydani povoleni, nebot by i pfi nové
zadosti splnil podminky pro jeho ziskani. Uvedené vsak nezbavuje vodopravni ufad
moznosti zrusit povoleni dle § 12 odst. 1 pism.a) vodniho zikona. Nelze pomijet,
ze vnovém tizeni o povoleni by vodopravni Grad znovu posoudil veskeré zakonné
podminky pro nakladani s vodami.

[68] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zahajeni fizeni o umisténi vodovodu lze
v daném prfipadé povazovat za krok vedouci k realizaci rodinného domu. S ohledem
na existujici rozpory mezizalobcem azalastnénymi osobami bylo pochopitelné,
ze zUCastnéné osoby povazovaly za nutné nejprve vyftesit otazku zasobovani budouciho
rodinného domu vodou ze studny dle opravnéni vyplyvajicich zvécného bremena
4 4 v /7 . v/ 4 / v . 4
a povoleni, ateprve nasledné minily pozadat o povoleni k vystavbé rodinného domu.
M . 4 4 v/ . / M /4 . 4
Souvislost mezi podanim zadosti o vystavbu vodovodu a stavbou rodinného domu je dana,
VeV \4 /v v / /4 M v/ 4 4
pricemz postup zulastnénych osob, které nejprve podaly zadost o vybudovani vodovodu,
reflektuje slozitost pravnich vztaht v Gzemi. Jestlize krajsky soud uvadi, Ze nic nebranilo
/v v _ 7 ’ Ve s . . . ’ yer
zUCastnénym osobam v tom, aby Cinily kroky k realizaci rodinného domu, tak pomiji
zasadni okolnosti véci. Oduvodnénosti jejich postupu ostatné svéd¢i délka tizeni o povoleni
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vodovodu, které nebylo ani do rozsudku krajského soudu, tj. po vice jak ctytech letech
od podani zadosti, skonleno. Zatéto situace by nebylo spravedlivé po zacastnénych
osobach pozadovat, aby pred vyresenim toho, jak bude rodinny dim zasobovan vodou,
podnikaly dalsi kroky vedouci k povoleni stavby rodinného domu. Ze vsech téchto divoda
Nejvyssi spravni soud seznal, ze v dané véci existuji vazné duvody pro nevyuzivani povoleni.

V. Zavér

[69] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem soudniho fadu spravniho zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho tadu spravniho). Tento pravni nazor lze shrnout tak,
ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky dané § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
v 4 4 4 4 4 M bd / Vv v 4 v/ v/
pro zruseni povoleni pro nakladani s vodami, nebot zalastnéné osoby nevyuzivaly drive
vydané povolani z vaznych davoda.

[70] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 104 odst. 3 véta prvni soudniho radu spravniho).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



