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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. Bc. J.
P., zastoupeny Mgr. Alesem Dostalem, advokatem se sidlem Revoluéni 206/8, Usti
nad Labem, proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 16 Ad 2/2022 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se mepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.12.2021, ¢&.j. PPR-27654-10/CJ-2021-990131,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluZebniho poméru (dile
jen ,sluZebni funkciond?) ze dne 9.6.2021, ¢&.j. KRPU-66751-13/CJ-2021-0400KR-PK,
kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobce v souvislosti s jeho sluzebnim tGrazem (dale jen ,7izeni o odskodnéni). V tomto
fizeni byla pravomocnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 5. 6.2018,
& j. KRPU-275999-119/CJ-2014-0400VO  (dale jen ,rozhodnuti o odskodnéni) Zalobci
priznana nahrada zaztizeni spolecenského wuplatnéni ve vysi 1267 500 K¢ stanovena
podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpeénostnich
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sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru“). Duvodem nepovoleni obnovy fizeni
o odskodnéni bylo, ze skutecnosti, které zalobce uvadél jako duvod pro obnovu fizeni,
nebyly skute¢nostmi, které by vysly najevo az po vydani rozhodnuti o odskodnéni a které
zalobce nemohl wuplatnit jiz vfizeni o odskodnéni, tedy nebyly splnény podminky
podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

[2] Proti rozhodnut! Zalovaného podal Zalobce Zalobu Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 26.6.2023,
¢.j. 16 Ad 2/2022 - 36, jako neduvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze zalobce spatfoval diavod pro povoleni obnovy fizeni
v tom, %e znalec MUDr. Zdenék Stuparek ve znaleckém posudku ze dne 15. 10. 2017
(tj. jiz v pribéhu ftizeni o odskodnéni - pozn. NSS) pfi stanoveni vyse nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni nezohlednil v bodovém hodnoceni veskera zalobcem utrpéna
zranéni a ze tento znalec nedisponoval zvlastni specializaci ve stanoveni nematerialni Gjmy.
Tyto skutecnosti se zalobce dle svych tvrzeni dozvédél az dne 7. 3. 2021 od MUDr. V. T.
V této souvislosti pak krajsky soud zduraznil, ze pro nové skuteénosti nebo dikazy
se spravni rizeni obnovuje jen za predpokladu, ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti
a ze je ulastnik v puvodnim ftizeni bud vibec neznal nebo je bez své viny nemohl uplatnit.

[4]  Podle krajského soudu vsak uvedené skutecnosti byly zalobci znamy jiz v prubéhu
fizeni o odskodnéni, kdy je zalobce rovnéz namital. Podle krajského soudu zalobce v podani
ze dne 25. 10. 2017 vyslovné uvedl, ze znalec MUDr. Zdenék gﬁupérek nemd ani zoldstni
specializaci na stanoveni nemateridlni sjmy na zdravi“. Soucasné zalobce znaleckému
posudku MUDr. Stiuparka vytkl i to, e v ném nebyla zohlednéna viechna jeho zranéni.
Natyto vytky pak sluzebni funkcionaf reagoval a ustanovil Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi za GCelem zpracovani revizniho znaleckého posudku. Za této
situace tedy dle krajského soudu nebylo mozné povazovat zalobcem tvrzené skutecnosti
zanové vesmyslu § 192 odst. 1 pism.a) zakona o sluzebnim poméru, nebot o téchto
skuteénostech zalobce v prubéhu fizeni o odskodnéni védél a také je namital. Obnova
fizeni, coby mimoradny opravny prostredek, pritom neslouzi k prezkumu zakonnosti
puvodniho rozhodnuti.

[5]  Zanovou skuteénost ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
nebylo mozné dle krajského soudu povazovat ani skutecnost, ze sluzebni funkcionar
neodstranil zalobcem namitané vady posudku MUDr. Sniuparka. Zalobce byl nejpozdéji
rozhodnutim o odskodnéni seznimen s davody, pro které sluzebni funkcionat z posudku
MUDr. Stiuparka vychazel, a pokud byl presvédéen o nespravnosti tohoto znaleckého
\4 4 . 7V . 4 N . 4
posudku a postupu sluzebniho funkcionafe, nic mu nebranilo, aby proti rozhodnuti
o odskodnéni brojil odvolanim. Zalobce se vSak prava na odvolani vzdal a zadosti
4 v/ 4 . ’ . v Ve v
o povoleni obnovy fizeni se pak podle krajského soudu zjevné snazil tuto skutecnost
napravit a obejit zavéry sluzebniho funkcionafe v rozhodnuti o odskodnéni. K tomu
v . ’ . . v/ / v/
vsak podle krajského soudu institut obnovy fizeni neslouzi.

[6] Krajsky soud sedale neztotoznil anisargumentaci zalobce, ze se rozhodnuti
o odskodnéni opird o dikaz (tj. posudek MUDr. Stiuparka), o kterém Zalobce aZ dne
7.3.2021 zistil, ze je nepravdivy. Na okolnosti, pro které mél zalobce posudek
MUDr. Stiuparka  za nepravdivy, poukazoval jiz v Hzeni o od$kodnéni, proto
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podle krajského soudu nemohly byt diavodem pro obnovu fizeni, jelikoz nespliuji
podminky novosti a nemoznosti uplatnit je v puvodnim fizeni.

[71  Zalobce (dile jen ,stéfovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodl, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatel predné namita, ze nevédél o tom, ze mu byla krajskym soudem dorudena
vyzva k tomu, aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Pokud
by o této skutecnosti stézovatel védel, soudu by sdélil, Ze na nafizeni jednani trva
a na jednani by se dostavil.

[9] Stézovatel dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze se zadosti o obnovu snazi
obejit zavéry sluzebniho funkcionare v rozhodnuti o odskodnéni. Tvrdi, Ze v roce 2017, kdy
se mél seznamit se znaleckym posudkem MUDr. Sniuparka, se stale zotavoval ze svych

v 4 4 v M 4 v 4 v /7 v M
zranéni (ktera utrpél v roce 2014), zejména z poranéni mozku, a proto ,nékteré skutecnosti
dostatecné nevnimal, resp. nerozlisoval®.

[10] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, jelikoz v ném
krajsky soud neodtvodnil svij zavér o tom, ze neni dan davod pro obnovu fizeni ve smyslu
§ 192 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru, a nevyjadril se k nepravdivosti posudku
MUDr. Stiupéarka.

[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem
a povazuje jej za prezkoumatelny. Trva nasvém zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro obnovu rizeni o odskodnéni. Nadto zalovany uvadi, ze pokud byl stézovatel v dobé
vedeni fizeni o odskodnéni zdravotné indisponovan, mohl vyuzit kvalifikované pravni
pomoci k zastoupenti v fizeni.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. 1. s.) a z duvodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem namitanou vadou fizeni,

v . / v/ 7. 4 4 Vv 4 VvV v/ 7 ’ 4
tedy ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze stézovatel na nafizeni jednani
trval (byt to krajskému soudu nesdélil). Ptipadnymi vadami fizeni pred krajskym soudem je
totiz Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat z Gfedni
povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.

[15] Dle §51 odst. 1 s. f. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
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nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovateli byla dne
11. 4. 2022 vhozenim do schranky dorudena vyzva krajského soudu, aby se stézovatel
do dvou tydnt od doruceni vyzvy vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Tato vyzva obsahovala rovnéz poucleni o tom, ze pokud se stézovatel ve stanovené
lhute nevyjadri, bude mit krajsky soud za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.
Stézovatel nasledné ve stanovené lhuté (ani pozdéji v pribéhu fizeni) svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nevyjadril. Tyto skutecnosti ostatné ani stézovatel
v kasacni stiznosti nerozporuje, pouze tvrdi, ze si nebyl védom toho, ze mu vyzva krajského
soudu byla dorucdena, neuvadi vsak zadné objektivni skutecnosti, které mu branily v tom
se s obsahem vyzvy seznamit a sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
vyjadrit.

[17]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti neslouzi k tomu, aby v ném
stézovatel napravoval nedostatek svoji procesni aktivity (srov. rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 2 As 198/2021 - 43). V fizeni pred krajskym soudem byly naplnény
podminky pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., a proto nejde
o vadu fizeni, pokud krajsky soud jednani nenaridil.

[18] Zdejst soud dale prfistoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ipripadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je mozny pouze =zapredpokladu, ze splnuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 63; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Tato kritéria napadeny rozsudek splriuje.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku radné a srozumitelné vylozil dtvody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci.

[20]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, protoze se krajsky
soud nevyjadtil k nepravdivosti posudku MUDr. Stiuparka a neodtvodnil tak dostatetné
svij zavér, ze v projednavané véci nebyl dan divod obnovy fizeni ve smyslu § 192 odst. 1
pism. c) zakona o sluzebnim poméru.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepiezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl argumentace GCastnika
fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[22] Otazkou naplnéni divodu pro obnovu tizeni podle § 192 odst. 1 pism. c¢) zikona
o sluzebnim poméru se krajsky soud podrobné zabyval v odstavcich 37 a 38 napadeného
rozsudku. Zde krajsky soud zdiraznil, ze okolnosti, pro které mél stézovatel znalecky
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posudek MUDr. Stiuparka za nepravdivy, uplatnil jiz v fizeni o odskodnéni, a proto
nemohou byt divodem obnovy fizeni, jelikoz nespliuji podminky novosti a nemoznosti
uplatnit je v puvodnim Ffizeni.

[23] Utelem obnovy ¥Hzeni je odstranit nedostatky ve skutkovych zji$ténich
pravomocného rozhodnuti v pfipadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravai moci
puvodniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5. 2012,
¢.j. 6 Ads 11/2012 - 36). Na skutecnost, ze se dikaz, najehoz zakladé bylo rozhodnuto,
ukazal jako nepravdivy, je proto rovnéz nutné aplikovat podminky novosti a nemoznosti
uplatnit tuto skutecnost v puvodnim ftizeni, jak spravné uvedl krajsky soud (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 153/2012 - 24).

[24]  Zdejst soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel skuteéné jiz v podani ze dne
25.10. 2017 v Fzeni o od$kodnéni tvrdil, e znalec MUDr. Stiuparek ve svém posudku
nezohlednil vsechna stéZzovatelem utrpéna zranéni a ze nedisponuje specializaci ve stanoveni
nematerialni Gjmy. Obé skutecnosti, ze kterych stézovatel vyvozuje nepravdivost posudku
MUDr. Stiuparka, tedy zjevné znal nejpozdgji dne 25. 10. 2017.

[25] Nebylo ulohou krajského soudu, aby se zabyval pravdivosti znaleckého posudku
MUDr. Stiuparka, nebot by tim vybodil z mezi pfezkumu rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud se naopak spravné zaméril na zkoumani (ne)existence zakonného divodu pro obnovu
fizeni v mezich zalobnich namitek.

[26]  Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze pokud se krajsky soud vyslovné nevyjadril
k pravdivosti znaleckého posudku MUDr. Snuparka, nezptsobuje to neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[27] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[28] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze se béhem fizeni o odskodnéni stale zotavoval
v 7 v ’ v . % .V « L/ / VvV
z poranéni mozku a ,nékteré skutecnosti dostatecné nerozlisoval®, timto tvrzenim se stézovatel
pouze ohradil proti tvaham krajského soudu ohledné své motivace k podani navrhu
na obnovu fizeni, které ovsem nebyly pro vysledné rozhodnuti krajského soudu stézejni
. v ’ /7 1o .- 7 v/ /s
a maji pouze doplikovy charakter. Pro posouzeni divodnosti navrhu na obnovu fizeni, jak
/ Vv \2 / -V /’ / vV 4 4 4

spravné podotkl zalovany, totiz neni podstatné, co stézovatele k podani navrhu vedlo.
Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel byl v tizeni o odskodnéni zastoupen
advokatkou, a pri rozhodovani o dalsim postupu v tomto fizeni (napf. o podani odvolani)
tak mohl vyuzit jeji pravani pomoci. Ani tato namitka proto neni divodna.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v * / v 4 4
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
/7 o ’ v/ 4 v v / vV / \4 / 4 v v/ 4
nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti. Proto Nejvyssi
4 4 \4 v/ /4 / Vv ’ o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikt nepriznava nahrada nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



