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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: F. S., zastoupeny Mgr. Davidem Kroftou, advokatem se sidlem Tyr$tv diam,
Ujezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢.j. 9 A 151/2019 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Odbor vystavby (posléze odbor tzemniho rozvoje a vystavby) Uradu méstské &asti
Praha 8 (dale jen ,stavebni Grad“) vydal zalobei jako stavebnikovi dne 3.7.2003
pod ¢. j. OV/2002/4112/1, podle § 39 a 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), spolecné rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
»Zafizeni pro provoz audrzbu zelené“ napozemku parc.¢. XA vk. 4. K. (dale
jen ,stavba®). Uelem stavby bylo vyuZivat ji v souvislosti s obhospodatovanim sousednich

pozemku plnicich funkei lesa.
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[2]  Zalobce nisledné nékolikrat poZadal o zménu stavby pred jejim dokondenim.
Rozhodnutim ze dne 11.1.2007, ¢&.j. OV/P8/2006/4733/Lj/4, mu stavebni urad
postupem podle § 115 a 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), povolil zménu tykajici se nosné konstrukce. Rozhodnutim ze dne
25.3.2009, ¢.j. MCP8 034249/2009, doslo k prodlouzeni lhaty pro dokonceni stavby
do 1. 3. 2012. Dalsim rozhodnutim ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. MCP8 082621/2010, stavebni
Grad souhlasil s navrhem navystavbu podzemniho podlazi za Gcelem =ztizeni garaze.

Dal$imi dvéma rozhodnutimi ze dne 23.10.2012, ¢.j. MCP8 142632/2012, a ze dne
13.1.2015, ¢.j. MCP8  004290/2015, doslo k opétovnému  prodlouzeni lhuty
pro dokonceni stavby do 1. 11. 2014 a nasledné do 1. 11. 2016.

[3]  Dne 31. 10. 2016 podal zalobce zadost o povoleni zmény stavby pred dokondenim
datovanou ke dni 25. 10. 2016. Navrh zmény spocival v umisténi sluzebniho bytu v ramci
stavby. Stavebni ufad provedl dne 3.11.2016 kontrolni prohlidku stavby a zjistil,
ze zalobce provadi stavbu v rozporu s uvedenymi povolenimi - nebyly napt. dodrzeny
pozadavky navysku jednotlivych casti stavby, povolena konstrukcni feseni nosnych
obvodovych zdi ¢i puvodni vnitfni ¢lenéni jednotlivych mistnosti s ohledem na ptvodni
Ucel stavby. Stavebni urad pfipisem ze dne 29. 11. 2016 oznamil zalobci zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, a to pisemnosti pod ¢. j. MCP8 155112/2016.

[4]  Zalobce nasledné dne 2.1.2017 podal Zidost o dodateéné povoleni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona veznéni uéinném do 31.12.2017, ve smyslu
¢l. I1. zakona ¢&. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni Grad svym rozhodnutim
ze dne 8. 6. 2018, ¢.j. MCP8 142590/2018, podle § 51 odst. 3 spravatho radu tuto zadost
zamitl.

[5]  Zalobce napadl dané rozhodnuti odvolinim. Zalovany rozhodnutim ze dne
9.9.2019, ¢ j. MHMP 1526362/2019, odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl
arozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Dospél k zavéru, ze stavba svym vnitfnim
stavebné technickym fesenim a navrzenym uzivanim jednotlivych mistnosti nezarucuje
zpUsob uzivani stavby jako zarizeni pro provoz a vidrzbu zelené, jenz byl zalobci ptivodné
povolen. Zalovany se rovné? zabyval tim, jaky ma na dané spravni ¥zeni dopad opatfeni
obecné povahy ¢. 55/2018 Géinné od 12. 10. 2018 - Zména Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavnfho mésta Prahy & Z 2832/00, (ddle jen ,zména UP%). Podle ni lze v plode
s funkénim vyuzitim LR - lesni porosty (v niz se stavba nachazi) umistit jako vyjimecné
pripustnou stavbu slouZici péci o les, k plnéni funkce lesa, jeho ochrané a revitalizaci, provozu
a tidrsbé. Zalobce viak neprokazal, Ze stavba bude skuteéné slouZit k funkci uvedené
ve zméné UP. Zatakové situace neni splnéna podminka podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona, nebot zalobce neunesl dikazni bremeno tykajici se toho, ze stavba neni
umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani a s dalsimi akty uvedenymi v daném
ustanoveni.

[6]  Zalobce protitomuto rozhodnuti podal zalobu. Namital zejména., zZe spravni

4 ’° . ’ 4 v 4 v Vv 4 v 4
organy vyvijely protipravni snahu o odstranéni stavby, ackoli zalobce provadél stavebni
Ve / v / /7 D7 / v/ v /33
¢innost na zakladé stavebnich povoleni. Rizeni o odstranéni stavby nebylo mozno zahyjit
na zakladé nevyznamnych odchylek od pivodnich rozhodnuti. Nadto tvrdil, ze Géel
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stavby je zcela v souladu se zakonem a nikdy nedoslo k jeho zméné. Tento 0cel stavebni
urad rovnéz jiz posoudil, pri¢emz stavbu povolil rozhodnutim ze dne 3. 7. 2003.

[7]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zdaraznil, Ze podle judikatury
spravnich soudu stavebnik nese dikazni bfemeno tykajici se splnéni podminek dle § 129
odst. 3 stavebniho zakona. Zaroven upozornil, ze se v fizeni o dodatecném povoleni stavby
4 / v 4 4 / Ve /4 i 4 4 v 4
vychazi zzemné planovaci dokumentace Ucinné ke dni rozhodovani o dodate¢ném
povoleni. Stavebnik tak nese v dusledku absence své dobré viry napocatku stavebni
¢innosti riziko, ze se v prubéhu fizeni muze zmeénit Gzemné planovaci dokumentace tak,
vV sev v /. v Vv .
ze jiz nebude mozné jeho stavbu dodatecné legalizovat.
[8]  Méstsky soud uvedl, ze zalobce provedl zmeény, které zahrnovaly napriklad
propojeni bytu v 1. NP stavby s obyvatelnym podkrovim namisto ptivodniho nevyuzitého
pudniho prostoru, dispozi¢ni rozdéleni stavby na men$i mistnosti, instalaci kuchynské
linky apfeménu puavodniho prostoru garaze na mistnost s podlahovym vytapénim
a francouzskymi okny se vstupem na terasu. Dale dovodil, Ze ackoli puvodni Gzemni plan
vyjimecné pripoustél umistit v plose LR sluZebni byty, zména UP nahradila tuto moznost
/. vV / 4 v 4 v/ 7 7V M \4 4 v/ 7
podminénym umisténim stavby slouzici péci o les. Jelikoz posouzeni povahy stavby slouZici
péci oles vesmyslu zmény UP zavisi na propojeni funkce dané stavby sjejim uzeji
vV / / V / v / N/ M v/ / 4 M
zamérenym uclelem (4drzbou a pééi o les), je na pripadném stavebnikovi, aby v souladu
s § 129 odst. 3 stavebniho zakona zdavodnil a dolozil, ze provedené stavebni Gpravy jsou
vsouladu suzemnim planem. To vsak zalobce v projednavané véci neudinil.
Podle projektové dokumentace pro dodate¢né provedeni stavby je uclelem stavby
wzabezpeceni vhodnych materialnich podminek a vytvoreni pracovniho zizemi pro spolecensky
prospénou Cinnost aktivistii [...], kterd se bude uskutecriovat pod vedenim odborné zpisobilych
osob p¥iprovozu adribé zelené.“ Stavba bude slouzit ,pro potreby zlepsovini stavu
krajinnych a prirodnich hodnot uvedené funkcini plochy, kterd je soucisti celoméstského systému
zelené v priméstské lokalité pod Dablickym hdjem®. Jejim provozovatelem bude Nadace
Collegium Marianum (dale jen ,nadace®), ktera bude zajistovat odbornou pomoc
vlastnikim zelené 1 pro potfeby pozemku kurceni funkce lesa o celkové vymeére
presahujici 250 ha.

[9]  Podle méstského soudu zalobce neprokazal, zestavba bude po provedenych
a nepovolenych tpravach mit charakter stavby slouzici péti o les ve smyslu zmény UP.
Deklarovany tGclel stavby a model jejiho budouciho uzivani nezaruduje, ze bude takto
skuteéné vyuivina a Ye timto uZivinim naplni podminky dané zménou UP.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11] Stézovatel ma predné zato, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz
méstsky soud neprovedl dikazy, které stézovatel navrhoval. V napadeném rozsudku uved],
4 4 4 4 b4 v 4 o o M M M v / M
ze dané dokazovani neprovedl, nebof S$lo onavrhy dakazd listinami zalozenymi
ve spravnim spisu. S tim vSak stézovatel nesouhlasi. Navrhované dikazy obsahem spisu
nebyly a v nékterych pripadech ani byt nemohly, nebof jsou oznaleny pozdéjsim datem
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nez rozhodnuti zalovaného. Jde napt. o vyjadteni Odboru tzemniho rozvoje zalovaného
ze dne 18.11.2019, ¢.j. MHMP 2303201/2019 (dale jen ,vyjadfeni zalovaného®),
podle néhoz stavba z pohledu Uzemniho planovani nepfedstavuje zménu v Uzemi
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Dalsi listiny, jimiz nebylo provedeno
dokazovani, jsou dvé smlouvy o spolupraci z 15.8.2019 uzavfené mezi stézovatelem
a dal$imi osobami a dale kontrolni geodetické zaméreni stavby s dokumentaci. Stézovatel
kromé toho poukazuje na sdéleni zalovaného ze dne 2. 1.2020, ¢.j. MHMP 4346/2020,
podle néhoz doslo ke ztraté spravniho spisu. Anidikaz touto listinou méstsky soud
neprovedl. Stézovatel mu dale vytyka, ze nekriticky prejal skutkové zavéry rozhodnuti
zalovaného, ackoli nemaji oporu vespravnim spisu ajsou v rozporu sdukazy,
které stézovatel predlozil.

[12] Podle tvrzeni stézovatele nikdy béhem realizace stavby nedoslo ke zméné
jejiho funkéniho vyuziti. Stavebni Grad jiz jednou platné posoudil, ze se Gcel stavby
shoduje s pozadavky Gzemniho planu, ato svym rozhodnutim ze dne 3.7.2003. Dale
uvadi, ze dne 31. 10. 2016 pozadal o povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Podle jeho
slov s touto zménou souhlasila pracovnice stavebniho ufadu J. L., jelikoz zmény

v / o 4 . / /
predstavovaly nepodstatné odchylky od pavodni projektové dokumentace anové

A 4 4 v i o 4 / v 7 Ve 7/ i 4

usporadani nemeénilo ptvodni povolené funkéni vyuziti stavby. Pracovnice stavebniho
Uradu dale ddajné postupovala podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, pridemz
podle stézovatele byla jeho zadost ,zcela v intencich ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho
zakona. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud tato skutkova zjisténi opomenul a nespravné
uvedl, ze dané skutednosti zUstaly pouze v roviné tvrzeni.

[13] Dale stézovatel uvadi, ze o zadosti o povoleni zmény stavby pred dokondenim
/7 IV / \4 Ve vV M 4 4 [ /7 v/ 4 v ’
stavebni urad nerozhodl, nybrz dorudil stézovateli oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby ze dne 29. 11. 2016 spolu s vyzvou k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby.
Pracovnice stavebniho afadu K. P. mu nasledné doporudila, aby svou zadost o povoleni
zmény stavby pred dokoncenim vzal zpét, nebot procesné vhodnym postupem je podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stézovatel tak ucinil a stavebni Grad tuto zadost
o dodatecné povoleni stavby zamitl. Stézovatel ma za to, ze dany postup byl nespravny,
nerespektoval dosavadni pribéh stavby a predchozi rozhodnuti ve véci. Podle stézovatele
doslo k neolekavané azasadni zméné nazoru stavebniho afadu, ktery je v rozporu
se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, zejm. se zasadou legitimniho oéekavani.
Zalovany vSak uvedené zasadni zméné nazoru stavebniho dfadu nevénoval pozornost,
bl Ve M 4 . 4 4 4 / vV . v v/ 4
nebot podle néj nejsou o osobnich jednanich na stavebnim aradu ve spisu zalozeny zadné
pisemnosti. Protokol o takovém jednani by stavebni Gfad byl povinen vyhotovit.
Stézovatel ma nicméné za to, ze nebyl-li pfedmétny protokol vyhotoven, nelze to ptilitat
k jeho tizi. Presto méstsky soud rovnéz opomenul, Ze spravni spis tento zasadni protokol
. v . . / A .
neobsahuje, ackoli k jeho vyhotoveni byl stavebni Grad povinen.

[14] Stézovatel dale namita, ze doslo k nespravnému posouzeni souladu stavby
se zménou UP. Trva na tom, ze z deklarovaného Gdelu stavby lze pfedpokladat souvislost
’ ’ ’ ’ .. v, s sve .
provedenych Gprav s funkci, kterou ma plnit jako stavba slouZici péci o les. Poukazuje
inato, ze dne 18.2.2016 uzavtel s nadaci smlouvu o spolupraci, na jejimz zakladé méla
uzivat pracovni zazemi uvnitf stavby. V ramci stavby meéla vyvijet zejm. cinnosti
. e,y . v/ / v , v , v 7 7 1
wsouvisejici s problematikou ochrany prirodniho prostredi, metod mnoZeni a péstovani rostlin®.
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Dale stézovatel upozornuje, ze zalovany ve svych stanoviscich z let 2002 a 2017, jez jsou
v/ 7 ’ ’ . . ’ 1« Y ’ ’

soucasti spravniho spisu, ,s realizaci stavby souhlasil“ a deklaroval jeji soulad s tzemnim
planem. Proto stavba podle stézovatele stale napliuje predpoklady podminéného
ptipustného vyuziti funkéni plochy LR i ve znéni zmény UP. Méstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze se nelze odvolavat na obsah stanovisek, pokud nenajdou své pozitivni
uplatnéni v rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni stavby. Stézovatel k tomu doplnuje,
ze nelze kjeho tizi priditat, ze tato stanoviska v rozhodnuti zalovaného reflektovana

v M v / /4 / / 4 \4 vV
nebyla a Ze je zalovany opomenul. Dale z napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatel
bez povoleni provedl stavebni pravy, které nejsou z pohledu regulativia tzemniho planu
ptipustné ani zanedbatelné. Stézovatel ma zato, zeje tento nazor neodivodnény,

v / M v M ./ v 4 v / Ve
a tedy neprezkoumatelny, jakoz ivrozporu svyjadrenim  zalovaného. Z n¢j
podle stézovatele vyplyva, ze zmény stavby, k jejichz povoleni stézovatel podal zadost dne
31.10. 2016, jsou pouze drobné a nepredstavuji zmény v uzemi z pohledu {Gzemniho
planovani.

[15] Zalovany sevesvém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s argumentaci
napadeného rozsudku. K neprovedeni dokazovani urcitymi listinami uvadi, ze tyto listiny
nemohou prokazat soulad stavby s{Uzemnim planem ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona. Rovnéz poukazuje na to, ze stézovatel s pracovnici stavebniho tGfadu J.
L. nemohl komunikovat ve véci své zadosti o povoleni zmény stavby pred dokondenim
podané dne 31. 10. 2016, nebot dana pracovnice skoncila svij pracovni pomeér ke dni
30. 11. 2015. Tvrdi-li stézovatel, ze Gpravu stavby tykajici se vystavby sluzebniho bytu
predem projednal se stavebnim ufadem, ktery stouto zménou souhlasil, pakje treba
upozornit, zetakova zména podléha povoleni vrezimu zmény stavby pred jejim
dokondenim, pricemz spravni spis takové povoleni neobsahuje. Pokud jde o stézovatelav
odkaz na vyjadreni zalovaného, to obsahuje nepresné informace (napf. o vydani stavebniho
povoleni dne 11.1.2017, které stavebni ufad ve skutecnosti nevydal), nebot odbor
GUzemniho rozvoje zalovaného, ktery byl k vyjadreni prislusny, nemél k dispozici
kompletni podklady tykajici se dané véci. Zalovany zdaného vyjadfeni pi vydani
rozhodnuti, jez stézovatel napadl zalobou, nemohl vychazet, nebot k jeho vyhotoveni
doslo o vice nez dva mésice pozdéji oproti datu vyhotoveni rozhodnuti zalovaného. Timto
vyjadfenim nadto nelze zasidhnout do pisobnosti stavebniho Gfadu ve smyslu § 90 pism. a)
stavebniho zikona. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

[16]  Stézovatel v replice k vyjadteni zalovaného doplnil, Ze podle jeho nazoru nalezla
stanoviska zalovaného z let 2002 a 2017 astavebniho 4fadu ze dne 7.2.2017 pozitivni
uplatnéni ve vyjadfeni zalovaného, vnémz uvedl, zeje projektova dokumentace
pro dodateéné povoleni stavebnich tiprav v souladu s podminkami zmény UP.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, zZebyla podina véas, osobou opravnénou a protirozhodnuti,
M v Vo . V4 /v v v/ 4 vV Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
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s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu
a obsah rozhodnuti soudu a ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici, obecnéisi, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej,“ (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]). Uvedené stejnou mérou plati i pro formulaci kasa¢ni
stiznosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019 - 55).

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[20] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k ivaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[21]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007,  sp. zn. L US 741/06, a rozsudky  NSS  zedne 4. 12.2003,
C.J.2 Azs 47/2003 - 130, publ.  pod . 244/2004 Sb.  NSS, zedne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci davody, typicky
tam, kde soud opftel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjisfované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je dale takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 8.4.2004, ¢&.j.4 Azs27/2004-74, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven  zaklad Zaloby (srov. napt. rozsudek zedne 14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[22] Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud predestrel nazor, ktery e neoddvodnény konkrétnimi divody, atudiz
v % . VV7/ ’ / 7. ’ 5 v ’
neprezkoumatelny“. Nejvyssi spravni soud stouto namitkou nesouhlasi, nebot méstsky
soud v napadeném rozsudku podrobné rozvedl, pro¢ ma zato, ze stavebni Upravy
provedené stézovatelem nejsou z pohledu zemniho planu pfipustné (srov. odst. 40-42
napadeného rozsudku). Stejné tak z daného oddvodnéni vyplyva, ze provedené upravy
nejsou zanedbatelné, nebot doslo k vyznamné zméné nékolika prvku stavby. Na jejich
zakladé byl popren puvodni 0lel stavby, ktera méla souviset sobhospodafovanim
4 o A M / 4 /. v/
sousednich pozemkua plnicich funkci lesa. Provedené stavebni dpravy naopak znali
prebudovani stavby na objekt spovahou rodinného domu (srov. odst. 45 napadeného
rozsudku). Nazor stézovatele tak nereflektuje skute¢ny obsah odtvodnéni napadeného
rozsudku. Timto je vyporadana i dalsi kasa¢ni namitka, podle niz méstsky soud nekriticky
prejal skutkové zavéry rozhodnuti zalovaného, ackoli nemaji oporu ve spravaim spisu
M o 4 vV v Ve / / 4
ajsou vrozporu sdukazy, které stézovatel predlozil. Z nadepsaného naopak vyplyva,
ze méstsky soud své zavéry oduvodnil.

[23] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze neprovedl jim navrhované dikazy,

konkrétné dvé smlouvy o spolupraci z 15.8.2019, vyjadfeni zalovaného a kontrolni
i / vV 4 4 4 vV IV /

geodetické  zaméfeni s dokumentaci. Tim rovnéz zatizil napadeny rozsudek

neprezkoumatelnosti.

[24] Podle judikatury zdejsiho soudu neni krajsky soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f.s.
povinen provést vsechny dikazy navrzené ucastnikem ftizeni nebo osobou zulastnénou
na rizeni. Spravni soud sitotiz standardné vystaci sobsahem spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.; 9 Afs 8/2008 - 117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud vsak soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi
vylozit, zjakych davodt navrzené dukazy neprovedl (srov. rozsudky NSS ze dne
9.11. 2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004 - 89, ze dne 8. 12. 2022, C.j. 2 Afs 23/2022 - 41, odst. [27],
¢i ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Z posledné
jmenovaneho rozsudku vyslovné vyplyva, ze ,neakceptovini nivrbu na provedeni dikazii
[ze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni
je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dile lze uzit argument,
dle kterého diikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidact potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy,
byla-li jiz skutecnost, kterda ma byt dokazovina, v dosavadnim 7vizeni bez diivodnych
pochybnosti postavena najisto,” (zvyraznéni doplnéno).

[25] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnény zavér méstského soudu,
podle néhoz jsou listiny, které stézovatel navrhl k provedeni dokazovani, zalozeny
ve spravnim spisu, aproto jimi dokazovani neprovedl (srov. odst.52 napadeného
rozsudku). Neni totiz patrné, ze by se listiny ve spravnim spisu nachazely. Méstsky soud
vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfesto nepochybil, pokud dokazovani
uvedenymi listinami neprovedl.

[26] Dne 12.2.2020 zaslal stézovatel méstskému soudu repliku, v niz navrhoval
provedeni dokazovani vyse uvedenymi smlouvami o spolupraci, jejichz predmétem je
poskytovani pozemku, nanémz senachazi stavba, k uskuteétiovani volnodasovych



3 As 319/2022

a vzdélavacich aktivit ,déti a Zaki a pripadné i dalsich osob®. Dikazy podle obsahu repliky
v VvV 4 4 4 4 v 4 . 4 ./ .V
mély sméfovat k prokazani tvrzeni, ze se dané aktivity neodehravaji uvnitf stavby
(s ohledem na jeji nezkolaudovani) a ze ji osoby fakticky neuzivaji, jak tvrdil Zalovany
4 A v 4 \4 v 4 e VvV ./
ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 1.2020. Naopak, uvedené aktivity se uskuteériuji
vné stavby, nadaném pozemku. Otazka reSena v fizeni pred soudem se vSak netykala
faktického uzivani pozemku, na némz se stavba nachazi, nybrz stavby samotné. Ta méla
v souladu se zménou UP slouzit péci o les, k plnéni funkce lesa, jeho ochrané a revitalizaci,
provozu a udrZbé, atento zpusob provozovani stavby stézovatel neprokazal, jak uvedli
zalovany (srov. str. 11 daného rozhodnuti) i méstsky soud (srov. odst. 47 napadeného
4 / 4 vV v VvV
rozsudku). Dané smlouvy tak podle nadepsanych tvrzeni stézovatele nemély sméfovat
k prokazani rozhodné skuteénosti aanik nému smérovat nemohly, nebot se jejich
predmét s tcelem uvedenym ve zméné UP miji. Méstsky soud tak dokazovani jejich
prostrednictvim spravné neprovedl.

[27] Pokud jde olistiny obsahujici kontrolni geodetické zaméfeni sdokumentaci,
ani ty nemohly vést k prokazani souladu stavby s podminkami zmény UP, nebot z nich
nijak nevyplyva ucel stavby. Ohledné vyjadreni zalovaného lze se stézovatelem souhlasit
vtom smeéru, ze dané vyjadreni datované k 18. 11.2019 nemohlo byt v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2019 soucasti spravaiho spisu. To vSak s ohledem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s. predurcCuje jeho relevanci, nebot spravni soud wvychdazi
ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu. Méstsky
soud proto nepochybil, pokud k danému vyjadfeni v fizeni neprihlizel a dikaz jim
neprovadél.

[28]  Stézovatel dale upozornuje, ze doslo podle sdéleni zalovaného ke ztraté spravniho
spisu, a méstsky soud presto neprovedl dokazovani listinami, které stézovatel navrhoval.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze stavebni ufad podle svého pripisu ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. MCP8 360148/2019, obdrzel po skonceni odvolaciho fizeni od zalovaného vraceny
spisovy material sp.zn. MCP8 000497/2017/OV.Pes, tykajici se tizeni pred stavebnim
/ V. / v 4 o v v / M M v/
Gradem, ktery neobsahoval veskeré ptivodné v ném vedené listiny. Na to reagoval pripisem
ze dne 16.12.2019, ¢ j. MHMP 2475471/2019, zalovany, podle néhoz nebyly zjistény
v/ /4 v . v V. 7 7 \4 4 /v N 4 .
zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by stavebnimu Gfadu vratil nekompletni spis.
Zaroven uvedl, ze vespisu pod sp.zn. SMHMP 1300426/2018/STR jsou zaloZeny
4 . N4 4 4 4 /4 4 Vo / v 4 4
pisemnosti vztahujici se k odvolacimu tizeni. Z uvedeného tak neni ztejmé, ze by spravni
4 v 4 4 4 / 4 4 4 . /7 IV
organy v dobé rozhodovani vychazely z netplného spravniho spisu - stavebni Grad zaslal
zalovanému sviij spravni spis v kompletni podobé a zalovanému neni znamo, ze by odeslal
nazpét neuplny spis. Z uvedeného nevyplyva, ze by rozhodnuti spravnich organd
v projednavané véci byla obecné zatizena vadou tizeni ani nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd. Doslo-li nasledné k ¢aste¢né ztraté spravniho spisu stavebniho
Gfadu, nemlze to mit vliv nazakonnost spravnich rozhodnuti zdavodu dasové
souslednosti danych udalosti.

[29] Obhledné zakonnosti napadeného rozsudku je tfeba pfipomenout, zZe zalovany
v pripisu ze dne 2.1.2020, ¢.j. MHMP 4346/2020, uvedl, ze pozadal stavebni tufad
o soucinnost pfi rekonstrukci spisu, o vyhotoveni opisu stejnopisu rozhodnuti stavebniho
Gradu a dalsich pisemnosti, které byly v ramci prvoinstan¢niho fizeni vydany. Zaroven
pozadal stézovatele, aby mu zaslal podklady, které dosud v pribéhu fizeni pfedlozil. To
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stézovatel ulinil pripisem ze dne 3.2.2020. Dne 13. 1. 2020 zaslal zalovany méstskému
soudu rekonstruovany spis stavebniho ufadu isvyj spravni spis. Dne 13.3.2020
pak méstskému soudu doplnil dokumenty, které mu dne 3. 2. 2020 zaslal stézovatel. Z vyse
uvedeného opét nevyplyva, ze by méstsky soud rozhodoval na zakladé netplného spisu
stavebniho ufadu; tomu ostatné odpovida i celkovy objem spravniho spisu, ktery ma zdejsi
soud k dispozici. Namitka stézovatele je nadto znacné obecna, nebot neuvadi, jaka
konkrétni ¢ast spravniho spisu by méla pfiprojednavani pred méstskym soudem
absentovat ajak by se takova skuteCnost méla promitnout do poruseni jeho verejnych
subjektivnich prav. Nejvyssi spravai soud tak rovnéz toliko v obecné roviné nemuze
stézovateli prisvédcit, ze by fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou fizeni,
ktera meéla vliv zakonnost napadeného rozsudku, anize by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

III. b) K nespravnému hodnoceni skutkovych okolnosti a nespravnému pravnimu posouzeni

[30] Napodkladu dalsich tvrzeni uvedenych v kasatni stiznosti stézovatel dovozuje,
\4 v / / 4 v i 4 /
ze meéstsky soud v napadeném rozsudku nespravné vyhodnotil relevantni skutkové
okolnosti a zaroven doslo v prabéhu spravaiho fizeni k podstatnym procesnim vadam,
které méstsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil.

[31] Vtomto sméru nelze tvrzenim stézovatele prisveédcit. Ma-li stézovatel za to,
ze stavebni Urad souhlasil sjeho zadosti o povoleni zmény stavby pred dokondenim
podanou dne 31. 10. 2016  a ze pracovnice stavebnitho uradu postupovala v souladu
s § 118 odst. 6 stavebniho zakona, pak tyto okolnosti nijak neprokazuje. Naopak je
ze spisu zrejmé, ze oznamenim ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. MCP8 155112/2016, stavebni urad
zahajil fizeni o odstranéni stavby, nebot pri vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze stézovatel
provadi stavbu v rozporu srozhodnutimi stavebniho uradu. Zcela mimochodna je
pak ivaha, ze uvedena zadost byla podana scilem postupovat podle § 118 odst. 7
stavebniho zakona, nebof dané ustanoveni bylo do zikona vlozeno az s Géinnosti
od 1. 1. 2018. Stézovatel dale uvadi, ze stavebni rad nerozhodl o jeho zadosti o povoleni
zmény stavby pred dokonlenim a namisto toho mu dorudil oznimeni o zahijeni fizeni
o odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti
uvadi, ze uvedenou zadost vzal podanim ze dne 4. 11. 2016 zpét; nelze proto stavebnimu
Gradu vytykat, ze o zadosti meritorné nerozhodl.

[32] Pokud stézovatel tvrdi, Ze postup pracovnice stavebniho tfadu byl nespravny
avrozporu sdosavadnimi rozhodnutimi ve véci, stejné jako se zdsadou legitimniho
ocekavani, nijak pfitom nepolemizuje sargumentaci méstského soudu, ktery totoznou
namitku jiz vyporadal v odst. 36-39 napadeného rozsudku. Stejné jako neni icelem kasaéni
/v M 4 4 4 v 4 4 . 4 . 4 v
stiznosti pouhé opakovani zalobnich namitek, neni ani smyslem soudniho prezkumu
eV . Vv /4 . Vv/ 4 4 M
opakovat jiz jednou vyféené. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje
VA4 o v 4 /4 /v vV Vv .
na uvedenou cast oduvodnéni napadeného rozsudku, s niz se ztotoznuje (srov. rozsudek
NSS ze dne 29.2.2024, ¢.j.3 Afs 423/2021 - 51, odst. [69]). Divodna neni ani namitka,
podle niz  ve spravnim  spisu  absentuje protokol z osobniho jednani stézovatele
4 /v b4 / 4 ’
na stavebnim Gradu, nebot setyka tvrzené absence protokolu ve smyslu § 18 odst. 1
4 4 "4 v v/ 4 4 v v v 4 /e /4 / Vv
spravniho radu, avsak v fizeni o povoleni zmény stavby pred dokondenim zahajeném vyse
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uvedenou zadosti stézovatele. V projednavaném pripadu vsak spravni organy rozhodovaly

v . v/ M v /4 4 4 4 4 v/ 4 v .

ve véci zadosti o dodatené povoleni stavby. Otazka eventuilni vady fizeni ve véci
4 v v v 4 /4 4 M 4 /4 v/ i

povoleni zmény stavby pred dokoncenim nema na posouzeni projednavaného pripadu vliv.

[33] Stézovatel dale rozporuje pravni posouzeni méstského soudu, podle néhoz stavba
neni v souladu se zménou UP. Poukazuje pfitom na rozhodnut{ stavebniho afadu ze dne
3.7.2003 adalsi dokumenty, jimiz spravni organy deklarovaly soulad stavby s tzemnim
planem.

[34] Podle § 129 odst. 3 pism.a) stavebniho zakona ,/sftavbu wuvedenou v odstavci 1
pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni umisténa
v rozporu s cili a stkoly vizemnibo planovdni, politikon iizemnibho rozvoje, s sizemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opatrenim o asanaci
sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tizemi.”

[35] Nejvyssi spravai soud poukazuje na odst. 43 a 44 napadeného rozsudku, v nichz
méstsky soud priléhavé odkazal na judikaturu zdejstho soudu, podle niz spravni organy
pti rozhodovani o dodatecném povoleni stavby posuzuji soulad dodate¢né povolované
stavby s izemnim planem ulinnym ke dni vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne
26.2.2015, ¢.5.7 As261/2014 - 42, ze dne 21.3.2018, ¢.j.7 As3/2018 - 36, odst. [37],

¢ize dne 9.10.2019, ¢.j.7 As295/2018 -37, odst.[18]). Je to totiz stavebnik, ktery
v daném rizeni nese v dusledku absence své dobré viry na pocatku stavebni ¢innosti riziko,
v i o v v/ 4 v / 4 oV v i / v
ze se kdykoliv v pribéhu fizeni o dodateném povoleni stavby muize zménit Gzemné
4 ’ vV  eev v 7 Y .
planovaci dokumentace tak, ze jiz nebude mozné stavbu dodatecné legalizovat.
Ze stavebniho zakona nelze dovodit legitimni ocekavani, ze ke zméné zemné planovaci
dokumentace nedojde, nebo ze k této zméné nebude stavebni ufad pfirozhodovani
o dodatecném povoleni prihlizet (srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 114/2019 - 49,

odst. [48]).

[36] Nejvyssi spravni soud nevidi diavod se od nadepsané judikatury odchylit.
V posuzované véci neni relevantni soulad umisténi stavby stzemnim planem
Vv 4 v/ 4 4 v/ v v v v v 4
v predchozich ftizenich o povoleni stavby, pripadné o zméné stavby pred dokoncenim,
/ \4 4 v 4 / 4 ’ / Ve / v 4 4
nybrz soulad umisténi stavby sUzemnim planem Gc¢innym vdobé rozhodovani
zalovaného. Argumentace tykajici se platnych posouzeni v minulosti je tak licha. Stejné
tak nelze hodnoceni splnéni podminky podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona
v ramci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bez dalsiho nahradit jinymi dokumenty.
Lze tak souhlasit se zavéry méstského soudu, podle nichz se nelze odvolavat na obsah
stanovisek, pokud nenajdou své pozitivni uplatnéni v rozhodnuti stavebniho wradu

4 vV 4 \4 ’ IV v \4 \4 /.
o povoleni stavby. Stézovatel ma za to, ze mu nelze klast k tizi skutecnost, ze zalovany
predmétna stanoviska v rozhodnuti opomenul. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zalovany dokumenty nereflektoval pravé proto, ze v mezidobi doSlo ke zméné UP,
v dtsledku ¢ehoz musel posoudit soulad umisténi stavby s izemnim planem opétovné.

[37] Nakonec stézovatel namita, ze splnil podminky moznosti podminéného umisténi
stavby jakoZto stavby slouZici pé& oles vesmyslu zmény UP. Zlelu stavby lze
predpokladat souvislost provedenych dprav s funkci, kterou ma plnit jako stavba slouZici
PéCi o les. Nadto stézovatel uzavtel s nadaci smlouvu, podle niz ma nadace v ramci stavby
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vyvijet ¢innost souvisejici s problematikou ochrany pfirodniho prostfedi. Tuto smlouvu
méstskému soudu dolozil.

[38] Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na svou rozhodovaci praxi, podle niz
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi byt naplnéni podminek pro moznost
dodate¢ného povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona prokazano nepochybné.
Dukazni bremeno v téchto otazkach tizi vzdy zadatele o dodatecné povoleni stavby (srov.

rozsudky ze dne 16.7.2014, ¢.j.5 As161/2012-36, publ. pod ¢. 3117/2014 Sb. NSS,
zedne  10.8.2022, (.j. 10 As488/2021-48,  odst.[18], Cizedne  18.8.2023,
¢.j. 4 As 429/2021 - 36, odst. [22]). K témuz zavéru dospél 1 méstsky soud, pfi¢emz spravné
uvedl, zevdané situaci prichazi vavahu izkoumani dosavadniho skutecného
a konkrétntho zpusobu vyuzivani stavby, ato sohledem napovinnost stézovatele
prokazat, ze materialné opravdu jde o stavbu, kterou lze vsouladu s dzemnim planem
na dané funkéni plose umistit (srov. odst. 48 napadeného rozsudku).

[39] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem stézovatele, podle néhoz stavba
naplnuje podminky stavby slouZici péci o les ve smyslu zmény UP. Opét 1ze v podobnostech
odkazat predev§im na odst. 45 anasl. napadeného rozsudku, jakoz inastr. 10 anasl.
rozhodnuti zalovaného, s jejichz obsahem se zdejsi soud ztotoznuje. Obecné je treba
podotknout, ze stézovatel v projektové dokumentaci pro dodatecné stavebni povoleni
tvrdil, ze stavba ma slouzit predevsim rekreaénim a vzdélavacim Gcelim a pouze okrajové
cili #drzby zelené, ktery je nadto velmi nekonkrétni. Stejné tak maji tyto Cinnosti vyvijet

v v/ V. V7 e I v/ .’ 7 ’ . , . v
predevsim déti, zaci, aktivisté a dalsi osoby spolupracuyjici s pravaickymi osobami, jejichz
/v 717 sV . / / . . ’
Ucel neodpovida péci oles. Anicharakter dprav v ramci stavby nekoresponduje s tim,
ze by méla slouzit péc¢i oles. Zatéchto okolnosti nelze prisvédéit stézovateli, ze unesl
dukazni bremeno ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona tykajici se souladu
stavby a izemniho planu.

[40] Nejvyssi spravai soud je v souladu se zasadou procesni ekonomie opravnén nékteré
¢asti odivodnéni napadeného rozsudku korigovat a nahradit svym odivodnénim, paklize
shleda, ze davody rozsudku v dostate¢né mire obstoji (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
19. 10. 2023, C.j. 7 As 84/2023 - 56, odst. [30], ¢i ze dne 15. 11. 2022,
¢.j. 3 Ads 146/2021 - 41, odst. [37]). S ohledem navySe uvedené je tfeba konstatovat,
ze zdejst soud casteéné korigoval zavéry méstského soudu tykajici se provedeni dokazovani
listinami, které navrhl stézovatel, presto vSak nosné zavéry napadeného rozsudku
z hlediska zakonnosti obstoji. Zaroven zdejsi soud neshledal jiné divody, pro které by bylo
treba pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
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zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
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¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GcastnikG nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



