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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: ICT Support, s.r.0., IC: 26453479
se sidlem Dvorecka 535/21, 147 00 Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
se sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha

proti

Yalovanému:  Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaniho G¥adu ze dne
20. 10. 2023, ¢&. j. CTU-8 512/2023-603,

takto:
L Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 20. 10. 2023,

& j. CTU-8 512/2023-603, se zruuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
advokata Mgr. Tomase Krejciho.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo k rozkladu zalobce zménéno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1.
2023, ¢.j. CTU-8 784/2022-631/ VL. vyt. - JiJ, tak, ze byla snizena vyse ulozené pokuty na
60 000 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ dle § 15
odst. 2 kontrolniho fadu za prestupek uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 5. 2022, & j. CTU-8 784/2022-631/IV. vyt. - JiJ (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®),
kterého se dopustil tim, ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem pri
kontrole zahajené dne 1. 1. 2022 dorudenim oznameni o zahajeni ze dne 22. 12. 2021, ¢. .
CTU-55 462/2021-631/1. vyt. KuK, a neposkytnul k tomu potfebnou soudinnost, kdyz
dne 10. 1. 2022 v 10:00 hod. nereagoval na opakovany pokus kontrolujictho ptitomného na
adrese Dvorecka 535/21, Podoli, 147 00 Praha 4, o kontakt s zalobcem (prostrednictvim
domovniho zvonku) za dlelem vstupu do jeho provozovny a vyzadani si Gdaji a
dokumentt vztahujicich se k predmétu kontroly dle § 8 pism. c) kontrolniho fadu a ve
lhtté do 2 pracovnich dnt po doruceni vyse uvedeného oznameni neuvedl jméno,
ptijmeni, telefon a e-mail kontaktnich osob, které se této kontroly mély zicastnit a se
kterymi méli pracovnici spravniho organu pfi jeji realizaci spolupracovat.

I1. Obsah zaloby

Zalobce namital, ze zalovany pochybil, kdyz se nezabyval rozkladovymi namitkami
ohledné nenaplnéni materialni stranky prestupku, ackoli jiz nabylo pravai moci
rozhodnuti o prestupku.

Podle zalobce mélo byt pti stanoveni druhu a vyse trestu prihlédnuto ke skutecnosti, ze
kontrolni organ zcela rezignoval na zakladni zasady dobré spravy (zasada soudinnosti
s dotéenou osobou), kdy v den kontroly kontrolni organ pouze 2x zazvonil na zvonek
vchodovych dveri a zalobce nekontaktoval telefonicky, ac s nim v minulosti komunikoval
telefonicky i prostfednictvim e-mailu. Zalobce pochybil, kdy? se v dobé vanotnich svatka
neprihlasil do datové schranky, ale nemél zajem na neposkytnuti soucinnosti, ani na ztizeni
¢1 zmareni prubéhu kontroly. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
4. 2021, ¢.j. 8 As 102/2019-31, podle kterého by neméla byt poradkova pokuta ukladana,
byla-li jiz vynucovani povinnost splnéna pred jejim uloZenim. Zalobce ze své vile
kontaktoval kontrolni organ, omluvil se, navrhl nékolik moznych terminG provedeni
kontroly a na zakladé podnétu zalobce ze dne 20. 1. 2022 byl vyjasnén i Glel kontroly.
Pokud k témto skute¢nostem nebylo pfihlédnuto pti rozhodovani o viné, mélo k nim byt
prihlédnuto alespori v otazce trestu. Podle zalobce je ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢
nepfimérena uvedenym okolnostem i rozhodovaci praxi, kdyz sam zalovany uvadi, ze za
dané jednani uklada pokuty ve vy$i 5000 az 15000 K¢. Pokuta ve vysi 40 000 K¢ byla
uloZena subjektu, ktery mél zjevné odliSné majetkové poméry nez zalobce, nebot jeho
rocni obrat presahoval 9 000 000 K¢, kdezto zalobce dosahoval v roce 2020 obratu kolem
1 000 000 K¢.

Zalobce dale namital, ze Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty neprihlédl k zadné polehlujici
okolnosti na strané zalobce, kterymi jsou: nevédomost o kontrole, nedostatecny das na
ptipravu na kontrolu, zaslani oznameni béhem vanolnich svatkd, omluva ze strany
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zalobce, kontaktovani kontrolniho organu s nabidkou nékolika moznych termind
kontroly, poskytnuti soucinnosti, radné provedeni kontroly a délka trvani deliktu.

Nespravné byla dvakrat hodnocena recidiva a opakované spachani prestupku jako
pritézujici okolnost. Z obou rozhodnuti neni zjevné, o jaka konkrétni predchozi
rozhodnuti je zavér o recidivé opten, kdy% bylo o trestu rozhodnuto v roce 2023. Z4dna
okolnost neodiivodnuje ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ ani ve vysi 60 000 K¢, aé by se
jednalo o recidivu.

Zalovany pochybil, kdy? pfi uloZeni druhu a vyméry trestu nevyuzil institutu zahlazeni
z trestnitho prava, coz zpusobuje neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Jako
pritézujici okolnost bylo hodnoceno, zZe se zalobce dopustil opakované prestupku v obdobi
let 2014-2021, ackoli neni zjevné, o jaka konkrétni rozhodnuti byl tento zavér opren, navic
za situace, kdy u vétsiny rozhodnuti zfejmé doslo ex lege k zahlazeni odsouzeni.
Analogicka aplikovatelnost zahlazeni odsouzeni dle trestniho prava vyplyva napriklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 8 As 82/2010-55, Sb. NSS
2291/2011, a z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 3.
5.2013, ¢. 5. 60 A 1/2013-49, Sb. NSS 2912/2013.

Institut zahlazeni odsouzeni u pravnické osoby mél byt aplikovan per analogiam dle § 27
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, podle
kterého se na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, jakmile je
trest vykonan. Jedna-li se o sankci spocivajici v pokuté, je trest vykonan okamzikem jejiho
zaplaceni. Jako recidivu lze hodnotit opakované spachani prestupku, jestlize ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, znéhoz byl obvinény uznan vinnym,
neuplynulo 12 mésici. Nadto v pripadech uvedenych zalovanym se nejednalo o stejny
prestupek.

Zalobce navrhl, aby soud v ptipadé, kdy by neshledal dévody pro zrufeni rozhodnuti,
s ohledem na okolnosti pfipadu upustil od ulozeni trestu.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany predné upozornil, Ze se v napadeném rozhodnuti nevénoval nimitkdm Zalobce
tykajicim se materialni stranky prestupku, ale toliko spravnim trestem a namitkami
smérujicimi proti prvostupriovému rozhodnuti. Podstatné je, ze rozhodnuti o prestupku
bylo jiz podrobeno soudnimu prezkumu, zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 1. 9.
2023, ¢&.j. 17 A 112/2022-46, fizeni o kasalni stiznosti zalobce bylo zastaveno usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 4 As 319/2023-21.

Ve vztahu k polehlujicim okolnostem Zalovany odkazal na demonstrativni vydet v § 39

4 v v . Vv v/ 4 . 4 M v /
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®). V prvostuptiovém rozhodnuti byla jako polehéujici okolnost vyslovné zminéna
skutednost, ze zalobce po omluvé a dohodé se spravnim organem umoznil v nahradnim
terminu radné provedeni kontroly, pfiemz tento zavér zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nerozporoval.

K namitce recidivy zalovany uvedl, Ze se zalobce prokazatelné dopustil téhoz prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu jiz v minulosti, za coz byl pravomocné
sankcionovan Zalovanym, a to pikazem ze dne 11. 11. 2021, & j. CTU-50 288/2021-633/1.
vyt. - NeA, coz bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno jako pritézujici okolnost. Zalobci
byla uloZena pokuta ve vysi 6 000 K¢ za soubéh prestupku dle § 118 odst. 14 pism. r)
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zakona o elektronickych komunikacich a prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu. Nejednalo se o poradkovou pokutu, ale o spravni trest ve smyslu prestupkového
zakona. Takovou skutecnost je tfeba hodnotit coby pfitézujici okolnost ve smyslu § 40
4 Vv 4 4 /7 V7 /7 vV / M M M \4 /
pism. c) prestupkového zakona. Kontrolni rad nestanovi dasovy limit, kdy je mozné
v /4 /4 4 v 4 /v 4 i 1.V
povazovat spachani prestupku za opakované. Podle komentarové literatury k recidivé
postacuje, pokud dojde ke spachani téhoz prestupku poté, co byl za jeden z téchto ¢int
pachatel potrestan.

Ve vztahu k analogické aplikaci institutu zahlazeni odsouzeni zalovany uvedl, ze pri
stanoveni vyS$e ukladané pokuty bylo prihlédnuto k vice okolnostem protipravaniho jednani
zalobce nez jen kjeho deliktni minulosti. Byla zohlednéna vsechna kritéria dle § 37
prestupkového zakona, pfiCemz zalovany odkazal na stranu 10 a 11 napadeného
rozhodnuti. Zalovany je povinen ptihlédnout k povaze ¢innosti Zalobce coby pravnické
osoby, do ni se Yadi i pHpadna deliktni minulost pachatele pfestupku. Zalovany odkéizal
na komentarovou literaturu k prestupkovému zakonu, ktera zastava uvedeny nazor.
Zalobci bylo v letech 2014-2021 uloZeno celkem 5 pravomocnych pokut ve vysi od 5 000
K¢ do 15000 K¢ za prestupky podle zakona o elektronickych komunikacich. Otazku
zahlazeni odsouzeni prestupkovy zakon nijak neupravuje, a proto neni divod pro jeho
aplikaci v nynéj$im rizeni.

Pokuta byla napadenym rozhodnutim snizena na 60 000 K¢, aby lépe reflektovala zasadu
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt zakotvenou v § 2 odst. 4 spravaniho fadu.
Za prestupky stejné skutkové podstaty byly pravnickym osobam ukladany pokuty ve vysi
od 30000 K¢ do 60000 K¢ Pokuta ulozena zalobci ve vysi 60000 K¢ tedy zjevné
nevybocuje z aktualni rozhodovaci praxe zalovaného. I pti snizeni vyse ulozené pokuty je
nezbytné, aby byla zachovana represivni a preventivni funkce ukladané sankce (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133). V souladu
s rozsudkem sp.zn. 1 As 9/2008 prihledl zalovany k majetkovym poméram zalobce a
dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni pro podnikani zalobce likvidac¢ni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedvodnost.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud nenafidil Gstni jednani, al jej zalobce pozadoval, nebot napadené rozhodnuti zrusil
bez jednani pro neptezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 40 pism. c) prestupkového zakona se prihlédne jako k pritézujici okolnosti
zejména k tomu, ze pachatel spachal prestupek opakované.

- Podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni
proti nim se na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena,
jakmile byl trest vykonan.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Predné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici
v tom, ze zalovany pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu nevyuzil analogicky institutu
zahlazeni odsouzeni z trestniho prava. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze
hovofit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami
Ucastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkum zakona (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp.
zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS 27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46], z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazi a -
v pripadé rozhodovani o relativné neuréité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vys$i. Nutno téz zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Ackoli institut zahlazeni neni prestupkovym zakonem upraven, tato skutecnost nevylucuje
povinnost zalovaného uzit analogicky institut zahlazeni z trestniho prava. Predné je
nezbytné poukazat na rozsudek sp.zn. 8 As 82/2010 reagujici na argument, ze institut
zahlazeni odsouzeni neni (nebyl) upraven ani v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dle
tohoto rozsudku je spravni organ pri rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb.) za prestupek povinen hodnotit, zda neni pri ptihlédnuti k
pachateli drive ulozenym trestim mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava
zahlazeni odsouzeni. Z tohoto zavéru vychazi rozsudek sp. zn. 60 A 1/2013, v némz byla
potvrzena povinnost analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni podle trestniho
zakoniku 1 pti ukladani sankci v prestupkovém fizeni, nebot opacny pristup by vedl
k prisnéjsimu pristupu k obvinénému v ramci prestupkového fizeni nez k obvinénému
v trestnim fizeni. Tento zavér byl potvrzen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7. 2017, C.j. 2 As 323/2016-45. K analogické aplikaci institutu zahlazeni odsouzeni ve
vztahu k pfestupkovému ziakonu se vyjadioval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 1. 2023, ¢. j. 2 As 71/2022-34, body 27 a nasl., priemz aproboval predchozi judikaturni
zavéry, které jsou tudiz plné aplikovatelné i na rozhodovani v prestupkovém fizeni podle
prestupkového zakona.

Soucasné z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze je mozné skuteénost o opakovaném
pachani prestupki zohlednit v rimci hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy.
Obsahle se této problematice vénoval rozsudek sp. zn. 2 As 71/2022. Jiz v rozsudku sp. zn.
60 A 1/2013 bylo uvedeno, ze ,nelze hodnotit takto ,zahlazené“ prestupky jako pritézujici
okolnost v dalsim prestupkovém vizeni, lze k nim wsak priblédnout pri hodnoceni osoby
pachatele a z takovyjch okolnosti vyvodit prislusné zavéry.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.11.2018, ¢. j. 3 As 202/2017-35, uvedl, ze .podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu maji spravni organy pravo priblizet k predchozim spachanym
prestupkiim, a to i v pripadé jejich spachani pred vice nez jednim rokem*, {imz se ztotoznil se
zavéry Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢. 5. 17 A 23/2016-46, podle kterého
wStrikini uZiti analogie zahlazeni neni mozné, je proto na misté k institutu zahlazeni priblizet
toliko primérené se zoblednénim specifik dopravnich prestupkii [...] Ostatné pri strikini analogii
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s trestnim pravem by nebylo mozZno priblédnout k témé7 Zadnym dopravnim prestupkim, u
nichZ byla sankce pokuty vykondna.“. Tyto zavéry je mozné aplikovat i na nynéjsi pfipad,
kdy by v pripadé striktni aplikace institutu zahlazeni odsouzeni nemohly spravni organy
prihlizet k zadnym prestupkum zalobce, u kterych by doslo k zahlazeni zaplacenim
pokuty. V rozsudku ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze byt judikatura dovodila mozZnost analogického wvyuZiti tohoto institutu v
¥izeni o prestupcich, neznamend to, Ze (obdobné jako je tomu v trestani soudnim) nelze dvivéjsi
(zablazend) ,odsouzeni“ nijak zoblednit [...] Ba naopak, dvivéjsi (byt zablazend) ,,odsonzeni”
mohou byt pouZita pri hodnoceni osoby pachatele a mozZnosti jeho napravy, a tedy téz jako
kritérium pro urleni vyse trestu.”.

Na strané 7 a 8 prvostupnioveého rozhodnuti je uvedeno, ze je evidovano ,nap?. 5 pripadi,
kdy byl obvinény uznin vinnym ze spdachani prestupku podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich (v tehdy ucinném znéni) a byly mu uloZeny pokuty v rozmezi 5
000 K¢ az 15 000 K¢ [prikazy ze dne 18. 7. 2014, ¢. CTU-46 627/2014-610; ze dne 8. 4. 2016, 4.
CTU-35 802/2016-610; ze dne 25. 4. 2017, &. CTU-25 064/2017-610; ze dne 17. 10. 2017, &.
CTU-62 813/2017-610 a ze dne 22. 10. 2021, &. CTU-47 012/2021-622/1. vyt - Stu, kterym
byl navic uznin vinnym i ze spachani prestupku podle § 118 odst. 12 pism. b) zdkona o
elektronickych komunikacich]. P¥ikazem ze dne 21. 5. 2021, &§. CTU-25 434/2021-633/1. vy¥ -
NeA, byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 14 pism. r) zikona o
elektronickych komunikacich, steiné tak piikazem ze dne 11. 11. 2021, &. CTU-50 288/2021-
633/1. vy - NeA. To shleddva spravni organ jako vyznamnou pritéZujici okolnost zvysujici
zavaznost daného prestupku a vyZadujici wuloZeni vyssi pokury.“. Dale je na strané 8
prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze ,[jlako dalsi pritézujici okolnost spravni organ
shledal, Ze za stejny prestupek byl obvinény jiZ jednou pokutovin, a to prikazem &. CTU-50
288/2021-633/1. vyr. - NeA ze dne 11. 11. 2021 (v pravni moci 30. 11. 2021), tj. Ze se v nyni
projedndvaném pripadé dopustil recidivy [resp. spdachal prestupek opakované ve smyslu § 40
pism. ¢) zakona o prestupcich]. I to prispélo ke zvyseni pokuty nad vyse uvedenou obvyklou
siroven.“. Zalovany k tomu na strané 13 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze ,[rlozkladovy
spravni organ poklddd zménénou/konecnoun vysi uloZené pokuty za adekvdtni zdvaznosti
spdachaného prestupku i deliktni minulosti obvinéného (coby recidivisty) [...]°. K povaze
¢innosti zalobce se zalovany vyjadroval na strané 11 napadeného rozhodnuti tak, ze ,je
tPeba zobledriovat i (pripadnoun) delikini minulost obvinéného, coz je jeden z obsahovych proki
povahy ¢innosti. Vzbledem k tomu je namisté pripomenout, Ze obvinény byl ze strany Uradu
opakované trestan, a to péti pravomocnymi pokutami v letech 2014 az 2021 ve vysich od 5.000
do 15.000 K¢ za prestupky dle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich.
Tento fakt (vztabujici se k povaze Cinnosti obvinéného) lze tedy dle rozkladového spravnibo
organu rozhodné hodnotit v neprospéch obvinéného, pricemz md podstatnou relevanci wve
vztabu k uloZené vysi pokury.“.

Navzdory argumentaci zalovaného, ze v prestupkovém fizeni musi ptihlédnout k povaze
¢innost zalobce, coby pravnické osoby, do niz se fadi i deliktni minulost, je z citovanych
24 4 4 4 Vo 4 v Vv v 4

pasazi obou spravnich rozhodnuti zfejmé, ze predseda Rady zalovaného aproboval
prvostupriovy zavér o recidivé zalobce a posoudil tuto skutecnost jako ptitézujici okolnost,
nikoli vylu¢né jako okolnost vztahujici se k osobé zalobce. Jak vyplyva z vyse citované
judikatury, za dané situace je nezbytné, aby spravni organy aplikovaly analogicky institut
zahlazeni odsouzeni z trestniho prava a tuto aplikaci nalezité odtvodnily. Ackoli zalovany
deliktni minulost Zalobce posuzoval taktéz v souvislosti s ivahami o povaze {innosti
4 M /4 4 Vo 4 4 Ve 7/ s Ve v /4

zalobce, je z obsahu napadeného rozhodnuti zfejmé, ze pri Gvaze o vysi ulozené pokuty
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vychazel ze zavéru o tom, ze deliktni minulost je nutné posuzovat jako pfitézujic

v v 4 4 / Vv v 4 / v s Ve
okolnost, coz mélo za nasledek stanoveni vyse ulozené pokuty vyrazné nad vysi pokut
ulozenych zalobci v minulosti.

Soud odkazuje na rozsudek sp. zn. 2 As 323/2016, body 37 a 38, dle nichz ,[...] Jakdkoli
vivaha tykajici se institutu zahlazeni vsak v rozhodnuti spravniho organu proniho stupné zcela
chybi. Soucasné nelze dovodit, Ze spravni organ proniho stupné priblédl k minulosti spachanym
prestupkiim jen v ramci hodnoceni osoby prestupce, a nikoli jako k pritéZujici okolnosti, nebot’
tomu v oduvodnéni uZitd formulace nenapovida. [...] Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze
oditvodnéni vyse uloZené sankce v rozhodnuti sprivnibo orginu pronibo stupné je
neprezkoumatelné, nebot’ z néj nelze vysledovat, jaka hlediska vedla k uloZeni konecné vyse
sankce, a zda a pro¢ bylo mozné priblédnout k prestupkim, které stéZovatel spachal v minulosti
a za které byl potrestin, jako k pritéZujici okolnosti. [...]°. Pravé uvedené plati i pro
projednavanou véc, kdy vzhledem k absenci Casti odivodnéni tykajictho se analogické
aplikace institutu zahlazeni odsouzeni neni mozné ze spravnich rozhodnuti zjistit, jaka
hlediska vedla k ulozeni konecné vyse pokuty a zjakého diavodu povazovaly spravni
organy deliktni minulost zalobce za pritézujici okolnost. Napadené rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud nemuze posoudit
divodnost zalobni namitky tykajici se nepfiméfené vyse ulozené pokuty vzhledem
k rozhodovaci praxi zalovaného a okolnostem pfipadu, nebot by to bylo pfedcasné
s ohledem na provazanost vsech aspektt ukladané sankce, které musi nejprve komplexné
hodnotit zalovany.

Namital-li zalobce, ze se predseda Rady zalovaného nezabyval rozkladovymi namitkami
stran nenaplnéni materialni stranky prestupku, pak se tato argumentace miji s predmétem

4 v / 4 / v / Ve
napadeného (a prvostupnového) rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto pouze o druhu a vysi
sankce.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4
s. t. s. Soud nepovazoval za nutné postupovat dle § 78 odst. 3 s. t. s. a zrusit 1 prvostupnové
rozhodnuti, nebot rozkladovy organ ma moznost napravit vady prvostupnovéeho
rozhodnuti. V dal$im fizeni je Zalovany (pfedseda Rady zalovaného) dle § 78 odst. 5 s. 1. .
vazan pravnim nazorem soudu, je tedy povinen vyporadat se s vyse specifikovanou absenci
analogickeé aplikace institutu zahlazeni.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté
nahradu nakladd tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
priCemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 17771996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky], dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky), a nahradou za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladt tedy ¢ini
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11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
v/ 4 / / Ve / o_V 4 v 4

fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou zastupce zalobce advokata Mgr.
Tomase Krejéiho.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. éervna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



