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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Moniky Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha

Krajsky Gifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Reditelstvi silnic a délnic s. p.

sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

zastoupené advokatem JUDr. Martinem Janouskem
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢&. j. KUOK 119218/2023,
ve véci stavebniho povoleni

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 5. 12. 2023 doméah4 pYezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo Castecné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
24.11. 2021, ¢. j. SMOL/250353/2021/OS/PS/Ga, jimz byla povolena stavba ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice — P¥erov® v rozsahu uvedenych 5 stavebnich objekta.

1. Zalobni body

Zalobce po obsahlé rekapitulaci pribéhu spravniho Hzeni a odivodnéni své aktivni
legitimace vymezil nasledujici 5 zalobnich bodu (A-D).

A) Rozpor ust. § 23a zakona & 100/2001 Sb. se smérnici EIA a nezakonnost stanoviska EIA

. Zalobce sdélil, Ze v ramci odvolini upozornil na rozpor ust. § 23a & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o EIA“) se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA“), kdyz podle
jeho nazoru bylo pro obchvat Prerova dalnici D0136 vydani zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016 podle § 23a zakona o EIA a podle natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. nezdkonneé,
nebot jde o rozpor stucelem citovaného zakona o efektivni Glasti dotlené verejnosti,
ktera se nemohla Glastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp. nemohla se GCastnit
rozhodovani o vydani tohoto zavazného stanoviska EIA a predevsim se smérnici EIA.

. Podle zalobce je nezbytné predlozit Soudnimu dvoru EU (dale jen ,SDEU®) k pfezkoumani
souladu zdkona o EIA se smérnici EIA.

B) ,Nezikonnosti zakona & 413/2021 Sb.“

. Zalobce v Zalobé ptipomnél, e od 20. 11. 2021 plati zména § 23a odst. 3 zikona o EIA, kdy
byla doplnéna do tohoto ustanoveni véta, ze stanovisko EIA musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni. Navrhl, aby krajsky soud predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zrueni tohoto ustanoveni k piezkumu, zda toto ustanoveni
je vsouladu s Ustavou a dile také, aby predloZil SDEU navrh k pfezkumu, zda toto
ustanoveni je v souladu se smérnici EIA.

C) Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu ke koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢ j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes

. Zalobce v raimci svého odvolani poZadal o ptezkum tohoto zavazného stanoviska (dale také
»KZS“) a upozornil dale zalovaného, ze podminka ¢. 19 stavebniho povoleni neobsahuje
posledni ze 6 pozadavkd na ochranu krajinného razu. S zadosti o prezkum taktéz navrhl
zmeénit 1 pozadavek a nové ulozit 2 nové pozadavky.

. V ramci prezkumu Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,KUOK®) svym stanoviskem
ze dne 11. 1. 2022 ¢. j. KUOK 126579/2021 prezkoumavané stanovisko zménil, kdy cast
koordinovaného zavazného stanoviska na ochranu ovzdusi doplnil o nové odavodnéni a
v Casti ochrany pozemnich komunikaci jej doplnil o novy vyrok zrusenim boda 8. a 9.
koordinovaného stanoviska a doplnil jej o nové od@vodnéni. Zalobce v$ak s vysledkem
prezkumu nesouhlasil.
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. Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany neulozil dva jim navrhované nové pozadavky do

koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢. j.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes navzdory vysledku jeho prezkumu stanoviskem
KUOK ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. KUOK 126579/2021, a ani pfimo do rozhodnuti zalovaného.

. Zalobce nesouhlasi s vysledkem prezkumu. Podle KUOK nelze uloZit Zalobcem navrhovana

opatreni tykajici se vysazovani drevin, nebot projekt Vegetacnich dprav neni stavebnim
objektem, kdyz bude soucasti spravaniho fizeni o kaceni mimolesnich dfevin podle § 8 a § 9
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*).
K pozadavku na vysazeni nepravidelnych shlukt drevin uvedl, Zze o prostorovych
podminkach se také rozhoduje v citovaném rizeni o kaceni mimolesnich drevin. A konecné,
k pozadavku vysazeni novych drevin uvedl, Ze jde o nadbyte¢né opatteni, nebot vsechny
podminky museji byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby.

Podle zalobce SO 801 Vegeta¢ni upravy, tedy projekt Vegetacnich Gprav, neni podkladem
pro fizeni o kaceni mimolesnich drevin, ale je jim SO 804 Nahradni vysadba. Ackoliv SO
801 neni stavebnim objektem, nesouvisi nijak s fizenim o kaceni mimolesnich dfevin a
s ukladanim nahradni vysadby. Rovnéz zalobce nesouhlasil s tim, ze by mél pozadavek na
vytvoreni nepravidelnych shlukt drevin smérovat do fizeni o kaceni mimolesnich drevin.

Skute¢nost, ze vysadba musi byt hotova do kolaudacniho souhlasu, je dle zalobce sice
pravdou, avsak z Casovych souvislosti je nutné pozadovat, aby vysadba byla hotova jiz do
zprovoznéni dalnice (zkusebnim provozem nebo pred¢asnym uzivanim).

D) Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢ j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK

Zalobce dale brojil proti neuloZeni dvou novych poZadavkd do zivazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje podle jeho navrhu ke zmirnéni zasahu do
verejného zdravi intenzitami hluku béhem vystavby stavebnich objektt a béhem zkusebniho
provozu. Podle nazoru zalobce nic nebranilo tomu, aby navrzené pozadavky byly prevzaty
do zavazného stanoviska KHS nebo do rozhodnuti zalovaného. Odkazal se pfitom na
judikaturu krajského soudu, jakoz i souvisejici judikaturu spravnich soudu vcetné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

E) Absence aktudlni rozptylové studie a aktudlni studie o posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi
v ramci prezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16, ve
znéni ze dne 30. 12. 2020, ¢ j. MZP/2020/430/981

Zalobce také uplatnil Zalobni namitku tykajici se postupu alovaného, ktery zamitl zadost
zalobce o zajisténi vypracovani nové rozptylové studie a nové studie o posouzeni vlivli imisi
na vefejné zdravi a dale proti postupu Ministerstva zivotniho prostfedi (dale také jen
,MZP*), které stejnou Z4dost zamitlo v rAmci piezkumu zavazného stanoviska EIA.

Podle Zalobce bylo nutné zpracovat novou rozptylovou studii za situace zptisnéni ro¢niho
imisniho limitu u PM2,5 a také PM10 a NO2 a po zavedeni nové metodiky od roku 2018
na vypolet znovuzvitenych prachovych &stic automobilovou dopravou. Zalobce oznadil
za prekonany rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2022 ¢. . 10 As 236/2022-82, ktery zamitl namitky
zalobce o nedostatcich stavajicich studii jako podkladu pro vydani zavazného stanoviska EIA
ze dne 30. 11. 2016. Argumentace zalobce totiz podle néj v uvedeném fizeni sméfovala jinym
smérem, takze kritéria pro tizeni o zméné izemniho rozhodnuti nelze pouzit na kritéria
pro Hzeni stavebni. Zalobce déle v Zalobé obsahle rekapituloval své namitky v tomto sméru
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uplatnéné v odvolacim fizeni a dale obsahle polemizoval se zavéry vyslovenymi v citovaném
p P y vy y

rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2022.

Postupem zalovaného doslo podle zalobce k poruseni prava zalobce na spravnost a
zakonnost rozhodovani a k poruseni ucelu zakona o EIA.

Zalobce dale uvedl, %e Zalovany postupoval nespravné i v tom, Ze na jeho zadost ve vyjadreni
k novym podkladim ze dne 17. 2. 2023 o zajisténi prezkumu zavazného stanoviska EIA
ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, a zamitavého stanoviska ministryné
zivotniho ptostredi ze dne 13. 10. 2022 spravné nereagoval, ¢imz zpusobil vadu svého
rozhodnuti, ktera znamena jeho zruseni.

IL. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zl¢astnéné na tizeni, replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl Zalobu jako
nedtvodnou zamitnout. K rozporu ustanoveni § 23a zakona o EIA se smérnici EIA odkazal
na vyporadani této otazky Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 20. 12. 2023 sp. zn. P1. US
7/23.

K namitanym nezakonnostem ve vztahu ke koordinovanému zivaznému stanovisku
Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020 zalovany neshledal pozadavky zalobce
divodnymi. Vzhledem k tomu, ze KZS bylo jako souhlasné ponechano v platnosti, zalovany
na toto stanovisko pohlizel jako na fadny podklad nezbytny k vydani rozhodnuti o
povoleni. Zalovany uvadi, Ze pfedmétem napadeného rozhodnuti nebyly stavebni objekty
SO 801 Vegetac¢ni upravy ani SO 804D Nahradni vysadba.

K namitce zalobce o nevyhovéni pozadavku na ulozeni dvou pozadavkd do zavazného
stanoviska KHS Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ve znéni ze dne 26. 10. 2020,
\2 / 4 4 v 4 4 i v v/ v /
zalovany uvadi, ze postupoval v souladu se zakonem a tuto namitku zalobce fadné ve svem
rozhodnuti vyporadal.

Ve vztahu k absenci rozptylové studie a k pfezkumu stanoviska EIA Zalovany uvedl, ze se
touto namitkou jiz zabyval jak Krajsky soud v Ostravé, tak Nejvyssi spravani soud. Z obsahu
posouzeni je zrejmé, ze pri zpracovani studie byly vztahy v Gvahu pfirustky dopravnich
intenzit s vyhledovou intenzitou dopravy pro rok 2040. Zalovany ptitom piipomnél, Ze z
posouzeni krajského soudu, jehoz nazor potrvdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12. 12. 2022 ¢&. j. 10 As 236/2022, vyplynulo, ze realizaci zaméru dojde ke snizeni expozice
obyvatel centra mésta Prerova v dusledku odklonu dopravy. K namitané zméné limitu
PM2,5 od 1. 1. 2020 a tedy nutnosti i z tohoto divodu vypracovat novou rozptylovou studii
zalovany uvadi, ze tato véc byla predmétem prezkumu jiz v ramci Gzemniho fizeni pti
posouzeni zavazného stanoviska EIA, a to v ramci vydani zavaznych stanovisek ministra
zivotniho prostredi ze dne 20. 4. 2020 a ze dne 30. 12. 2020. Nutnost nové studie je tak
nedavodna.

Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (dale jen ,RSD%) jako osoba zl¢astnéna na Hzeni v ramci svého
vyjadfeni ze dne 15. 2. 2024 uvedlo, Ze ustanoveni § 23a odst. 3 zakona o EIA je Gstavné
konformni. Pozadavky KZS ze dne 26. 10. 2020 byly v napadeném rozhodnuti zohlednény
(str. 70-72). K otazce zasahu do krajinného razu zalovany uvedl, ze pozadavek na vyseti
motyli smési prekracuje rimec fesené problematiky. Pozadevek na vysadbu neepravidelnych
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shlukd dfevin Zalobce jiz uplatnil v ¥zeni o povoleni kiceni dfevin. Zadné Zalobcovy
pozadavky na Upravu KZS neshledal zalovany davodnymi, KZS nebylo zruseno, pouze
z &asti zménéno. Zalobce nemél 7adny pravni narok ani na zahrnuti dvou jim
navrhovanych poZadavkd tykajicich se méfeni hluku a jeho intenzity na stavbé. Zalovany
tuto namitku zalobce radné vyporadal v napadeném rozhodnuti (str. 75 a nasl.) s odkazem
na prezkum stanoviska KHS Ministerstvem zdravotnictvi. Ve vztahu k pozadavku na novou
rozptylovou studii a studii o posouzeni vlivu imisi ze stavby na vefejné zdravi odkazala osoba
zGlastnéna na fizeni na zalobcem citovanou prejudikaturu, zejm. rozsudek NSS ze dne 12.
10. 2022 ¢.j. 10 As 236/2022-82 a ma za to, ze zpracovani nové rozptylové studie nebylo
zapotrebi. Studie byly zpracovany podle radné zvolenych podkladi a jejich zavéry
odpovidaji zakonnym pozadavkim.

Zalobce v replice ze dne 8. 3. 2024 k vyjadreni zalovaného ze dne 15. 2. 2024 uved], ze krajsky
soud se jiz nemusi s ohledem na nalez Ustavniho soudu bodem ¢. 1 zaloby (podrobné)
zabyvat. Dale setrval na uplatnénych zalobnich bodech. Navrh zalobce na ulozeni dvou
/. \4 o 4 v 4 4 .. / 4 v o v v Ve M
novych pozadavkd ke zmirnéni zasahu stavby na krajinny raz, coz je predmét ¢innosti
zalobce dle jeho stanov, nepredstavuje nic nerealného, neuskutecnitelného ¢i nelogického,
co by se zaymul ochrany zivotniho prostredi, resp. pfirody a krajiny, netykalo. Zalovany ani
KUOK nedolozili zadnou vécnou, ¢asovou, finanéni ¢i technickou nebo pravni prekazku,
pro¢ nebylo mozné obé nové podminky ulozit. KUOK tak zpusobil vadu svého stanoviska
ze dne 11. 1. 2022 a zalovany vadu svého rozhodnuti, pokud se pedlivym a prezkoumatelnym
zpusobem obéma navrhy nezabyvali. Zalobce dale uvedl, ze jeho navrh na ulozeni dvou
/. \4 o 4 v 4 4 Vo /4 4 A2 vV v v
novych pozadavku ke zmirnéni zasahu stavby do verejného zdravi, coz je rovnéz predmeét
Ve Vv M 4 v . . 4 4 v . 4 Ve
¢innosti zalobce dle jeho stanov, také nepredstavuje nic nerealného, neuskutecnitelného ¢i
nelogického, co by se zaymt ochrany zivotniho prostredi netykalo. MZd a ani zalovany
vV Vv Vo1 V/ v v . V. _/ V- M /7 4 v I\
rovnéz nedolozili zadnou vécnou, Casovou, financni ¢i technickou nebo pravni prekazku,
v v 4 v 4 4 Ve > - v/ 4 /4 .
pro¢ nebylo mozné obé nové podminky ulozit, a to bud’ jako soucast zavazného stanoviska
KHS Olomouckého kraje, nebo primo v rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2023. MZd
tak zpusobilo vadu svého stanoviska ze dne 8. 8. 2023 a zalovany vadu svého rozhodnuti,
pokud se peclivym a prezkoumatelnym zpusobem obéma navrhy nezabyvali.
Soucasné doslo k poruseni prava zalobce na spravnost a zakonnost rozhodovani o
pripustnosti zasahu zaméru do zajmu chranénych zakonem ¢. 100/2001 Sb. a ¢. 254/2001
Sb., kterymi se zalobce dle svych stanov zabyva. Zalobce ve svém vyjadteni ze dne 17. 10.
2023 k novym podkladim ve spise (tj. 10 dni pfed vydanim rozhodnuti zalovaného)
odbornymi argumenty rozporoval zavazné stanovisko EIA 1 potvrzujici stanovisko
. . v 7 ~ / v . . e e / Vv . / </ 1V /
ministryné ZP. Zalovany mél dle judikatury zajistit novy prezkum 1 s timto vyjadrenim.
Z rozsudku NSS ¢. j. 2 As 43/2015 ptitom vyplyva, ze spravni organy by mély pfi svém
rozhodovani vychazet z aktualnich odbornych (védeckych) podkladd, coz se v tomto
pripadé nestalo.

Dale Zalobe v replice ze dne 15. 3. 2024 k vyjadieni RSD ze dne 6. 3. 2024 zopakoval
argumentaci, kterou jiz vyjadril v jeho pfedchozi replice.

RSD ve vyjadfeni ze dne 19. 3. 2024 konstatovalo, %e Zalobce opétovné opakuje Zalobni
namitky bez nové argumentace. Navic byla vétSina namitek Zalobce zamitnuta jiz
v soubézné vedeném fizeni u zdejsiho soudu pod sp. zn. 38 A 8/2022, které se tykalo téze
stavby. RSD m4 i nadale za to, %e obé spravni rozhodnuti jsou zakonn4, pfezkoumateln4 a
spravna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Co se tycCe obsahu spravnich spist, s ohledem na to, ze neni mezi Gcastniky fizeni sporu
ohledné prubéhu spravniho fizeni a obsahu spravnich spisu, povazuje krajsky soud pro tcely
tohoto rozsudku za nadbyteéné opétovné uvedené rekapitulovat.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud pfipomina, ze zalobce v ramci zalobnich bodt namital mj. protitstavnost
zakona €. 413/2021 Sb., kterym byla v¢lenéna do § 23a odst. 3 zakona o EIA posledni véta
ve znéni ,Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich tizenich v
prvaim stupni“. Nadepsany soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 38 A 6/2022 o zalobé
shodného zalobce proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ve véci stavby ,R48 Frydek-
Mistek, obchvat® prerusil ¥zeni a pYedlozil Ustavnimu soudu nivrh na zru$eni § 23a odst. 3
véta posledni zakona o EIA, kdy tento postup shodné navrhoval v uvedené zalobé tentyz
ralobce. Véc byla u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. P1. US 7/23. Ustavni soud o navrhu
podepsaného soudu rozhodl svym nalezem ze dne 20. 12. 2023, vyhlasenym ve Sbirce zakont
pod ¢. 24/2024 Sb., kterym navrh zamitl.

K jednotlivym namitkam uvadi soud nasleduyjici.

A) Namitka rozporu ust. § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb. se smérnici EIA a nezdikonnosti
stanoviska EIA

Byt zalobce ve své replice ze dne 8. 3. 2024 uvedl, ze se krajsky soud touto namitkou jiz
nemusi (podrobné) zabyvat, krajsky soud povazuje pfesto za vhodné pripomenout, ze se
obsahové shodnou namitkou zabyvala jiz letna judikatura nejen spravnich soudg, ale 1 soudu
Ustavniho. Krajsky soud tuto namitku vypo¥adal jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2020 ¢&. j. 38
A 6/2020-230 a nyni opakuje, ze ve véci vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 39 A
3/2018 podal zdejsi soud k Ustavnimu soudu névrh na zruSeni § 23a zikona o EIA, o kterém
Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. Pl. US 44/18, tak, %e navrh
zamitl, pfiemz své zavéry vymezil takto:

wZvlastni postup podle § 23a zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostieds a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonii, podle kterého nemusi u tzv. prioritnich dopravnich
zamérii znovu probéhnout cely proces posuzovani vlivi ziméru na Zivotni prostredi -
Environmental Impact Assessment (,ELA*), vcetné aktivni iicasti dotcené verejnosti, za icelem
vydani zdvazného stanoviska podle wvedeného zdakona, nybrz postali existujici soublasné
stanovisko podle predchozi pravni sipravy pri splnéni dalsich podminek vymezenych napadenym
ustanovenim, neporusuje délbu moci, pozadavek na obecnost zakona ani pravo na priznivé
Zivotni prostredi podle &l. 35, p¥ip. ani prava obéani podilet se na spravé véci vereinyjch podle ¢l.
21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a v disledku neni v rozporu s sistavnim poradkem.

Napadené ustanoveni spliuje kritérium obecnosti zikona; stanovi t¥i obecné podminky jeho
aplikace a naplnéni podminky ctorté — vymezeni konkrétnich staveb — ponechdvd narizeni viddy.
Napadenou pravni vipravou neni zasaZeno do moci vykonné ani soudni; legislativa nestanovila
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konkrétni prioritni dopravni zaméry a prislusné organy mohou posoudit naplnéni zdkonem
obecné vymezenych podminek.

Ojedinélda, vyjimecnd a vizemné a Casové podminénd napadend pravni dprava md vést k
7 wy
/ . N . / / V4 v O / Vv o+ 2/ Ve /

nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich zaméri, které byly v dobé jejiho prijeti ve
fazi pokrocilé pripravenosti. Pravo dotéené verejnosti sicastnit se posuzovani vlivii zaméru na
Zivotni prostredi neni vylouceno, nebot vereinost méla moznost se icastnit tohoto postupu podle

v 7/ / /7 / oV /v N s v/ /7 oV . */ 7/
predchozi pravni dpravy, ddle se miiZe iicastnit navazujicich rizeni a miize proti navazujicim
spravnim itkoniim brojit spravni Zalobou, kterou miize v souladu s platnou pravni sipravou
napadat i podkladové zivazné stanovisko k vlivim zaméru na Zivotni prostreds.

Témito zavéry je krajsky soud i v nyni projednavané véci vazan. Z uvedenych zavéra
vyplyva, ze nemuze byt divodna namitka nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA,
spocivajici zejména v nemoznosti dotlené verejnosti Ucastnit se nového projednani
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

V fizeni, v némz krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti
pro predmétnou stavbu, se pfi posuzovani namitek zalobce zaméril na to, zda byly naplnény
podminky § 23a zakona o EIA, tedy zda

- pfedmétny zamér se nachazi na transevropské dopravni siti dle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013

- pro zamér bylo vydano Gzemni rozhodnuti

- pro zamér bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnocenti vliva podle zakona ¢. 244/1992
Sb., o posuzovani vlivQ na zivotni prostredi

- zamér je prioritnim dopravnim zamérem dle prilohy €. 1 a 2 dle natizeni vlady ¢. 283/2016

Sb.
- zadost o stanovisko dle § 23a zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.

Krajsky soud ptitom shledal naplnéni vsech uvedenych podminek. V nynéjsim tizeni proto
neni duvod se od téchto zavért odchylit.

Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobce na predlozeni predbézné otazky k SDEU.
Krajsky soud predné uvadi, ze neni soudem posledni instance a proti jeho rozsudku je
pripustny opravny prostredek; proto neni jeho povinnosti predbéznou otazku podle ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pokladat, a to ani v pripadé, kdy otazka platnosti
¢i vykladu aktt prijatych organy EU vskutku v prubéhu tizeni vyvstane. Nadto zalobce
neuvedl nic, ¢im by presvédéil krajsky soud o potrebé ¢i vhodnosti polozeni takové
predbézné otazky. Soud pti svych tGvahach predevsim vysel ze zavéra prezentovanych
v citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019. Krajsky soud neshledal ve smérnici
EIA 7idné povinnosti ukladané ¢lenskym statim, se kterymi by byl zakon ¢. 256/2016 Sb.
v rozporu, pricemz pfi vykladu a aplikaci smérnice EIA nevysly najevo pochybnosti, ktereé
by bylo nutné provéfit prostfednictvim predbézné otazky.

B) K namitce ,, Nezakonnosti zikona ¢ 413/2021 Sb.“

I ve vztahu k této namitce zalobce ve své replice uvedl, Ze jiz neni potteba se ji (podrobné)

/ M / M / v o vV . \4 . \4 4 4 v/
zabyvat. Krajsky soud nicméné zduraznuje, ze pokud jde o oto zalobni tvrzeni, postaci
odkazat na zavéry prijaté Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. P1. US
7/23. Slusi se pfipomenout, ze pokud se tyka legitimnich cilG pfezkoumavané pravni
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pravy, Ustavni soud uvedl , %e ,akceptuje torzeni viddy, 7e cilem co nejrychlejstho dokoncent
prioritnich dopravnich staveb je v obecné roviné sniZeni negativnich disledkii tranzitni silnicni
dopravy na zdravi obyvatel, zejména v méstskych aglomeracich enormné zatizenych tranzitni
dopravou, ochrana legitimniho ocekdvani a ochrana prav icastnikii ¥izeni nabytych v dobré vire
u jiz probébljch vizeni, jakoZ i rozvoj transevropské dopravni sité, resp. plnéni zdvazkii Ceské
republiky vyplyvajicich z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1315/2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité.

Stejné tak Ustavni soud akceptuje jako legitimni cil napadené pravni dipravy predchizent
vykladovym rozporim v p¥ipadé, Ze by okamZik, ke kterému md byt zavazné stanovisko vydané
podle § 23a platné, vyslovné do zdkona doplnén nebyl. Doplnéni procesni faze, k niz se platnost
stanoviska vztabuje, je bezesporu zpisobilé prispét k pravni jistoté, resp. k predchdzeni
vykladovym rozporim. JiZ citovand divodovd zprdva k tomu mj. uvidi "v odbornych kruzich
se objevuji rozsirené (na proni pobled snad logické, ale pravné jakkoliv nepodloZené) nazory o
tom, Ze platnost zavazného stanoviska dle ust. § 9a Zakona [zde je platnost stanoviska téZ vizdna
k dobé wvydini prvostupriového rozbodnuti - pozn. US] je pro priovitni dopravni stavby
aplikovatelnd analogicky (analogia legis). Je tedy tieba tuto nejistotu odstranit vécnym i logickym
doplnénim stavajici pravni sipravy, kterd lbitu platnosti zavazného stanoviska pro prioritni
dopravni zaméry fakticky neprodlouzi ani nijak nezmént, ale pouze uvede do souladu s jiz platnou
pravni dpravou procesu posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi (EIA) jako celku tak, aby se
odstranili p¥ipadné pochybnosti a nejasnosti, kdy takovy (timto navrbem zdakona predklidany)
postup odpovida celkové koncepci Zakona". V tomto obledu tak Ize jako legitimni cil napadené
pravni sipravy akceptovat hodnotu pravni jistoty, nebot’ vyslovné zakotveni procesni fize, k niz
mad byt stanovisko platné, vede k vétsi jistoté a predvidatelnosti, neZ dovozovini této procesni fize
vykladem.

Ustavni soud tak shledal, Ze napadend pravni siprava sleduje konkrétni legitimni cile, a neni tudiz
pouze projevem liboviile, resp. vysledkem bezduvodného (Zadny legitimni cil nesledujicibo) zdsahu
do vistavné zarucenych prav.”

Ustavni soud se dale zabyval racionalitou pravni pravy a dospél k nasledujicim zavéram:
»Klicové v posuzované véci je, Ze napadend pravni siprava sama o sobé bez dalsiho neraciondlni
diisledky nezpisobuje, ty mohou byt dany az plynutim Casu v konkrétnim vizeni. Tyto disledky
jsou vZdy zavislé na priibébu a zejména délce roho kterého 7izeni, typicky na poctu pripadnych
kasacnich zdsabii spravnich soudi, pop?. Ustavniho soudu, resp. obecné na casovém odstupu mezi
vydanim podkladového rozhodnuti a vydanim drubostupriového rozhodnuti v navazujicim
v/ / . . v v 4 N / o / / /7
Yizent. Je sice nutno soublasit s navrbovatelem, Ze nelze mozny negativni disledek pravni vpravy
v podobé neaktudlnosti podkladového stanoviska vyloucit, zaroven jej vsak nelze automaticky
presumovat pouze na zakladé znéni napadeného ustanovent.

Navrhovatelem tvrzené riziko, Ze v nékterych situacich (vesp. procesnich konstelacich) miize byt
podkladové stanovisko jiz sice zcela neaktualni, ale presto stale pravné relevantni, nemiize vést k
zdvéru, Ze toto riziko je pritomno v kazdé situaci, resp. vzdy bez zoblednéni délky konkrétnibo
Yizeni, resp. konkrétnich okolnosti véci. Jinak veceno, je vécny rozdil, pokud je o rozkladu
rozhodovino napy. ve stejny rok, kdy skoncila platnost stanoviska (za podminky jeho platnosti v
okamZiku spravnibo rozhodnuti v pronim stupni), nebo nap?. s odstupem deseti let.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nedostatkem prezkoumavané pravni ipravy je spise nez jeji aktudlni
obsah chybéjici zaruka, Ze stanovisko vydané podle § 23a zakona o EIA nebude aplikovatelné
neprimérené dloubou dobu. To vsak nezpisobuje neistavnost prezkoumdavaného ustanoveni.
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Pokud by tato situace skutené nastala a mobla vést ke konkrétnimu poruseni verejnych
subjektivnich prav, bylo by mozné ji namitat v navazujicich spravnich ¥izenich (nebot’ proces EIA
je vZdy podkladem pro dalsi navazujici rizeni). Otdzku, zda je tento postup idedlni a efektivni,
neprislusi Ustavnimu soudu zodpovidat, nebot’ v této souvislosti zjevné nezasabuje do istavné
zarucenych prav.

Pri védomi si legitimnich cili, které zakonoddrce sledoval zménou pravni sipravy, resp. jesté drive
zakorvenim celého § 23a do zdkona o EIA, musel Ustavni soud posoudit, zda lze shora uvedenému
riziku trvalé akceptace jiZ zcela neaktudlniho, a tedy vécné nepouzitelného stanoviska vydaného
podle § 23a, predejit 16 jinak, neZ jen derogacnim zdsabem Ustavniho soudu vidi napadené
prdavni diprave.

Obecné plati, Ze spravni soudy mohou pri prezkumu spravnich rozhodnuti zrusit jak rozhodnuti
odvolaciho (rozkladového) organu, tak rozhodnuti organu prvého stupné (srov. § 78 odst. 3
soudniho vadu spravniho). Prizruseni prvostupriového spravnibo rozhodnuti by pri novém
rozhodovdni jiZ nebylo mozno podkladové stanovisko, jehoZ platnost mezitim vyprsela, opétovné
pouZit. Pravni vdd tedy obsabuje pojistku branici hypotetickému riziku, Ze by spravni organy a
potazmo téZ spravni soudy byly nucenry "donekonecna" akceptovat podkladové stanovisko vydané
podle § 23a, které by vsak jiZ bylo z materialniho pobledu zcela nepouZitelné z divodu plynuti
Casu. Diisledkem napadené pravni dipravy tak neni automatické pojimdini podkladového
stanoviska wvydaného podle § 23a jakoZto jednou pro vZdy ("na neurcito") platného, resp.
relevantniho.

Zdroveri Ustavni soud tak jako ve véci Pl US 44/18 zoblednil, 2e napadené ustanovent je soucdsti
pravni ipravy zcela specif cké, docasné (platné do 31. 12. 2023) a vécné szce zamérené (prioritni
dopravni stavby tvorici piterni evropskou dopravni sit), jejiz cile byly shora rekapituloviny a
Ustavnim soudem v ndlezu PL. US 44/18 shleddiny jako legitimni a cesta k jejich dosazent jako
raciondlni. Zruseni napadené pravni ipravy by vsak automaticky znemoznilo naplnit vicel celého
§ 23a (ve vztahu k nékterym stavbim, resp. rizenim), ackoli neni postaveno na jisto, Ze by v
kazdém jednotlivém "dobibajicim" ¥izeni mobl zdjem na ochrané cl. 35 odst. 1 Listiny previzit
nad ochranou sledovanych legitimnich cili.

Ustavni soud si je védom, Ze specifickd a jiZ distavné akceptovatelnd (Pl. US 44/18) vyjimka ze
standardniho procesu EIA zakotvend v § 23a by neméla byt neiimérné "prolongovana” tak, aby
byl v konkrétnim vizeni zcela popren smysl a sicel podkladovych stanovisek vydanych podle § 23a.
Zdroveri vak Ustavni soud neshledal, Ze by samotnd napadend pravni viprava k témto diisledkim
vzdy bez dalstho vedla, a proto k jeji derogaci nepristoupil.“

Lze tedy bez dalsiho uzavfit, ze uvedena namitka zalobce neni divodna.

C) Nezdkonnost rozhodnuti ve vztahu ke koordinovanému zivaznému stanovisku Magistratu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢ j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes

Zalobce v zalobé brojil také proti neuloZeni dvou novych pozadavkd tykajicich se
koordinovaného zavazného stanoviska, a to bud’ do koordinovaného zavazného stanoviska
MM Pterova ze dne 26. 10. 2020, p¥estoze to KUOK zamitl svym stanoviskem ze dne 11. 1.
2022, nebo p¥imo do napadeného rozhodnuti. Zalobce navrhl dva nové pozadavky ve svém
doplnéném odvolani ze dne 4. 2. 2022, které se tykaly zmirnéni zasahu do krajinného razu.
Konkrétné Slo o tyto pozadavky: (1) ,Pouzité vhodné druby dievin budou vysizeny tak, Ze
vytvori nepravidelné shluky, p¥icemz mezi dvevinami bude vysazena mistné piivodni tzv. motyli
smés ke zvyseni biodiverziry.“ (2) ,,Vhodné dreviny a traviny budou vysizeny do zprovoznéni
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dalnice, pricemz béhem nasledujicich 5 let bude zajisténa zvysend péce o tyto dreviny a traviny,
tzn. pri poskozeni &1 ubynuti dojde obratem k nové vysadbe.

KUOK tyto pozadavky odmitl s odtivodnénim, ze projekt vegetac¢nich Gprav neni stavebnim
. VeV \4 v/ 4 4 4 v/ ’ 4 4 . 4 v .
objektem, pricemz bude soudasti spravniho tizeni o kaceni mimolesnich dfevin ve smyslu §
8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platné znéni (dale jen ,zakon
o ochrané pfirody*). Stejné tak zamitl navrh pozadavku na vysazeni nepravidelnych shluka
dfevin, nebot toto nalezi fizeni o kaceni mimolesnich dfevin. V neposledni fadé byl
4 . 4 \4 4 ’ / v . v 4 4 . > -

zamitnut 1 navrh pozadavku o vysazeni novych drevin do zprovoznéni dalnice, nebot jde o
nadbytecné opatteni za situace, kdy vsechny pozadavky museji byt splnény do kolaudace a
zprovoznéni stavby. S timto vyporadanim vsak zalobce nesouhlasil.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, ke kaceni drevin je nezbytné povoleni organu
ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych diavoda
po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dtevin. Povoleni ke kaceni dfevin na
silnicnich pozemcich muze organ ochrany ptirody vydat jen po dohodé se silnicnim
spravnim uradem.

Podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody, ke kaceni drevin pro Gcely stavebniho zaméru
povolovaného v izemnim fizeni, v zemnim fizeni s posouzenim vlivQ na zivotni prostredi,
ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vlivii na zivotni prostredi je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany
v/ 4 / M 4 4 4 v/ v/ v / 4 4 4
ptirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany prirody prislusny k povoleni kacenti
dfevin. Povoleni kaceni dfevin, véetné ulozeni primérené nahradni vysadby, je-li v zavazném
stanovisku organu ochrany pfirody stanovena, vydava stavebni Grad a je soucasti vyrokové
asti rozhodnuti v izemnim fizeni, v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivii na zivotni
prostredi, ve spolecném izemnim a stavebnim fizeni nebo spolecném zemnim a stavebnim
v/ 4 4 i o Ve 4 v 4 \4 Vee/ 4 4
fizeni s posouzenim vlivl na zivotni prostedi. Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouziji pro kaceni
dfevin pro Gcely stavebniho zaméru povolovaného v tizenich podle véty prvni obdobne.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody, organ ochrany ptirody muze ve svém rozhodnuti

4 4 4 Vv . Ve \4 . Ve VvV 4 4 / M
o povoleni kaceni dfevin ulozit zadateli primérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické iymy vzniklé pokacenim drevin. Soucasné muaze ulozit naslednou péci o dreviny
po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym ohledné skutecnosti, ze SO 801 Vegetacni Gpravy
nebyl predmétem zadosti o stavebni povoleni a z tohoto titulu neni soucasti spravniho spisu,
nebot vegetalni Gipravy nejsou samy o sobé stavbou a nepodléhaji fizeni podle stavebniho
zakona. Soudasti fizeni o povoleni kaceni dfevin je v navaznosti na koordinované stanovisko

v/ v / 4 4 7 v 7 / . v/ 7 4 4
prislusného organu ochrany pfirody posouzeni vegetacnich Gprav jako soudasti nahradni
vysadby za pokacené dfeviny.

Krajskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce byl (c¢astnikem ftizeni o povoleni
kaceni dfevin a stanoveni nezbytné nahradni vysadby, ve kterém také aktivné vystupoval se
o 5 [ o V. vV / . o1V / / / v/, /
svymi namitkami. Zalobci je tedy duvérné znam jak prubéh samotného spravniho fizeni o
povoleni kaceni mimolesnich drevin, tak zejména také podklady rozhodnuti. Mezi nimi byla

totiz mj. také dokumentace pro SO 801 Vegetacni Gpravy a SO 804 Nahradni vysadba.

Krajsky soud povazuje tvrzeni zalobce, ze SO 801 nijak nesouvisi s nahradni vysadbou,

) . . . vV 7 v . v J /
v uvedenych souvislostech jako zcela mimobézné, kdyz nejenze opak vychazi z platné
pravni Upravy, ale zalobce aktivné participoval v fizeni o povoleni kaceni mimolesnich
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dfevin, jehoz soucasti bylo také rozhodovani o nahradni vysadbé, pricemz mezi podklady
byla mj. dokumentace SO 801.

Za uvedené situace nelze povazovat zalobni namitku za divodnou, nebot spravni organy

VvV o v M v/ v 4 4 Ve 4 4 4 v /4 /
obou stupnt, shodné jako pfislusné organy pfi vydavani, resp. prezkumu zavaznych
stanovisek, postupovaly zcela v souladu se zakonem. Nadto je zcela zjevné, ze zalobce ve
vztahu k SO 801 a SO 804 nemohl byt v nyni prezkoumavaném fizeni nijak dotéen na svych
pravech.

I tato namitka zalobce tak neni ddvodna.

D) Nezakonnost rozhodnuti ve vztabhu k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢ j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK

Co se tyce namitaného nezahrnuti dvou novych pozadavku do zavazného stanoviska KHS
navrzenych zalobcem, soud pfipomina, ze zalobce navrhl ulozeni 2 novych pozadavka
ohledné monitoringu hluku. ,Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni
intenzit bluku cca 2x roné v denni a v nocni dobé, a to v blizkosti obytné zdstavby; v pripadé
prekroceni hlukovych norem budou v nejkratsim Case provedena protiblukovd opatveni. ,Z
hlediska relevantnosti hlukovych vidajii je proni méreni intenzit hluku nutno provést nejdrive 6
mésicii a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkusebnim obdobi, nebot dojde ke
stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti. V pripadé prodluzovani zkusebniho provozu o dalsi
roky budou méreni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat rocné.

Zalovany se dle nazoru zdejstho soudu pozadavky dostatecné zabyval v napadeném
rozhodnuti na str. 75-77 a uvedl, ze pozadavek Zalobce na ulozeni pozadavku provadéni
monitoringu hluku 2x ro¢né neni z odborného hlediska relevantni a vypovidajici. Spravni
organy predstavily ucelenou argumentaci, ze které vyplyva, ze nelze predjimat budouct
/ . / A% v i v Ve _/ v vV 4 v /7
vyvoj vystavby, a tudiz pausalizovat pozadavek urcitého poctu méfeni hluku za ¢asovy tsek
4 4 v VvV /7 M v 4 /7 vV /.
neni relevantni. K pozadavku na méfeni intenzit hluku ve zkusebnim obdobi zalovany
uvedl, ze tento lze povolit jen na zakladé souhlasného stanoviska KHS, ktera muze upravit
deélku zkusebniho provozu ¢i podminky pro provedeni zkusebniho provozu. KHS pozaduje
minimalni délku trvani zkusebniho provozu 6 mésica, béhem kterych je nutno predlozit
/ vV 4 Vv /, . 4 4 .. vV / o
protokol s vysledkem méreni hluku pred zahajenim provozu na dalnici. Doba 6 mésict se
z odborného (akustického) hlediska jevi jako dostacujici a v tomto pfipadé oduvodnitelna.

Soud shledal, Ze zalovany dostate¢né odivodnil, z jakého divodu zalobci nevyhovél a
7alobce na tuto argumentaci nijak konkrétné nereagoval. Zalobce nijak nespecifikoval zisah
do zivotniho prostredni v disledku nezahrnuti jeho pozadavki do vyroku rozhodnuti,
pouze opakoval, ze jeho pozadavky jsou proveditelné a uskutecnitelné. Z tohoto duvodu
neshledal soud ani tuto ¢ast zalobni argumentace divodnou.

E) Absence aktudlni rozprylové studie a studie o posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi;
nezakonnost rozhodnuti ve vztabu k prezkumu stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi“), ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, ministerstvo vydava zavazné
stanovisko k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném Gzemi obce o
predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém
obdobi nejméné 10 let.
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Z § 11 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 ptritom vyplyva,
\4 v/ 4 4 4 /4 4 i /7 Vv v Ve b
ze k Fizeni o vydani zavazného stanoviska musi zadatel predlozit rozptylovou studii.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozptylova studie je povinnym podkladem v fizeni o

4 4 4 4 i 4 v v/ 4 v . M 4 4 /
vydani zavazného stanoviska podle zakona o ochrané ovzdusi (v dané véci se jedna o zavazné
stanovisko ze dne 6. 1. 2017), které je podminujicim zavaznym stanoviskem v fizeni o
umisténi stavby pozemni komunikace - v projednavané véci dalnice.

53.Je tedy ztejmé, ze také namitky ucastnikl, vietné dotlené vefejnosti, mohou byt

54.

55.

56.

zohlednovany v fizeni o umisténi dalnice, nikoli v fizeni o povolenti jeji stavby.

Podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stary stavebni
zakon®) Ucastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu
4 v 4 v/ 7 4 v o v / 4 o M .. i v/
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotCenych organt, pokud je jimi pfimo
dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni
4 ’ o4 v / v v 4 M

nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je
/ Vv 4 v/ 4 /V 4 4 4 v M oV 4 v/ 4 v

Ucastnikem ftizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve stavebnim tizeni uplatnovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zajem, jehoz
ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik rizeni ve svych namitkach
uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani
namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhe, se neprihlizi.

Podle § 114 odst. 2 starého stavebniho zakona, k namitkam Gcastnika fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pri potrizovani Uzemné planovaci
dokumentace nebo pfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo Gzemniho
opatfeni o asanaci uzemi, se neprihlizi.

Z uvedeného je tedy nutné predné ulinit zavér, ze namitky zalobce, sméfujici proti
rozptylové studii a v navaznosti na to proti zavaznému stanovisku EIA, mohly a mély byt
uplatnény v fizeni o umisténi stavby. Uplatrioval-li Zalobce tyto namitky v fizeni o povoleni
stavby, je treba uzavfit, ze tyto nejsou pripustné a nemélo k nim byt ani prihlizeno.

57. Jak je soudu znamo z Uredni ¢innosti, zalobce v fizeni o zméné umisténi predmétné stavby

58.

obsahle své namitky vuci rozptylové studii, potazmo vuéi zavaznému stanovisku EIA,
uplatnioval v fizeni pred spravnimi organy a opakované také v tizeni pred spravnimi soudy
v ramci prezkumu rozhodnuti 0 zméné umisténi stavby.

Lze pripomenout, ze v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2022 ¢. ;.
38 A 4/2021-216, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti o jeho odvolani
ve véci zmény umisténi predmétné stavby, krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétem
prezkoumavaného fizeni byla zména tzemniho rozhodnuti, jejimz obsahem neni jakakoli
zména trasy télesa dilnice D1, pouze nékteré dil zmény (zejména zména MUK) na
predmétném Gseku D 0136. Podstatné pfitom bylo, ze otazkou pozadavku na zpracovani
rozptylové studie se prezkoumatelnym zpisobem zabyvalo stanovisko EIA z 30. 11. 2016,
resp. 20. 4. 2020, potazmo z 30. 12. 2020. Jak vyplyvalo z obsahu spisového materialu,
posouzeni vlivli imisi na vefejné zdravi bylo podkladem zavazného stanoviska EIA z 30. 11.
2016, vydaného ve smyslu § 23a zakona o EIA. Z obsahu posouzeni vyplynulo, Ze v Gvahu
pti zpracovani studie byly brany prirastky dopravnich intenzit s vyhledovou intenzitou
dopravy pro rok 2040. Prestoze tedy byla studie zpracovana v roce 2016, jeji hodnoceni
(vypolet emisi) bylo provedeno pro rok 2040. Krajsky soud tak povazoval predmétné
posouzeni za aktualni. Nadto, z pfedmétného posouzeni také vyplynulo, ze realizaci zaméru
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dojde ke snizeni expozice obyvatel centra Prerova, odkud feseny tsek dalnice D1 tranzitni
dopravu vyznamné odkloni.

Pokud v ramci citovaného soudniho fizeni zalobce namital nutnost nové studie s ohledem
na zprisnéni limitQ pro Castice PM2,5 od 1. 1. 2020, poukazal krajsky soud predevsim na to,
ze z posouzeni vliva imisi z roku 2016 jako podkladu pro stanovisko EIA vyplynulo,
v ve 7 v . .- / ’ v e /

ze pri vypocltu jednotlivych hodnot vychazelo posouzeni ze smérnicovych hodnot pro
dastice PM2,5 stanovenych WHO, ktera pocita se smérnicovou hodnotou pro rocni prumér
suspendovanych c¢astic PM2,5 na urovni 10 mikrogramt/m3.

Z prilohy ¢. 1k zakonu o ochrané ovzdusi pfitom vyplynulo, ze do 31. 12. 2019 byl stanoven
pro ro¢ni prumér suspendovanych castic PM2,5 limit 25 mikrogramt/m3 a od 1. 1. 2020
limit 20 mikrograma/m3. Jestlize tedy posouzeni vlivi imisi na vefejné zdravi zpracované
v roce 2016 vychazelo z hodnot nizich, tedy jesté prisnéjsich, nez jsou stanoveny zakonem
od roku 2020, nemuze byt namitka zalobcu stran zpracovani nové studie z davodu zprisnéni
limitt dtvodna.

Krajsky soud tak v tehdejsim rizeni uéinil jednoznalny zavér, ze ve vztahu k posouzenti vliva
imisi na verejné zdravi obstoji zavazné stanovisko EIA jako podklad tehdy napadeného
rozhodnuti.

Tyto zavéry byly shledany jako spravné také v nasledném ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti citovanému rozsudku. NSS v rozsudku ze dne 12. 12. 2022 ¢. j. 10 As 236/2022-82
prisvéddil RSD v tom, Ze pozadavek Zalobce na zpracovani nové rozptylové studie nesmétuje
primarné proti zméné zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 ve znéni potvrzujictho
stanoviska ministra zivotniho prostredi ze dne 30. 12. 2020, ale proti zavaznému stanovisku
o ovzdusi ze dne 6. 1. 2017, kterym Ministerstvo zivotniho prostredi souhlasilo podle § 11
odst. 1 pism.b) zakona o ochrané ovzdusi sumisténim stavby pozemni komunikace
v zastavéném Uzemi.

NSS konstatoval, ze shora prednesené zavéry krajského soudu maji oporu ve spisové
dokumentaci a nelze nez souhlasit s divody, na jejichz zakladé dovodil, ze zavazné
stanovisko EIA ve vztahu k posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi obstoji jako podklad
zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitku sméfujici proti rozptylové studii a v
navaznosti na to proti zavaznému stanovisku EIA shledal jako nedtvodnou predné proto,
Ze nema v fizeni o povoleni stavby své misto. I v ptipadé opaku by vsak nebylo mozné
prisvédcit zalobcové argumentaci. Otazka aktualnosti rozptylové studie jiz byla spravnimi
soudy vyreSena a v nynéjSim fizeni neni jakykoli prostor pro polemiku sjiz dfive
vyslovenymi zavéry, na kterych krajsky soud i nadale setrvava a nema jakykoli divod se od
nich odchylit. V disledku vyse uvedeného zalovany nepochybil, kdyz nevyzadal novy
prezkum zavazného stanoviska EIA.

IV.  Zavér a niklady fizeni

65. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, zalobu v souladu s

66.

§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
zalobce nebyl Gspésny a zalovanému nad ramec jeho Gfedni linnosti zadné naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



14 38 A 7/2023

67. O nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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