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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. E., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti . 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢&. j. CPR-5967-5/C]J-2024-930310-
V233,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zzalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni
rozhodnuti ze dne 13. 5. 2024, & j. CPR-5967-5/CJ-2024-930310-V233 (dale jen
,napadené rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,zalovany“), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ¢asteéné zménéno
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rozhodnuti ze dne 9. 1. 2024, & j. KRPA-10957-18/CJ-2024-000022-ZSV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), a to tak, ze doba po kterou nelze zalobci
umoznit vstup, se stanovi na dobu 2 roky a 6 mésict, ve zbytku bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 1 a bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinct®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 3 roky, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace
(dale jen ,cClenské staty EU a smluvni staty“), pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU a smluvnich statd, byl stanoven ode dne,
kdy zalobce vycestuje z izemi EU a smluvnich statd, zaroven byla dle ust. § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statd EU a
smluvnich stati do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho ptijme, do 15 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti, spravni
organ L stupné dale rozhodl, ze podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nebyly
shledany dvody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce povazoval prijaté opatfeni za nepfimérené prisné a jeho vysi za prevysujici vysi
trestu vyhos$téni, ktery byl v minulosti zalobci ulozen, mél za to, ze by postacilo
ulozeni kratsi doby spravniho vyhosténi, a to ve vysi dvou let. Argumentoval tim, ze se
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jedna o prvni pochybeni svého druhu u zalobce, ktery vyjadfil nad svym jednanim
litost, pfislibil vycestovani a napomahal pfi objasnéni skute¢ného stavu véci. Napadené
4 V.. v 4 .. o . Ve vV v v/ 4
rozhodnuti porusuje pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinct, je nepfiméreneé prisné
a nedostate¢né zohlednuje individualni specifika dané véci. Zalovany upravil pravni
kvalifikaci 1 dataci doby trvani protipravniho stavu, kdy sice popsal protipravni stav
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podstatné Sirsim zpusobem, ale nelogicky tomu vysi ukladaného opatfeni modifikoval

ve prospéch zalobce, namisto toho, aby véc vratil k novému posouzeni a rozhodnuti.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti k odvolaci nimitce fadné vysvétlil, pro¢
nepfistoupil ke zkraceni doby spravniho vyhosténi na dva roky, v odvolani byla
uvedena chybné doba neopravnéného pobytu od 6. 1. 2024 do 9. 1. 2024 namisto
spravné doby uvedené v prvostupnovém rozhodnuti, tj. od 2. 5. 2020 do 6. 1. 2024.
Uvedené polehlujici okolnosti pak byly v fizeni vzaty v uvahu. Pokud jde o prislib
vycestovani, shledal spravni organ I. stupné u zalobce duvody, ze by mohl matit nebo
ztézovat vykon spravniho vyhosténi, proto byl zalobce dne 9. 1. 2024 zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi, nebyla shledana moznost ulozit zvlastni opatreni za
Uclelem vycestovani, o tmyslu zalobce dobrovolné vycestovat lze pochybovat, nebot
hned 10. 1. 2024 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tato zadost byla dne 8.
4. 2024 zamitnuta, s nabytim pravai moci dne 11. 4. 2024, a to jako zjevné neduvodna
dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. O zalobé proti tomuto rozhodnuti je
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vedeno ftizeni u krajského soudu. I kdyz je podani takové zadosti pravem zalobce,
nesvéd¢i to o jeho vuli dobrovolné vycestovat, jeho prislib nelze povazovat za
relevantni, rozhodnuti je z hlediska § 174a priméfené, nejsou dany davody pro aplikaci
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Pravni kvalifikaci skutkové podstaty zalovany nemeénil, jednalo se stale o § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 a 4 zakona o pobytu cizincu, divodem pro vydani rozhodnuti byla
skutednost, ze se zalobce na policii prokazal padélanym dokladem a dale, ze od 2. 5.
2020 do 6. 1. 2024 pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Tuto namitku tak povazoval za nedivodnou. Ve svém rozhodnuti pak
na strané 4 - 5 detailné vysvétlil, z jakého davodu pfistoupil ke snizeni doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi EU a smluvnich statd, timto povazoval namitku
za vyporadanou.

Ve zbytku odkazal na prvostupriové i napadené rozhodnuti, ve svém postupu neshledal
pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobce 1
zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZecrvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, prokaze-li se cizinec policii dokladem,
ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince
do informacnibo systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vzemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto ziakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
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12. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupnové rozhodnuti ze dne 9. 1. 2024 bylo
zalobci vydano na zakladé zjistént, ze se zalobce dne 6. 1. 2024 pti pobytové kontrole
prokazal bulharskym obcéanskym prikazem, jako svym vlastnim a pravym, odbornym
zkoumanim bylo zjisténo, ze se jedna o celkovy padélek, cizinec uvedl, ze takovy
doklad predloZil védomé, nebot chtél pobyvat v CR, dile uvedl, %e po celou dobu
svého pobytu pracuje bez platného povoleni k vykonu zaméstnani a pobyva na Gzemi
bez platného opravnéni k pobytu, tim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism.
b) bod 1 zakona o pobytu cizinca, coze je uvedeno i ve vyroku (na strané 3 byl uveden
chybny odkaz na § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1). Naplnil téz skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, a to tim, ze pricestoval na Gzemi
schengenského prostoru dne 2. 2. 2020 a dile téhoZ dne na izemi CR, kde pobyval a
do 6. 1. 2024 nepretrzité, od 2. 5. 2020 v$ak nenaplnoval podminky, které by ho
opraviiovaly pobyvat na Gizemi CR bez viza, doba opravnéného bezvizového pobytu
¢ini maximalné tfi mésice béhem Sestimésicniho obdobi, pobyval tedy zde bez
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Nepriméreny dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobce neshledal. Dobu 3 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup,
stanovil s ohledem na jeho protipravni jednani, kdy zalobce se védomé pti pobytové
kontrole prokazal padélanym rumunskym obcanskym prikazem, doklad predlozil ke
kontrole pti vykonu zaméstnani, ke kterému nebyl opravnén, prihlédl téz k délce a
zavaznosti poru$ovani pravnich predpist na tzemi CR, dile k tomu, Ze se jednalo o
prvni poruseni pravnich predpisi ze strany zalobce, se spravnim organem
spolupracoval a ke vSemu se doznal. Na druhou stranu se do této pozice dostal vlastnim
pricinénim, kdy si musel byt védom toho, ze ma u sebe padélany doklad a neopravnéné
zde pracuje. Tedy vzal v Gvahu, ze zalobce védomé a vaznym zplsobem porusoval
pravni predpisy CR, s ohledem na to stanovil opatieni v horni poloviné zikonné sazby.
Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl dne 9. 1. 2024 zajistén a dne 10. 1. 2024
pozadal o mezinarodni ochranu.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 13. 5. 2024 zalovany shledal, ze skutkové podstaty ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a bod 4 zakona o pobytu cizinci byly naplnény, a to
prokézanim se padélanym dokladem a neopravnénym pobytem na tzemi CR od 2. 5.
2020 do 6. 1. 2024. Korigoval vsak zavéry spravniho organu I. stupné vteé dasti
prvostupriového rozhodnuti, dle které se Zalobce dne 13. 11. 2023 prokazal hlidce
Policie CR padélanym rumunskym obéanskym prikazem p¥i vykonu zaméstnani, ke
kterému nebyl opravnén - to zalovany oznadil za nepravdivé. Zalobce sice béhem
vyslechu ptiznal, Ze si finanéni prostfedky obstaraval pii nelegalni praci, zalobce byl
vSak kontrolovan na nadrazi Praha Florenc dne 6. 1. 2024, kdy predlozil padélany
prukaz totoznosti Bulharska. Dale korigoval izolované chybné uvedeny odkaz
spravniho organu L. stupné na § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct na
str. 3 odstavec 3. Uvedené nepfesnosti oznalil spiSe za pisafskou chybu a izolované
nedostatky, v jeho celku neshledal nezakonnost a nepfezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti. Nemohl vsak vyloudit, ze spravni organ I. stupné Casteéné z téchto
informaci vychazel pti stanoveni doby spravniho vyhosténi, a proto dle zasady in dubio
pro reo zmirnil vzhledem k pfitomnosti pochybeni v tomto sméru pfisnost rozhodnuti
snizenim doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi EU a smluvnich statd.
Zminil zasadu jednotnosti spravniho fizeni, kdy obé rozhodnuti tvofi jeden celek,
odvolaci organ mtze vady oddvodnéni korigovat, je-li vyrok v souladu se zakonem, coz
bylo v daném pfipadé naplnéno. K odvolacim namitkdm uvedl, ze neopravnény pobyt
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netrval 4 dny, ale od 2. 5. 2020 do 6. 1. 2024, coZ rozhodné neni doba bagatelni. Rizenf
o spravnim vyhosténi je nezavislé na trestnim rizeni, které je se zalobcem vedeno
z duvodu opatreni padélaného prikazu totoznosti, kdy byl zalobci jiz vydan rozsudek,
spravni vyho$téni neni trestem ani nema sankc¢ni povahu. Za polehclujici okolnosti
v navaznosti na odvolani oznadil to, ze zalobce se k protipravnimu jednani doznal,
napomahal pti jeho objasnéni, vyjadril nad nim litost a jednalo se o prvni pochybent,
naopak za okolnosti pritézujici oznacil to, ze na uzemi pobyval zcela védomé
neopravnéné, rovnéz se védomé dne 6. 1. 2024 prokazal padélanym dokladem
totoznosti Bulharska, ktery vyuzival asi jeden rok, jeho neopravnény pobyt byl
odhalen a2 &nnosti hlidky policie namatkovou kontrolou, Zalobce v CR neregistroval
svoji adresu, ¢imz rovnéz porusil zakon o pobytu cizincu, pfi pobytové kontrole
nepredlozil doklad o zdravotnim pojisténi, rovnéz vypovédél, ze financni prostredky
ziskavi v CR nelegilni praci bez opravnéni, coz by mohlo predstavovat samostatny
divod pro ulozeni spravniho vyhosténi. Po posouzeni téchto okolnosti v jejich
souhrnu neshledal davod ke zkraceni doby spravniho vyhosténi nad ramec jejiho
snizeni na dobu dvou let a Sesti mésici. Zabyval se kritérii dle § 174a zakona o pobytu
cizinct, kdy p¥ihlédl k délce neopravnéného pobytu alobce na tzemi CR, jeho vazby
k domovské zemi nebyly zptetrhany, zéroveti si na tzemi CR 7adné zasadnéj$i vazby
nevytvoril, je ve véku 29 let, nema zdravotni potize, je svobodny a bezdétny, jeho
rodide a dcera Ziji v Moldavsku, v CR ma4 pouze ptitelkyni, se kterou je asi dva mésice,
nebydli spolu, s ohledem na to nepovazoval napadené rozhodnuti vcéetné délky doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup, za neprimérené, a to ani z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Jeho zadost o mezinarodni ochranu byla
zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

14. Soud shledal, zZe v daném pripadé zalobce svym jednanim naplnil skutkové podstaty
hned dvou davoda pro ulozeni spravatho vyhosténi, pfi¢emz v obou ptipadech je toto
jednani podlozeno spravnim spisem a rovnéz dostatecné a prezkoumatelné popsano a
pravné kvalifikovano v napadeném rozhodnuti.

15. Z hlediska ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizinct je soudasti spisu
uredni zaznam, dle kterého byl zalobce kontrolovan policii dne 6. 1. 2024 na nadrazi
Praha Florenc, kdy se prokazal padélanym bulharskym prikazem totoznosti, cehoz si
byl védom. Tento skutkovy stav se pak odrazi v napadeném rozhodnuti, kde zalovany
opravil zjevné nespravnosti uvedené v rozhodnuti prvostuptiovém (tj. rumunsky misto
bulharsky prikaz, nespravné datum 13. 11. 2023, okolnost, ze zalobce neptedlozil
doklad p#i kontrole pi vykonu nelegilniho zaméstnani, ale Ze v CR vedle
predmétného postihovaného jednani vykonaval vydéleCnou ¢innost bez opravnéni).
Nejedna se o neprezkoumatelnost, nebof napadené a prvostupniové rozhodnuti tvofti
jeden celek, ptiCemz zalovany dostateCné vyjasnil, jakym zptsobem byla naplnéna
skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o pobytu cizinct, tedy
predlozenim bulharského prikazu totoznosti zalobcem pti pobytové kontrole dne 6. 1.
2024, coz koresponduje s obsahem spravniho spisu. Rovnéz opravil zjevné nespravné
uvedeny odkaz, ktery byl v jednom piipadé v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
uveden jako § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinct, ve vyroku a v jinych
Castech prvostupniového rozhodnuti vSak byl uveden spravné. I kdyz je treba
podotknout, ze spravni organ L stupné by mél vénovat vétsi pozornost textaci svych
rozhodnuti a vyvarovat se obdobnych zjevnych nespravnosti, vdaném ptipadé
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predmétna pochybeni nedosahuji takového charakteru, aby mohly zptsobit
nesrozumitelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zvlasté kdyz zalovany
v v i /4 4 4 vV V7 v M M /4 Ve
vSechny nepresnosti spravniho organu I. stupné radné opravil. Nejedna se pritom o
zménu pravni kvalifikace postihovaného jednani, nebot tato byla v obou spravnich
rozhodnuti uvedena vzdy stejné, tj. ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a bod 4 zakona o
.. o VvV v . 4 \4 4 4 vV, Vv 4 v i \4
pobytu cizinci. Rovnéz je ztejmé, ze spravni vyhosténi nebylo zalobci ulozeno na
zakladé vykonavani pracovni Cinnosti bez povolenti, avsak na zakladé neopravnéného
4 4 4 v / VeV \4 4 4 4 /7 Ve M
pobytu a prokazani se padélanym dokladem, pricemz k vykonavani pracovni Cinnosti
bez patriného opravnéni bylo pouze prihlédnuto pfi stanoveni doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU.

16. Pokud jde o skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincl, shoduji se prvostupriove i napadené rozhodnuti v tom, ze neopravnény pobyt
zalobce na tizem{ CR trval od 2. 5. 2020 do 6. 1. 2024, v tomto sméru pochybnosti
nevznikaji.

17. K hodnoceni priméfenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt EU a smluvnich stat, soud konstatuje, ze je na uvazeni
spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otazka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim uvazent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového disudku
byly zjistény #idnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

18. Soud shledal, ze spravni organy pti Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU a smluvnich statQ, objektivné zohlednily
vSechny relevantni okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce, vysly z
kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost
protipravniho jednani zalobce, kdy jeho neopravnény pobyt trval nékolik let tj. od 2. 5.
2020 do 6. 1. 2024. Ve prospéch zalobce pficetly to, ze zalobce se k protipravnimu
jednani doznal, napomahal pii jeho objasnéni, vyjadfil nad nim litost a jednalo se o
prvai pochybeni, na druhou stranu v jeho neprospéch pridetly, ze jeho jednani bylo
odhaleno az ¢innosti policejni hlidky, byl si védom neopravnénosti svého pobytu na
Gzemi i predlozeni padélaného dokladu, rovnéz zde vykonaval vydéle¢nou ¢innost bez
povoleni k zaméstnani, nema ani uzavfeno zdravotni pojisténi a neregistroval svij
pobyt v CR. Zalovany rovnés ptiletl ve prospéch Zalobce, e spravni organ I. stupné se
v prvostuptiovém rozhodnuti dopustil zfejmych nespravnosti, které jsou uvedeny vyse,
pro vylouceni vech pochybnosti proto délku doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup, snizil na dobu 2 let a 6 mésici. Soud shledal, Ze se jednalo o postup velice
vstiicny k zalobci, kdy v kazdém pripadé tim zalovany vyloudil, ze by v dusledku
téchto pochybeni mohl byt zalobce néjak poskozen. Soud ma za to, ze ani toto
zkraceni doby spravniho vyhos$téni nebylo nezbytné nutné, nebot nebylo pochyb o
tom, ze neopravnény pobyt zalobce trval zna¢nou dobu tj. od 2. 5. 2020 do 6. 1. 2024,
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¢imz byla naplnéna skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, a dale, ze se
policii védomé prokazal padélanym dokladem totoznosti, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, nebylo jiz natolik rozhodné, zda se jednalo o
doklad rumunsky ¢i bulharsky. Nicméné, s ohledem na uvedené nelze hodnotit ulozeni
doby spravniho vyhosténi na 2 roky a 6 meésict jako neptimérené. Neni ani rozhodneé,
zda a na jakou dobu byl Zalobci v trestnim fizeni ulozen trest vyhosténi, nebot fizeni o
spravnim vyhos$ténim je na takovém fizeni zcela nezavislé.

Spravni organy se téz adekvatné okolnostem sdélenym zalobcem zabyvaly dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl, pricemz nepfiméfenost neshledaly, soud se stimto zavérem
ztotoznuje, pricemz zalobce neuvedl v zalobé zadné konkrétni namitky, kterymi by
tyto zavéry zpochybnil.

S ohledem na to soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt, v
délce 2 let a 6 mésict je v dané situaci zcela adekvatni a dostatecné odivodnéné, byly
zohlednény relevantni skutecnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce, pficemz dané
opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organd, ani z ramce mozné
zakonné sazby, ktera ¢inila az pét let. Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek
ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal
nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt
na tzemi Ceské republiky v ¥idu nékolika hodin & na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 &.j. 8
Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za
neopravnény pobyt v délce tri tydnu. Dale soud poukazuje napt. na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt
jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢.j. 19 A
30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnu a spravni vyhos$téni na dvanact mésict). Za
danych okolnosti se tak ulozena doba nejevi jako excesivni.

K tomu je tfeba doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankc¢ni povahu a nejde o spravni trestani;
jedna se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby
se dotCeny cizinec na uzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 ’ v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemel uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/7 v/ 4 4 /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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