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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

zalobce: J.E.
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Chrastkovou

sidlem Mésta Mayen 1536, 686 01 Uherské Hradisté
proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. KUZL 91654/2023, sp. zn.
KUSP 90379/2023 UP-C,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod
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(dale téz ,stavebni afad“ & ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. MUUB/77235/2023, o dodatecném povoleni stavby (dale jen ,stavebni povoleni®).

Ve vyroku L. stavebniho povoleni stavebni Grad podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
rozhodl o zadosti M. K. (dale jen ,stavebnik®) o dodate¢ném povoleni stavby oploceni
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi V. (dale jen ,stavba®). Ve vyroku II. stavebniho
povoleni pak stavebni Grad stanovil podminky pro dokonceni stavby.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ XB, ktery sousedi s pozemkem, na némz je
povolovana stavba. Na dotéeném pozemku se nachazi rodinny dum ¢. p. XC. Povolovanou
stavbou maji byt omezena jeho verejna subjektivni prava, predevsim pravo vlastnicke, a to
hlavné vlhnutim zdiva z duvodu jeho zastinéni zbudovanim oploceni. Mezera mezi
4 i / v V/V a4 vV M v 4 /
oplocenim a rodinnym domem zalobce o $irce 40 cm taktéz neumoziuje odstranéni spadlého
snéhu. Vyska oploceni (2,050 m) prevysuje okap obydli zalobce, neni tedy mozné jej Cistit.
Zalobce taktéz nesouhlasi se zavérem zalovaného ohledné osvétleni dotcené zdi sluncem.
Zed podél povolovaného oploceni je orientovana od vychodu na zapad, nikoliv od severu
.. 4 4 4 a4 /4 v M v o v J4 v /4
na jih. Spravni organy taktéz nespravné vyhodnotily, Ze se dam zalobce nachazi v fadove
/ v r7 v/ ’ V. vV ’ /v
zastavbé. Zalobce pro svou zadost o povoleni pouzil zamérent, které si vsak nechal zpracovat
zalobce. Zalobce taktéz namita, ze v ramci mistntho Setfeni pracovnice stavebniho tradu
neuvedla, ze vté dobé jiz byla stavba oploceni dokoncena. Zavérem zalobce tvrdi, ze
, . v cev 7. vv/
oploceni nedosahuje vysky 2,050 m, jiz nyni je o 20 cm vyssi.

Zalobce navrhl provedeni nékolik dikaz. Pomoci naértu z mistniho $etfeni &. 40 ze dne 22.
10. 1971 chce zalobce dolozit, ze na pozemku parc. ¢. XA staval dum ¢. p. XD, ktery byl
odstranén. Z nacrtu ma byt evidentni, ze jak tento dim, tak dam zalobce stavaly 40 cm od
hranice pozemku. Povolovana stavba proto nerespektuje ptivodni zaméteni pravnich vztaha
v lizemi. Zalobce dale navrhl provést jako diikaz fotografii, ktera ma dokumentovat aktualni
stav. Déle navrhl provést stanovisko Ing. P. C., zem&émé¥ického inZenyra.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve uvadi, ze zalobce namitky, obdobné tém zalobnim,

M eV /4 4 vV Vv M M v/ 4 4 4 4
uplatnil jiz v odvolani, procez odkazuje na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti.
Doplnil, Ze rodinny dtm zalobce ¢.p. XC je dle mapovych podkladt umistén v 4zemi radové

/ Vev v % . ° . . ,

zastavby, pricemz na pozemku parc. ¢. XA vznikla v dasledku demolice rodinného domu
¢.p. XD proluka. Rodinny dim zalobce je ve spatném stavebné technickém stavu, ktery je
nachylny ke vzlinani vlhkosti. Povolovana stavba na tento stav nema zadny vliv. Zalobni
namitky proti provedeni mistniho Setfeni zalovany povazuje za opozdéné, zalobce je totiz
neuved! ani v rizeni pred stavebnim uradem, ani v odvolani. Zalovany navrhuje zalobu jako
nedivodnou zamitnout

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I stupné (stavebniho Gfadu), vCetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Mezi Gcastniky je sporné, zda povolovana stavba oploceni bude nepfiméfené zastinovat
pozemek a rodinny dim ve vlastnictvi zalobce.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti. Stavebnik podal dne 31.
10. 2022 zadost o dodatecné povoleni stavby, stavebni Grad postupoval dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona a dne 1. 12. 2022 zahajil fizeni o odstranéni stavby, které zaroven prerusil
do doby vydani pravomocného rozhodnuti o zadosti stavebnika. V ramci rizeni o
dodateéném povoleni stavby stavebni Grad nafidil Gstni jednani na 11. 7. 2023 s ohledanim
/7 .V / / g ’ . /7 /v . v
na misté, o kterém byl sepsan protokol. Ustniho jednani se Ucastnila matka zalobce
(zastupuyjici jej na zakladé plné moci), ktera vyjadrila nesouhlas se stavbou, ,vzhledem ke stari
domu, nebude na néj svitit slunicko, bude vznikat vlbkost“, nasledné opustila Gstni jednani pred
jeho fadnym skonéenim. Dne 9. 8. 2023 vydal stavebni (fad rozhodnuti, kterym dodatecné
povolil stavbu oploceni. Neshledal dtvody, jez by branily dodate¢nému povoleni stavby,
nebot stavebnik predlozil dostate¢né podklady a dle § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona
prokazal, ze stavbu oploceni lze dodateéné povolit. K namitce zalobce uvedl, ze stavba
oploceni je umisténa 40 cm od jeho rodinného domu, coz dostatecné zajisti cirkulaci
vzduchu. Oplocenti je navrzeno s vyplni z PUR panelq, které jsou demontovatelné, daji se
vysunout a umozni pripadnou Udrzbu a opravu domu. Stavebni tfad poukazal na
skutecnost, ze pravni predpisy problematiku zastinéni neresi, zminil pouze technickou
normu CSN 73 4301 - Obytné budovy, ktera ma vSak pouze doporucujici charakter. Dale
zminil, ze dle § 1013 obc¢anského zakoniku se zakazuje nad miru primérenou mistnim
V. o 4 \4 v Ve 4 .. / v vV Vv 4 4 4 v
pomérum zavazné rusit prava jinych osob. Aby bylo mozno obtézovani stinem povazovat
Ve vV . [ 4 v 7 ’ . v 4
za neptimérenou imisi, muselo by dojit ke splnéni dvou podminek kumulativné. Zaprvé by
oploceni muselo stinit nad miru priméfenou mistnim pomérum, zadruhé pak podstatné
omezovat obvyklé uzivani pozemku zalobce. Stavebni trad dospél k zavéru, ze k
Ve VYV T /N7 ’ . 7 /17 1V
nepfimérené imisi zastinénim stavbou oploceni nedojde. Zalovany dale doplnil, ze do roku
2012 staval na pozemku parc. ¢. XA rodinny dum ¢.p. XD.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad naridi vlastniku stavby nebo s
jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni
umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni provadéna ¢i
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a neni v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni
stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu uzemni rozhodnuti.
Budeli predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni 0rad stanovi
podminky pro jeji dokonéeni.
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Dodatecné stavebni povoleni mize byt vydano jen pti splnéni podminek danych stavebnim
4 v/ v / 4 v 7 v . . v/ v \4 4 7 N7/

zakonem a prislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v pripadé, ze stavebnik poda zadost
o dodate¢né povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni zmény stavby, a predlozi k ni
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni Grad tedy vychazi

. o Ve 7 ’ ’ . ’ . ’
ze stejnych podkladq, jako pri rozhodovani o stavebnim povoleni, tedy zejména z projektové
dokumentace ke stavebnimu zaméru.

Umisténi i realizace stavby byla stavebnim ufadem zhodnocena dle predlozené dokumentace
a stavebni Gfad zaroven stanovil podminky pro dokondeni nyni povolované stavby. Zalobce
proti postupu stavebniho Gfadu v této roviné namita dvé pochybeni. Zaprvé namita, ze
pracovnice stavebniho fadu nepravdivé v protokolu z Gstniho jednani ze dne 11. 7. 2023
uvedla, Ze v uli¢ni ¢asti stavby byl vystavén zaklad pro oploceni. Zalobce tvrdi, ze z uli¢ni
v/ i v /4 Vs 4 M 4 4 7V v

¢asti bylo v dobé konani tstniho jednani oplocenti jiz dokondeno.

Zalobni namitka je nediivodna, a to hned z nékolika dtvoda. Zaprve, zalobce tuto namitku
nevznesl v odvolani proti stavebnimu povoleni, i kdyz mu v tom niceho nebranilo (proti
prubéhu Ustniho jednani vznasel v odvolani jiné namitky). Jedna se ptitom o skutkovou
novotu, ke které krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. . s. nemutze prihlédnout. Zadruhé neni
/4 M v 4 4 V. /7 V7 M v 4 4 / 4 . 4 4

patrné, jak by dokonceni oploceni v ulicni ¢asti pred konanim tstniho jednani mohlo
ovlivnit vefejna subjektivni prava zalobce, jejichz ochrany se nyni domaha. Oploceni

V. /7 V7?7 i 4 \4 M o M 4 v 4 v 4
v uli¢ni ¢asti nesousedi s pozemkem zalobce, nemohlo ani zptsobovat jeho zastinéni. Zatfeti
krajsky soud poznamenava, ze zastupkyné zalobce ustni jednani opustila pred jeho radnym
skoncenim, tudiz vlastnim pri¢inénim nebyla pritomna vyhotoveni protokolu z Gstniho
M 4 4 v/ v 4 4 i M v 4 4 v V. /7 V/ i v <«
jednani (ptiloha ¢. 9a spravaniho spisu), jenz uvadi, ze v uli¢ni dasti byl vystavén ,pouze
zaklad pro oploceni, nikoliv dokoncena stavba. Kdyby byvala zastupkyné zalobce na jednani
zustala, mohla znéni protokolu ovlivnit, ¢i proti nému snaset namitky. Takto vsak
argumentace zalobce pusobi nepresveédcive.

Druhou namitkou proti zakonnému postupu stavebniho afadu je skutecnost, ze oploceni
nedosahuje vysky 2,025 m, ale ze je 0 20 cm vyssi. Krajsky soud predné poznamenava, ze
zalobce v zalobé chybné uvadi vysku stavby oploceni. Dle projektove dokumentace i
stavebniho povoleni ma oploceni sousedici s pozemkem zalobce mit po celé délce vysku 2050
mm. Zalobce naopak v Zalobé jednou uvdi, Ze oploceni m4 mit vy$ku 2050 cm, podruhé Ze
2025 cm, coz je nesmyslné. Vzhledem k tomu, ze zalobce svoji argumentaci blize nerozvedl,
krajsky soud konstatuje, ze vyska oploceni byla stavebnim tGfadem radné povolena na 2050
mm v souladu s projektovou dokumentaci a stavebnim zakonem.

Jadro zalobni argumentace vsak predstavuje obava zalobce z budoucich imisi zastinénim,
v dusledku ¢ehoz bude dochazet ke vzlinani vlhkosti na jeho rodinném domé. Jiz ve
spravnim rizeni spravni organy nahlizely na tuto otazku jako na namitku soukromopravni
povahy ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, dle néhoz ,vlastnik se zdrZi vseho, co
pusobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otvesy a jiné podobné iicinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku; to plati i o vnikdni zvivar®.

Skutecnost, ze se jedna o namitku prevazné soukromopravni povahy nikterak nesnizuje
miru jejiho posouzeni ve stavebnim ¢i tzemnim fizeni. Ostatné dle § 129 odst. 2 véta sedma
4 4 A 4 4 4 M v / 4 V7 4 v /
stavebniho zakona se pro vyporadani namitek uplatnénych v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby primérfené aplikuje § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Dle druhé véty tohoto
ustanoveni si stavebni ufad o namitce obc¢anskopravni povahy, nedoslo-li o ni k dohode,
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ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prav.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37 (rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdGraznil, ze ,ndmitky budoucich imisi
(zdpach, bluk a obtéZovani hmyzem) a sniZeni cemy okolnich pozemkii maji sice previzné
soukromopravni povahu, presto se s nimi musi stavebni urad vyporadat (§ 89 odst. 6 véta drubd
a § 114 odst. 3 véta drubd stavebniho zakona). Oblanskopravni namitku, na jejim# 7eseni se
vcastnici nedokdzali dobodnout, nejprve stavebni iirad posoudi z hlediska verejného prava (tj. na
zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych
organii nebo technickych norem), a pokud neshledd rozpor s verejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do sizemi nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o diivodnosti obéanskopravni
namatky visudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky podle § 1013 obcéanského zakoniku.
Pokud hrozi, Ze budon v diisledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv.
neprimé imise v mire neprimérené mistnim pomérim, které budou podstatné omezovat obuyklé
uzivani sousedniho pozemku, nemél by stavebni ivad stavbu do tizem{ vitbec vpustit nebo by mél
ke sniZeni téchto negativnich dopadii stanovit omezujici podminky.“ Konkrétné
se oblanskopravni namitkou nadmérného zastinéni vénoval Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 30 A 123/2021-216, ve kterém uvedl, ze aby byla tato namitka
dtvodna, ,muselo by se bud’ velmi vyrazné sniZit oslunéni a denni osvétleni stavby & pozembku
oproti stavajicimu stavu, nebo by se jeho vysledna hodnota musela blizit nejnizsim hodnotam,
které jesté pripousti prislusnd technickd norma (na normové hodnoty odkazuje § 12 odst. 4
vyblasky & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby). Navic by se to muselo dit v
rozporu s poméry vlddnoucimi doposud v daném misté (nap?. vilova crurt’ s ¥idkou zdstavbou,
kde je vétsina domii plné oslunéna)®.

Krajsky soud se k zakonnosti postupu spravnich organt podle vefejného prava jiz vyse
vyjadril, nyni se zaméti na posouzeni, zda dostateCnym zpusobem posoudily davodnost
obcéanskopravnich namitek zalobce. Zaroven poznamenava, ze § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, se na nyni projednavanou véc
neaplikuje, nebot upravuje zastinéni oken pobytovych mistnosti. Na strané rodinného domu
v A 4 v v/ / / 4 4 J4
zalobce, sousedici se stavbou oplocent, se vsak zadna okna pobytovych mistnosti nenachazi,
nemohou byt tedy ani zastinéna.

Je nesporné, ze stavba oploceni ze svétlo nepropustnych PUR panelt zastini sousedici sténu
M / v 7/ v 4 4 4 4 o * V v / i
rodinného domu zalobce. Z vyjadreni spravnich organt i zalobce, obsazenych ve spise,
krajskému soudu zaroven plyne, ze rodinny dum zalobce je starsiho data, cemuz odpovida i
kvalita pouzitého materialu zapfticinujici vétsi nachylnost pro poskozeni zdi vlhkem. Lze
tedy minimalné pfipustit, ze stavbou oploceni dojde k omezeni uzivani pozemku zalobce

v Ve _/ /v /v v v 4 4 i
v tom smyslu, ze bude v uréité mire zvysena Sance na poskozeni sousedici zdi vlhkem.
Krajsky soud se vsak ztotozfiuje snazorem stavebniho dfadu, ze k omezeni uzivani
nedochazi v mife podstatné a soucasné neprimérené mistnim pomérum.

Predné krajsky soud musi odmitnout jako rozporné s obsahem spisu tvrzeni zalobce, ze
predmétna zed je orientovana od vychodu k zapadu, tedy ze k jejimu osvétleni sluncem
dochazi po cely den. Z pfilohy odvolani zalobce, fotografie B, se jasné podava, ze zed je
orientovana ze severu na jihovychod pod Ghlem cca 30°. K osvétleni zdi tudiz nemuze
dochazet po cely den, navic pokud je na zapadni strané rodinného domu. Zalobce taktéz

v v 4 /7 Vv > M /7 vV \4 4 /. VeV v ’°/
nepresné uvadi, ze zed nikdy nebyla zastinéna a vzdy na ni svitilo slunce, pfi¢emz ale pomiji
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uveést, ze do roku 2012 predmétna zed jeho rodinného domu sousedila s domem ¢. p. XD, a
to ve vzdalenosti 80 cm. Do roku 2012 tedy muselo v urcité mife dochdzet k zastinéni
v v 4 i /4 M /4 v v / 4 \4 /7 vV 4 Ve VvV /4
predmeétné zdi. Z uvedeného krajskému soud soucasné vyplyva, ze zastinéni bylo pfimérené
pomérum v Uzemi, resp. zalobce se nemohl spoléhat, ze stavebnik bude svij majetek
v/ ’ o . / . v/
vyuzivat pouze tim zpusobem, jakym jej vyuzival od roku 2012 doposud.

S tim souvist 1 dalsi ¢ast zalobni argumentace, tedy ze diky slune¢nimu svitu ma dochazet
k vysouseni zdi rodinného domu ¢.p. XC, tedy branéni vzlinani vlhkosti, coz stavba
4 v/ M / i 4 M Ve v Ve ./ v /
oploceni vyloudi. Krajsky soud ani této argumentaci neptisvedcil. Z fotografii, obsazenych
. . 7 Voo Vi \2 b . /7 \ \4 /7.
ve spise, je na prvni pohled ztejmé, ze zed' rodinného domu zalobce byla zasazena vlhkosti i
bez zastinéni. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2024, €. j. 5 As
50/2023-35, ,nelze spravedlivé poZadovat po ostatnich osobdch, aby se extenzivné prizpiisobovaly
nedokonalostem na strané majetku stéZovatele“. Ani zalobce tedy nemuze ze skutecnosti, ze
jeho rodinny dim je vlivem stari konstrukce nachylnéjsi ke vnikani vlhkosti, branit
4 M v/ / 4 4 M / 4 v v 4 /
stavebnikovi k vyuzivani svého vlastnického prava, vcetné stavby oploceni na svém
v v M v / 4 4 v 7/ vV Vv 4
pozemku. Konecné, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, konstrukéni feseni
oploceni umoznuje panely PUR vysunout pro ptipadnou udrzbu nebo opravu domu
\4
zalobce.

Poukaz zalobce na padani snéhu ze strechy do proluky mezi jeho rodinnym domem a
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oplocenim pusobi krajskému soudu nepresvédcivé. Stavba oploceni naopak padani snéhu do
proluky bude spiSe zabraniovat. Obdobné krajskému soudu puasobi poukaz Zalobce na
\4 v 7 VeV_V 4 M i /4 o / V 4 v 7
znemoznéni Cisténi okapu jeho rodinného domu z davodu vysky oploceni. Konstrukéni
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feseni oploceni navic obsluhu sousedici zdi rodinného domu zalobce umoznuje. Mezera 40
cm mezi zdi a oplocenim zaroven podle krajského soudu nevylucuje cirkulaci vzduchu
v tomto prostoru, ani v tomto pripadé tedy nejde o omezeni v podstatné mire.

Krajsky soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy, nebot je shledal nadbyteénymi pro
zjisténi skutkového stavu véci. Listinny dukaz nacrtem z mistniho Setfeni ¢. 40 ze dne 22.
10. 1971 krajsky soud neprovadél, protoze ve spravnim spisu jiz byly obsazeny fotografie a
snimky map, které prokazovaly stejné skutelnosti. Ze stejného divodu krajsky soud
neprovedl i fotografii, dokumentujici soucasny stav. Krajsky soud neprovadél odborné
stanovisko Ing. P. C., nebot z dikazniho navrhu Zalobce nevyplynulo, jak by toto vyjid¥eni
napomohlo k objasnéni skutkového stavu.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



