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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.F.
bytem X
zastoupen R. ]., obecny zmocnénec
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. JMK 89662/2022, sp. zn. S-
JMK 74289/2022/0D/No,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora oznadené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gfadu Znojmo, odboru dopravy (dale
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jen ,spravni organ . stupné“ nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. MUZN
53514/2022, sp.zn.20173/2019/Dlou (dale jen ,rozhodnuti o prestupku® nebo
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 1. 9. 2019 v 16:22 hod. na silnici &. 1/38, v obci
Vranovska Ves, ve sméru jizdy na obec Greslové Myto, v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. Audi A6, RZ: X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 15 km/h, nebot mu byla
ve vzdalenosti 176 m od mista méreni umisténého naproti rybniku pres hlavni silnici ¢.
1/38, napravo vedle domu ¢. p. 53, na pfijezdu, naméfena silni¢nim laserovym
rychlomérem rychlost jizdy nejméné 65 km/h. Timto jednanim zalobce porusil § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a tim z nedbalosti naplnil znaky prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupniovy organ zalobci podle §125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobei rozhodnutim
o prestupku ulozena povinnost k thradé nakladu spravniho fizeni v pausalni castce 1 000
K¢.
II. Napadené rozhodnuti

4. 'V tvodu odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh
fizeni o prestupku a shrnul obsah spravniho spisu. Po prezkumu prvostupnového
rozhodnuti dospél k zavéru, ze bylo vydano v souladu se zakonem a je vécné spravné.

5. Zalovany nema pochybnosti o skutkovém stavu tak, jak jej zjistil prvostupniovy organ.
Skutkova verze, ze zalobce jako tidi¢ osobniho vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci nejméné o 15 km/h, ma dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Z
podkladt rozhodnuti vyplyva jak osoba fidiCe, tak 1 misto a vysledek meéreni. Ze

v / 4 v 1/ . o *eV_V v Vv’ 7 *V_V 4 i
svédeckych vypoveédi policista bylo zjisténo, ze méfici stanovisté se nachazelo v obci
Vranovska Ves, cca uprostred obce, u domu . p. 53, naproti rybniku, kde je dostatecny

’ . / . Vve . . ,
prostor k zastaveni rychle jedoucich vozidel. Pprap. M. méril rychlost vozidel jedoucich
ve sméru od obce Znojmo na Moravské Budéjovice, pri¢emz méfeni provadél z ruky
M . /4 /7 V7 4 4 Vo v / /
z prostoru u krajnice vozovky a podélné dary. V daném misté jde o prehledny Gsek
pozemni komunikace, procez rychlost prijizdéjictho vozidla Zalobce hlidka Policie CR
(dale jen ,PCR*) zméfila na vzdalenost 176,2 m. Bezprostfredné po zméteni rychlosti bylo
vozidlo Zalobce hlidkou PCR zastaveno a zalobce byl ztotoznén. Po celou dobu od
okamziku zméteni rychlosti az po zastaveni méli policisté zalobcovo vozidlo na dohled.

6. Namitky, které zalobce vznasel v pribéhu spravniho fizeni, vyporadal spravni organ L
stupné prezkoumatelné. Detailné se pritom zabyval namitkou teoretické moznosti
vzniku tzv. slip effectu (posunu métictho bodu) zpusobujictho zméfeni vyssi nez realné
rychlosti. Soucasné odkazal i na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle

’V v 4 4 4 vV 4 V. o/ 4 4 4 4
niz ke zpochybnéni dodrzeni postupu méreni nepostacuji prosta a ni¢im nepodlozena
/7 Ve 7 \4 vV 4 M / . v . N
tvrzeni ¢i uvahy, ze by méreni rychlosti mohlo byt ovlivnéno jevem slip effectu.
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Pokud se tyce vérohodnosti podkladt potizenych PCR a svédeckych vypoveédi policist,
nema o nich zalovany zadné pochybnosti. Veskere podklady byly porizeny policisty pri
vykonu jejich sluzebni ¢innosti, pficemz v prubéhu fizeni nebyl zjistén jakykoliv pomér
zasahujicich policistt k zalobci, jenz by mohl mit vliv na vérohodnost jimi uvadénych
skutednosti. Soucasti spisového materialu je pak rovnéz doklad o absolvovani skoleni
k obsluze rychloméru prokazujici, ze oba ¢lenove hlidky byli v daném pripadé zptsobili
k méfeni rychlosti vozidel ru¢nim rychlomérem.

Zalovany se té% ztotoznil s ndzorem prvostupfiového orginu, e nivrh na doplnéni
dokazovani digitalni podobou zaznamu o prestupku, na jehoz zakladé by si zalobce mohl
nechat od Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI“) vypracovat odborné
vyjadfeni, je zcela nadbytecny. Skutkovy stav byl v fesené véci dostatecné zjistén jiz na
zakladé podkladt predlozenych PCR, a tudiZ by provadéni dal$tho dokazovani bylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Jelikoz zalovany v postupu spravniho organu L. stupné zadné vady neshledal, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti o prestupku jako spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce zejména namital, Ye spravni orginy dostate¢né konkrétné nevymezily misto
spachani prestupku. Pokud bylo misto prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
oznaceno jako ,,obec Vranouvskd Ves, ve vzdalenosti 173 m od budovy & p. 53 jedna se o
vymezeni nejednoznacné, nesrozumitelné a vagni. Neni zfejmé, zda zalobce spachal
prestupek 176 m severné od budovy €. p. 53, ¢i naopak jizné. Vyrok tak odkazuje na dvé
mista, ktera jsou od sebe vzdalena 352 m. Podle judikatury spravnich soudd pfitom musi
vyrok rozhodnuti vzdy obstat sam o sobé. Nelze proto akceptovat vyrok, ve kterém je
misto prestupku vymezeno tak, ze je nezbytné jej vykladat v kontextu podklada
rozhodnuti. Uvedeni dvou odlisnych mist prestupku odporuje pozadavku na
individualizaci spachaného skutku a zptsobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Zalobce rovné? namital, e mu nebylo Fadné sdéleno obvinéni. JestliZe bylo v ptivodnim
sdéleni obvinéni misto prestupku vymezeno tak, ze jej i sam zalovany shledal
nedostate¢nym, pak bylo nutné, aby zalobci bylo sdéleno upravené obvinéni
s modifikovanou skutkovou vétou. Ma-li se zalobce v fizeni o prestupku uéinné hajit, je
nutné, aby byl zpraven o tom, kde, kdy a jak mél dany prestupek spachat. Upresnéné
misto prestupku vSak prvostuptiovy organ zalobci v ramci spravniho fizeni nesdélil a
zalobce se jej dozvédél az z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tim bylo
zjevné zasazeno do jeho prava na obhajobu.

Dalsi namitka zalobce znéla, Ze spravni organy zalozily svij Gsudek o mistu prestupku
vyhradné na svédeckych vypovédich policistd, které vSak fadné nevyhodnotily.
Konkrétné nezohlednily, Ze policisté vypovidali k véci s odstupem cca dva a pil roku, a
nespravné hodnotily konzistenci svédeckych vypovédi. Vypovédi policisti jednak
nekoresponduji s pisemnymi podklady, jednak policisté vypovidali v ptimém rozporu se
svymi drivéjsimi vypovédmi. Z téchto divodi nelze na vypovédi policist nahlizet jako
na dostate¢né vérohodné.

Mimoto zalobce spatfoval pochybeni spravnich organt v tom, ze neprovedly k dikazu
original vystupu z rychloméru. Zalobce v ramci spravniho Fzeni tvrdil, Ze m4 zijem
nechat si vyhotovit odborny posudek od Ceského metrologického institutu (CMI)
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k provedenému méreni za Gcelem vylouceni tzv. slip effectu. Ten je mozné vyhotovit jen

ey , v . / v . v / ’ / v .
z originalu zaznamu z rychloméru v elektronické podobé. Jelikoz spravni organy zalobci
original zdznamu neposkytly, znemoznily mu spravnost méteni zpochybnit. Ma-li
zalobce garantovano pravo hajit se, musi mit rovnéz pravo nechat si z vlastni vile
vyhotovit odborny ¢i znalecky posudek.

Pro uvedené nedostatky zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti

v v 4 v Ve v (O v / v/ v/ 4
spolecné s rozhodnutim o prestupku zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soucasné pozaduje uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadfil p¥ipisem ze dne 13. 9. 2022, v ném? poptel divodnost
zalobnich namitek. Je pfesvédéen ze prvostupriovy organ vymezil misto spachani
prestupku dostatecné urcité, pokud ve vyroku rozhodnuti uvedl, v Jakem sméru jizdy se
zméfené vozidlo pohybovalo. Zalobctv alternativni vyklad tak neni mozny Zalovany
téz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz u prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti objektivné nelze vyzadovat, aby bylo misto
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné.

Na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistti ze dne 21. 2. 2021 bylo misto
spachani prestupku vyplyvajici z pisemnych podkladt dale precizovano, pfi¢emz
nedoslo k jeho zméné, nybrz pouhému zptesnéni. Trebaze byl zalobce radné predvolan,
/. 4 M 4 4 v \4 4 v 4 4 / Vv v v 4 4
Ustniho jednani, vnémz bylo provadéno dokazovani za ulelem upfesnéni mista
prestupku, se netcastnil. Za této situace tak nemuize namitat, ze se s upfesnénym mistem
prestupku seznamil az z vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Vérohodnost vypovédi policistu pak dle zalovaného nesnizuje skutecnost, ze pfi prvni
svédecké vypovédi pprap. M. misto spachani prestupku blize nespecifikoval a pprap. B.
jej popsala jinak nez pfi nasledujici vypovédi. Policisté vykonavali svoji sluzebni ¢innost
a nebyl zjistén zadny zajem na tom, aby zalobce poskodili.

18. Jelikoz zalovany neshledal pochybeni ani vtom, ze prvostupnovy organ nedoplnil

19.

20.

dokazovani o vystup z méreni rychlosti v digitalni formé, navrhl krajskému soudu
zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud ovéril tyto skuteCnosti. Z Gredniho zaznamu ze dne 1. 9. 2019
vyplyva, ze téhoz dne v 16:22 hod. na silnici ¢. 1/38, v obci Vranovska Ves, ve sméru na
Greslové Myro, fidil Zalobce osobni motorové vozidlo tov. zn. Audi A6, RZ: X, pfi¢emz
mu byla laserovym rychlomérem LaserCam4 nameétena skutecna rychlost jizdy 68 km/h
(resp. 65 km/h po odelteni tolerance + 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Zalobce se spachinim p¥estupku nesouhlasil a poZadal véc projednat
ve spravnim tizeni. Zcela totozné informace pak vyplyvaji rovnéz z oznameni prestupku
PCR prvostupfiovému organu ze dne 14. 9. 2019.

Piikazem ze dne 29. 7. 2020 zahdjil spravni organ L. stupné s zalobcem ptestupkové
fizeni. Po podani odporu prvostupniovy organ oznamil zalobci pokra¢ovani v fizeni a na
den 24. 6. 2021 naridil Gstni jednani, k némuz predvolal Zalobce a zasahujici policisty. Na
zakladé provedeného dokazovani (zejména svédeck}’fch vypovédi policisti) vydal
prvostupriovy organ rozhodnuti ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. MUZN 123539/2021, sp. zn.
20173/2019/Dlou. To vsak bylo k odvolani Zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného
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ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. JMK 171671/2021, sp. zn. S JMK 156675/2021/OD/No, protoze
misto prestupku vymezené ve vyroku jako ,na silnici & 1/38, v obci Vrvanovskd Ves, ve
sméru jizdy na obec Greslové Myto“ nebylo s ohledem na okolnosti véci dostatecné
konkrétni.

Po vraceni véci prvostupriovy organ opétovné naridil Gstni jednani na den 21. 2. 2022,
k némuz se zalobce ani jeho zastupce nedostavili. V ramci Gstniho jednani spravni organ
L. stupné znovu vyslechl zasahujici policisty, ktefi blize uptresnili konkrétni misto
spachani prestupku. Na zakladé doplnéného dokazovani vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti o prestupku, proti kterému zalobce podal tzv. blanketni odvolant, jez ani na
/ v / 4 i 4 / v / /
vyzvu prvostupniového organu nedoplnil. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, které je predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde o zalobu
ptipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vietné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé brojil proti napadenému (resp. prvostupnovému) rozhodnuti a rizent,
které jejich vydani predchazelo, z vice dtvodu. Pro vétsi prehlednost odtvodnéni
rozClenil krajsky soud vyporadani jednotlivych Zzalobnich namitek do nasledujicich

bodu.
A) Nedostatecné vymezeni mista spachini prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupkn

Zalobce v prvni fadé spatfoval nezikonnost rozhodnuti o p¥estupku v tom, Ze misto
spachani prestupku nebylo ve vyroku rozhodnuti vymezeno s dostate¢nou presnosti.
Uzitou formulaci zalobce vnima jako vagni a nejednoznaénou, nebot per se pripousti dvé
mozna mista prestupku, coz odporuje zikonnému pozadavku na individualizaci
spachaného skutku.

Pfi posuzovani miry urcitosti mista spachani prestupku vychazel krajsky soud v souzené
v . v 4 4 J . . vVv/ 4 4 . 4 \4

veéci z pocetné a zcela ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se pozadavky
kladenymi na vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti
opakované zabyval. Jiz v usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vymezeni mista spachani prestupku je

M 4 4 Ve 4 / 4 ’ 4 ’ VeV Vo . v 4
obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravaiho organu, pricemz jeho nedostate¢na
specifikace ve vyroku nemuze byt nahrazena ani tim, ze je pfesné misto spachani
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prestupku zjistitelné z odavodnéni rozhodnuti, ptip. z obsahu spravniho spisu. Platna
judikaturni vychodiska ve vztahu k vymezeni mista prestupku v pfipadé prestupku
spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Nejvyssi spravai soud
prehledné shrnul v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015-52, kde mj. uved], ze:
Smfisto spachani prestupku lze urcit s vétsi & mensi presnosti, pricemz je t¥eba odmitnout
“vahy o nutnosti specifikovat misto spachani prestupku v kazdém pripadé s presnosti na 1 m
pomoci GPS souradnic.“ SoucCasné upftesnil, ze v pripadé prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci je rovnéz treba zohlednit, zda se jednd o velkou obec i mésto s
komplikovanou dopravni situaci, jez se vyznacuje napf. kfizenim vice pozemnich
komunikaci nebo mnozstvim dopravnich znacek stanovicich mistni Gpravu nejvyssi
dovolené rychlosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 9 As 80/2014-37), a zda presné urceni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spdchani prestupku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
C.j. 4 As 28/2010-56, ¢i ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014-48).

Smyslem konkrétné vymezeného mista prestupku ve vyroku rozhodnuti je, aby
sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jinym jednanim, pricemz posouzent, zda je
urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostate¢né konkrétni, je treba hodnotit vzdy
ad hoc s ohledem na skutkové okolnosti dané véci. V prfipadé prestupku prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti vsak judikatura spravnich souda nevyzaduje, aby bylo misto
prestupkového jednani ve vyroku vymezeno tzv. ,na metr presné“, ale s ohledem na
kontext jednotlivé véci postaéi i obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani
prestupku (srov. zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. ;.
9 As 291/2014-39, ¢i ze dne 11. 3. 2016, C. j. 4 As 270/2015-42). Pozadavku na vymezeni
dostatecné urlitého mista spachani prestupku pak lze dostat zejména uvedenim
popisného ¢isla budovy, v jejiz blizkosti mél byt dany prestupek spachan, ¢i odkazem na
v okoli dominantni objekt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7.
2015, ¢.j. 4 As 63/2015-52). U prestupkt spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti bude ve vyroku rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno uréitym asekem
komunikace vice ¢i méné dlouhym, pricemz presné misto zméreni vozidla je seznatelné
z fotografie z méfictho zafizeni, ktera je soucasti zaznamu o prestupku (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018-41).

V nyni projednavané véci bylo misto spachani prestupku (po dodate¢ném uptesnéni) ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti vymezeno takto: ,na silnici & 1/38, v obci Vrvanovska
Ves, ve sméru jizdy na obec Greslové Myto, ve vzddlenosti 176 m na prijezdu od mista méveni
situovaného napravo vedle domu ¢ p. 53, naproti rybniku pres blavni silnici & 1/38.“ Krajsky
soud dospél k zavéru, ze takové vymezeni mista spachani prestupku lze s ohledem na
citovanou judikaturu povazovat za plné dostacujici, nebot do vyroku pojaté vymezeni
4 ’ ’ 4 v vV Vv M .V . ‘[ 4 v v \4
mista spachani prestupku umoznuje spolehlivé identifikovat misto, v némz zalobce
v Ve M vVv/ / . M ’ v 4
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Vyrok obsahuje nejen nazev obce a oznaceni
v/ v 4 4 M /v v v / v Vv 4 V4
prislusné pozemni komunikace, na niz doslo k prestupku, nybrz s presnosti v radech
metrd oznacuje presné misto prestupkového jednani. Spravni organ L stupné ve vyroku
svého rozhodnuti uvedl presné misto méteni rychlosti (vedle domu ¢. p. 53, naproti
/7 v/ 7/ Vev/ v . . v Vev vV o v / o
rybniku lezicimu na protéjsi strané silnice ¢. 1/38), pficemz jednoznaénym zpusobem
vymezil i vzdalenost a smér mista spachani prestupku od mista méteni rychlosti. Jestlize
tak k prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti doslo ve vzdalenosti 176 m od mista méfent
rychlosti PCR, a to ve sméru na ptijezdu vozidla zalobce jedouciho na obec Greslové
Myto, neni zalobcem namitany alternativni vyklad mozny. Jinak fedeno, predmétny
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31.

32.

33.

34.

prestupek se nemohl odehrat ,severné“ od mista méreni rychlosti, jak tvrdi zalobce, tj.
a2 za stanovistém méfeni rychlosti, nebot vozidlo Zalobce hlidka PCR zmétila na jeho
ptijezdu od obce Znojmo, tedy z jiznitho sméru. V této souvislosti pak krajsky soud
uvadi, ze v pripadech, kdy byl prestupek spachan v mensi obci a zalobce neéini spornym,
ze by absence urcitéjstho vymezeni mista méfeni méla vliv na posouzeni otazky
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pak pozadavku zakona postacuje i sirsi vymezenti
mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti (srov. zde napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 As 164/2015-39, ¢i ze dne 7. 6. 2016, C. j. 10 As
44/2016-35).

Jelikoz bylo misto spachani prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vymezeno
zcela konkrétné, neshledal krajsky soud namitku zalobce dtvodnou.

B) Nevyrozuméni o zméné mista spachani prestupku

Dale zalobce namital poruseni prava na obhajobu v dusledku toho, ze mu nebylo radné
sdéleno obvinéni. Svou argumentaci zalozil na tom, ze pokud bylo v puvodnim sdéleni
obvinéni misto prestupku vymezeno zpusobem, ze jej i1 sam zalovany shledal
nedostateénym, bylo nutné, aby mu bylo sdéleno upravené obvinéni s modifikovanou
skutkovou vétou. Ani této namitce zdejsi soud neprisvedcil.

V reakci na vznesenou zalobni argumentaci krajsky soud predevsim uvadi, ze
M 4 / VO v v v 4 4 4 4 v / v M
v projednavané véci nedoslo ke zméné mista spachani prestupku, nybrz pouze k jeho
dodateénému upresnéni. Nelze tak akceptovat argumentaci zalobce, Ze se nemohl
v/ 4 M v o i 4 4 4 4 v
v fizeni efektivné hajit za situace, kdy mu misto spachani prestupku bylo (resp. muselo
byt) v zakladnich rysech znamo ptinejmensim od okamziku doruceni prikazu ze dne 29.
7.2020. Trebaze bylo v predvolani k ustnimu jednani ze dne 24. 1. 2022 misto spachani
prestupku vymezeno jen v obecnéjsi roviné jako silnice ¢. 1/38 v obci Vvanovskd Ves, ve
v */ v /7 / vV Vv M 4 4 4 v
sméru jizdy na obec Greslové Myto, neznemoznuje takové vymezeni mista prestupku
obsahujici nejen konkrétni obec a pozemni komunikaci, ale 1 smér jizdy, zalobci vést
efektivni obhajobu v rozsahu garantovaném prisluSnymi pravnimi predpisy, v¢. fadné
v/ . 4 4 v v M \4 v v/ 7/ 4 . 4 /7 V_V
pripravy na jednani. Soucasné nelze pominout, ze v dobé narizeni Gstniho jednani jesté
nebylo presnéjsi vymezeni mista spachani prestupku spravnimu organu I. stupné znamo,
b4 v v 4 4 4 v */ v v 4 M VVv/ / i
nebot upresnéni mista, ve kterém mélo dojit k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
bylo predmétem dokazovani v obnoveném fizeni. Presné misto prestupku tedy urcili ve
svych (dodate¢nych) vypovédich az zasahujici policisté, kteti uptesnili jak konkrétni
’ vV / . . ’ v v . ,
misto meérfeni rychlosti, tak 1 vzdalenost a smér zalobcova vozidla od tohoto mista
v momentu zjisténi prestupku.

Zdejsi soud rovnéz dodava, ze zalobci objektivné nic nebranilo, aby se s takto
konkretizovanym mistem spachani prestupku seznamil dtive, nez v okamziku doruceni
rozhodnuti o prestupku. Toho mohl zalobce dosdhnout zejména Géasti na Gstnim jednani
dne 21. 2. 2022, v ramci néhoz se mohl ke specifikaci mista spachani prestupku vyjadrit
’ ’ . /7 v 17 N4 .. o V7 v
a své namitky konfrontovat s obsahem vypovédi zasahujicich policistu. I v pripadé
/v . . 4 4 v Ve v v/ /v 4
neucasti na tomto jednani pak mohl zalobce ¢i jeho zmocnénec vyuzit nahlizeni do
4 4 . . /7 v 4 /7 V7 v 4 Vevy
spravniho spisu [viz § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.“)], z néhoz by bylo policisty dodatecné uptesnéné misto
prestupku snadno zjistitelné, prip. se zalobce mohl spfesnym mistem spachani
prestupku seznamit téz realizaci svého prava dle 36 odst. 3 s. f. Namitka proto neni
dtvodna.
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36.

37.

38.

39.

C) Vérobodnost svédeckych vypovéds zasabujicich policists

Zalobce spravnim organim téz vytykal, ze své zavéry o spachani prestupku zalozily
vyhradné na svédeckych vypovédich zasahujicich policistd, jez radné nevyhodnotily.
Vypovédi policisti ptritom zalobce vnima jako nevérohodné, nebot odporuji drive

v / v 4 4 M v / .
vypovézenym skuteCnostem a nekoresponduji s dal$imi podklady zalozenymi ve
spravnim spisu.

Pokud se jedna o otazku vérohodnosti vypovédi poskytnutych zasahujicimi policisty, je
potfeba vychazet z toho, ze policisty je obecné v fizeni nutné povazovat za nestranné
svédky, ktefi nejsou zadnym zplsobem motivovani, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby
jejich svédectvi vedlo k urlitému vysledku fizeni (srov. k tomu napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, i ze dne 4. 5. 2017,
¢ j. 10 As 318/2016-46). Jakkoli sice nelze na vypovéd policista pohlizet jako na
nezpochybnitelny dukaz, musi pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni
existovat konkrétni davody. Vérohodnost policisti jako svédkt tak mohou snizovat
dukazy svédcici o jejich zaujatosti vaéi osobé obvinéného napt. z davodu osobnich spora
v soukromopravnich vécech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2016, ¢. j. 8 As 25/2016-42) ¢i téz skutecnost, ze po zastaveni vozidla byla provedena
prehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k ni byl dan rozumny davod (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63).

Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policista pak vyvstanou rovnéz tehdy, jsou-li
poskytnuté vypovédi v podstatnych okolnostech vrozporu s udaji sdélenymi
v predchozich vypovédich ¢ neshodujelli se obsah vypovédi s jinymi v fizeni
provedenymi dikazy. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu mezi spachanim
prestupku a vyslechem policisti nemohou rozpory nebo nedostatky vypoveédi v
okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 13/2011-54, ¢i ze dne
22.5.2013, ¢. 5. 6 As 22/2013-27).

V duchu citované judikatury hodnotil krajsky soud svédecké vypoveédi policistt i
Vev/ v - Vev \4 v 4 v 4 / V] v v /
v nynéjsi véci, pricemz dospél k zavéru, ze vypovédi lze povazovat za vérohodné a
konzistentni, procez neni rozumny divod o jejich pravdivosti pochybovat. Krajsky soud
konstatuje, ze vypovédi policisti se v rozsahu skuteCnosti podstatnych pro zavér o
4 4 4 Vv v 4 4 / v v v 4
spachani prestupku zalobcem nerozchazeji, nybrz se ve vsech pro véc relevantnich
okolnostech shoduji. Skute¢nosti vypovézené policisty dne 21. 2. 2022 téz koresponduji
s vypovédmi ucinénymi dne 24. 6. 2021 a lze je 1 bez problému zasadit do kontextu
. ’ ’ v/ . . / o LA ) /v
informaci plynoucich z dalsich listinnych podkladd, tj. zejména z oznament prestupku a
souvisejicich ufednich zaznamd.

Pokud pak zalobce v zalobé poukazoval na skutecnost, ze méli policisté ve svych
/ v 1/ /7 V.V 4 4 vV 4 . 4

vypovedich vypovidat odlisné v otazce mista mérent rychlosti, podle nazoru soudu tomu
tak nebylo. Jestlize pprap. B. v ramci dodate¢ného vyslechu dne 21. 2. 2022 uvedla, ze
s kolegou stali a méfili rychlost vozidel zhruba uprostted obce Vranovska Ves na

Vev/ 4 4 v Vev/ v M . 4 4 4
volnéj$im prostranstvi v misté, kde se na protéjsi strané silnice nachazi rybnik, neni
takovy popis mista méfeni rychlosti v rozporu s jejim predchozim vyjadfenim, ze

Y vy V.V VvV ’ . vy ’ . i

v rozhodny den méli s kolegou stanovisté méreni rychlosti zfizené asi uprostred obce na
boé¢ni komunikaci, kde nikdo nejezdi a je zde dostatek prostoru, situované na pravé
strané silnice ve sméru jizdy ze Znojma na Moravské Budéjovice. Uvedla-li pivodné
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41.

42.

43,

44,

pprap. B., ze objektem nejblize méficimu stanovisti byla stara stodola a az poté jako
dominantni objekt oznacila rybnik, nema tato odlisnost vliv na vérohodnost
poskytnutych vypovédi, nebot jiz pti letmém pohledu na mapové podklady
popisovaného mista je zjevné, ze naproti odstavné plose se v bezprosttedni blizkosti
vedle sebe nachazi jak rybnik, tak i stara stodola. V obou ptipadech tak bylo jako misto
méreni evidentné oznadeno zcela totozné misto.

Obdobné 1 v pripadé svédeckého vyslechu pprap. M. a krajsky soud uvadi, ze
vérohodnost jeho vypovédi ze dne 21. 2. 2022 nikterak nesnizuje, ze v ramci puvodniho
/ v / 4 vV 4 M *Vv 4 v *V_V vV 4
vyslechu nepopsal presné misto méteni rychlosti. Pokud totiz nasledné stanovisté méfent
rychlosti identifikoval jako zhruba uprostfed obce Vranovska Ves na pravé strané
vozovky ve sméru jizdy ze Znojma naproti rybniku, odpovida tento popis zjevné
vymezeni mista méreni opakované uvedenému pprap. B.. Zavérem je potreba rovnéz
7 \4 M / v v 4 4 Vet 4 vV 4
zminit, ze oba policisté do predlozené mapy obce Vranovska Ves oznadili misto méreni
rychlosti naprosto identicky - napravo od domu ¢. p. 53, jak je uvedeno i ve vyroku
rozhodnuti o prestupku.

O vérohodnosti tvrzeni policistd stran mista méfeni rychlosti tedy nema krajsky soud
zadné pochybnosti, procez namitku zalobce neshledal divodnou.

D) Absence dikazu origindlem vystupu z rychloméru

Konecné se krajsky soud neztotoznil ani s namitkou, ze spravni organy porusily prava
zalobce, pokud k dikazu neprovedly original vystupu z rychloméru, na jehoz zakladé
by si Zalobce mohl nechat vyhotovit odborny posudek CMI zpochybiiujici spravnost
méreni rychlosti v dasledku pritomnosti slip effectu.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze se spravni organ L. stupné s moznym
rizikem vzniku slip effectu pri méreni v rozhodnuti o prestupku vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem a v mire zcela odpovidajici okolnostem fesené véci,
pricemz jasné vysvétlil, pro¢ dikazni navrh originalem vystupu z rychloméru (v digitalni
podobé) povazuje za nadbytecny. Své Uvahy stran spravnosti provedeného meéfent
pritom spravni organ I. stupné zalozil na relevantni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery opakované dovodil, ze: ,, [...] pokud by nebyl pri méreni dodrzen stanoveny
postup, nemize ziskany vysledek pochopitelné obstdt jako ditkaz. K tomu je vsak nezbytné,
aby bylo dodrzeni postupu méreni skutecné sicinné zpochybnéno® (viz zde napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ze dne 20. 2. 2020,
. j. 6 As 182/2019-38, ¢i ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 As 342/2019-38). Podle ustaleného
pravniho nazoru pfitom plati, ze pro vznik pochybnosti ohledné spravnosti méticiho
procesu a jeho vysledkt nepostacuji prosta, zadnou konkrétni skute¢nosti nepodlozena
tvrzeni ¢i Gvahy, ze by méfeni teoreticky mohlo byt ovlivnéno jevem slip effect, nybrz
zde musi existovat reilné a konkrétni indicie nasvéd¢ujici tomu, Ze proces méreni
rychlosti byl stizen vadou zptisobilou zapficinit nespravnost namérenych hodnot (srov.
k tomu napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 5. 2021,
¢.J. 9 As 306/2020-33, ¢i ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 3 As 382/2019-46).

Krajsky soud s ohledem na okolnosti posuzované véci shledal moznost vzniku slip effectu
toliko za hypotetickou a konkrétnéji nijak nepodlozenou. Soud uvadi, ze spachani
prestupku, jakoz ispravnost provedeného méfeni, v feSené véci spravni organy
dostateCné prokazaly na zakladé relevantnich dikaznich prostredkt. O tom, Ze zalobce

/ M Vv Ve M vVv/ 4 v v/ M 4 4
se svym vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy svédéi nejen pisemné
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podklady, ale i vypovédi zasahujicich policista. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva,
ze méreni bylo provedeno schvalenym a ovérenym rychlomérem (viz ovérovact list C.
8012-OL-70193-19 ze dne 2. 5. 2019), ktery obsluhoval fadné proskoleny policista (viz
osvédcent o zpusobilosti obsluhy ruéniho laserového métice rychlosti LaserCam4 ze dne
11. 1. 2018). Ze snimku potizeného pfi méfeni je patrné, ze policisté vozidlo zalobce
zamérili na prijezdu kolmo zeptredu (zaméfovaci kriz rychloméru byl umistén na predni
masce vozidla zalobce), ¢imz fakticky doslo ke zmeéfeni jeho rychlosti. Z materiala
zalozenych ve spravnim spisu nic nenasvédc¢uje tomu, ze by v priubéhu méreni mélo dojit
ke slip effectu ¢i jiné vadé mérfeni, nebot byl dodrzen jak potfebny thel méreni (vozidlo
nebylo zméteno z boku, kde realné hrozi riziko zkresleni namérené rychlosti), tak 1
nezbytna vzdalenost méreni a rozsah uzitého rychloméru.

Soucasné zalobce neuvedl zadné relevantni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné usuzovat,
ze by bylo méfeni v posuzované véci stizeno vadou slip effectu. Pokud zalobce veskeré
své pochybnosti zakladal na vyjadreni policistt, kteti dle jeho nazoru vibec nevédéli, co
N 4 M oV M i / 4 VvV 4 M v v/, v
slip effect znamena a jak se muze projevit na vysledcich méteni, pak je potreba fici, ze
takové zavéry z vyslechu policist neplynou. Oba policisté k dotazu zmocnénce zalobce,
jestli v misté méreni nedoslo k vyvolani slip effectu, shodné uvedli, ze tuto skutecnost
nedokazou posoudit, nebot k tomu nedisponuji patfiénym odbornym (technickym)
vzdélanim. Z takového vyjadfeni nelze dle krajského soudu dovozovat, ze by si
zasahuyjici policisté nebyli mozného rizika vzniku slip effectu védomi, resp. ze by jej
v pripadé jeho pritomnosti nebyli schopni v¢as rozpoznat a ptislusné méfeni zopakovat.
Pouha skuteénost, ze policisté (v dasledku absence odborného vzdélani) nedokazali na
misté vyskyt slip effectu s jistotou vyloulit, nezavdava pochybnostem o spravnosti
provedeného méreni a bez dalstho nepostacuje k jeho zpochybnéni za situace, kdy
4 v M v v/ 4 M i Ve v
snimek z rychloméru nevzbuzuje v tomto sméru zadné pochybnosti. Jakkoliv ptirozené
Ve v vV 4 M oV / Ve _/ 4 . v .
nelze vyloucit, ze méfeni rychlosti maze byt za urcitych okolnosti ovlivnéno slip effectem
(¢i jinym pochybenim), v nyni souzené véci této skutkové verzi nic nenasvédcuje.

S ohledem na uvedené proto neni divodna ani namitka zalobce, ze odborné posouzeni
CMI je opomenutym dikazem, ktery meél byt ve spravnim rizeni proveden, nebot
vyvracel skuteCnosti zjisténé spravnim organem I. stupné. V projednavané véci nic

v v \4 VvV 4 v Vev v 4 4
nenasvédCovalo tomu, ze méfeni bylo provedeno chybné, ptricemz obecna tvrzeni
zalobce o vzniku slip effectu nelze povazovat za realné zpochybnéni provedenych dikazd.

Pozadavkem zalobce na nezvefejiovani idajii o zalobci a jeho pravnim zastupci se
krajsky soud nezabyval, nebot tento nema zadnou souvislost s predmétem soudniho
fizeni, tj. s prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. . 1 As 427/2020-
4: ,,Ndamitkami smérujicimi proti zpusobu vyvéSovini rozsudkii na webovych strankdch
Nejvyssiho spravniho soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji s predmétem
tohoto tizeni, jimZ je prezkum napadeného rozsudku krajského soudu“ (shodné napft. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, . j. 2 As 357/2019-42).

VII. Zavér a naklady rizeni

48. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji

49.

v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v * 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4

nemeél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladua rizeni

/ ~7 I . . ’ v/ / v/ N /

(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV 4 / V. 7 Ve M i M 4 4 o V/ 4 v

jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /

procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



