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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: I. I, nar. X, statni prislusnost X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 3
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, &. j. CPR-15223-3/CJ-2024-930310-
V230,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend, ze dne 24. 2. 2024, &. j. KRPB-42137-21/CJ-2024/060027-SV, kterym mu
bylo uloZeno spravni vyho$téni, a toto rozhodnuti Zalovany potvrdil. Zalovany zkratil
dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, a to na dobu dvou let.

II. Podani Gcéastnika

V podané Zalobé nezpochybnil, Ze se dopustil protipravniho jednani, kdyz pobyval na Gzemi
CR bez platného pobytového ¢i vizového opravnéni, ale protipravnost jeho jednani
nedosahovala intenzity, aby mu bylo nutné ulozit spravni vyhosténi v délce trvani dvou let.
V dalsi ¢asti zaloby brojil podrobnéji proti nepfiméfenosti ulozeného opatfeni a ma za to,
v v /4 i 4 Vev/y v 4 v vV _V 4 M

ze bylo mozno dosahnout efektu i mirnéj$im opatfenim, napt. vyhosténim na jeden rok,
zvlast kdyz projevil imysl sam vycestovat do domovského statu, projevil uptimnou litost a
svym jednanim prispél k odstranéni protipravniho stavu.

Zalovany wve svém vyjddreni plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se
v v v v/ 4 Ve vV i 4
podrobné a prezkoumatelné vyporadal sotazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. S ohledem na to, ze
v M \4 v/ 4 / 4 M i 4 4 v/ 4 v
v zalobce neuplatnil zalobce zadné nové namitky oproti spravaimu fizeni, navrhl zalobu
zamitnout.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pobyt zalobce bez platného opravnéni k pobytu byl zjistén
policii pti pobytové kontrole v Hrusovanech nad Jevisovkou dne 23. 2. 2024, nasledné byl
alobce zaji$tén (rozhodnuti Policie CR ze dne 23. 2. 2024, & j. KRPB-42137-4/CJ-2024-
060027). Provedenymi lustracemi nebyly zjistény zadné daje o zalobci, krom neplatného
polského viza, které mél zalobce vylepené v cestovnim pase. Polské vizum bylo vydano
s platnosti do 12. 6. 2023 a dalsi pobytové opravnéni v Polsku neziskal. Po zahajeni
spravniho ¥zeni ve véci spravniho vyhos$téni Zalobce pifi vyslechu uvedl, % do CR
pricestoval letecky v lednu 2023 (8. 1. 2023 dle cestovniho pasu), chce odjet domu za rodinou,
v CR nezadal o jakoukoliv formu pobytu, nema platné vizum ani povoleni k pobytu,
v zadném c¢lenském statu EU nezadal o mezinarodni ochranu, mél pouze polské vizum
s platnosti do 12. 6. 2023 a byl si védom, Ze bez viza a cestovniho dokladu nebyl opravnén
vstoupit na tizemi EU. V CR nemé4 #4dny majetek, dluhy ani pohledavky, v CR neZiji ani
jeho p¥buzni, neudrzuje zde #adny vztah, celou rodinu m4 v Uzbekistinu. V CR mél
v imyslu zlstat jesté mésic ¢i dva a pak odjet domu. V Uzbekistanu se ma kam vratit a
spravni vyhosténi nebude pro néj zadnym zasahem do jeho soukromého nebo rodinného
zivota.

Ve spravnim spise je dale zaloZeno zavazné stanovisko k moznosti vycestovani (Ministerstvo
vnitra CR, ze dne 24. 2. 2024, ev. & Z857061), dle kterého je vycestovani zalobce mozné, a
dale Informace OAMP ze dne 3. 3. 2023 - Bezpecnosti a politicka situace v zemi, vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, bfezen 2023 k zemi Uzbekistan.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Pokud jde o hodnoceni primétenosti spravaiho vyhosténi, tak dle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem
by byl nepriméreny zasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti

/ V4 / / / . / / v . V4 /] N V4 /
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pokud jde o skutkova zjisténi, ma soud za to, ze bylo jednoznalné prokazano, ze zalobce
pobyval na Gizemi CR ode dne 13. 6. 2023 bez platného opravnéni k pobytu (tato skuteénost
konec¢né neni mezi ulastniky ani sporna), v X pobyval od ¢ervence 2023 a byl zajistén dne
23. 2. 2024. Zaroveti dle své vipovédi mél v myslu nadéle na dzemi CR dale po uréitou
dobu pobyvat. Na tzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu cca 9 mésica.

Timto pobytem byla naplnéna skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct. Pti naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 119 zakona o pobytu cizinct
zejména nelze spravni vyhosténi ulozit tehdy, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zékona o pobytu cizinca,
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-
30).

\Y nyne151m pripadé zalobce vyslovne uvedl, Ze zadné rodinné ¢i spolecenské vazby na izemi
CR nem4, naopak rodinu mé v zemi ptvodu. Zalobce védomé a o vlastni vili setrval na
Gzemi clenskych stati EU bez platného povoleni k pobytu (po konci platnosti polského
viza), a¢ k tomu nebyl opravnén, a svoji situaci nechtél zadnym zptsobem pobytové nebo
azylové vyresit. Samotné spravni vyhosténi nepovazuje za zasah do svého soukromého a
rodinného zivota.

Pokud jde o zavéry spravnich organt, tak ty odpovidaji zjisténi soudu na zakladé spravniho

. ~ / . o . i ’ / 7 A /N7 /
spisu. Zalobce ma v zemi puvodu rodinné zazemi, na zemi CR, resp. EU, nema zadné
vazby. Pokud Zalobce nema na izemi CR Zadné vazby a zarover ma prostredi, kam se mtize
vratit, a spravni organy disponuji zavaznym stanoviskem o moznosti navratu zalobce do

v o 1/ v/ 4 /4 4 4 /4

zemeé puvodu, nevidi soud prostor pro obsirné a podrobné hodnoceni zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce (ktery zalobce vyslovné popfel), nebot fakticky neni co hodnotit
(resp. nejsou zde skute¢nosti, které by mohly byt hodnoceny jako zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce).

Jedinou odvolaci 1 zalobni namitkou je zpochybnéni délky ulozeného vyhosténi. S touto
/7 M v / v \4 /4 4

namitkou se zalovany podrobné vyrovnal v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud se se

zavéry zalovaného zcela ztotoznuje.

Ve vztahu ke stanoveni konkrétni doby, po kterou je cizinci vyhosténi ulozeno, v ramci
zakonného rozmezi (zde ,az na 5 let) ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni a
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Glohou soudu je prezkoumat, zda meze tohoto uvazeni nebyly pfekroceny nebo zda toto
uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2019, ¢. . 1 Azs 36/2019-31 a zde uvedenou judikaturu).

Ulozena doba 2 let je méné nez polovina maximalni doby, ktera dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 muze byt cizinci za pobyt v clenskych statech EU bez povoleni k pobytu ulozena.
Spravni orginy pti jejim stanoveni prihlédly k délce pobytu Zalobce na tizemi CR bez
povoleni k pobytu, skutecnosti, ze védél, ze bez povoleni k pobytu zde pobyvat nesmi, a
skutecnosti, ze by zalobce ve svém jednani pokracoval, pokud by nedoslo k pobytové
kontrole.

Doba vyhosténi je pfi zohlednéni pribéhu zalobce adekvatni délce jeho neopravnéného
pobytu na tizemi CR. Jak je ptitom soudu z dosavadni Gfedni ¢innosti zndmo, spravni
organy v obdobnych ptipadech pristupuji pti vyhosténi ke stanoveni doby zakazu vstupu na
Gzemi Clenskych stata EU obdobné. Lze uvést, ze ve skutkovych situacich, kdy se jedna o
zjevné od polatku cilené nelegiln{ ptechod hranice CR, je takovym osobam ukladana délka
vyhosténi ve vyssi délce byt za jediny den, nebo nékolik hodin neopravnéného pobytu na
Gzem{ CR (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022, & j.
34 A 27/2021 - 26, ptip. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs
36/2019 - 31, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 45/2019 - 28, ¢i ze dne 25. 4. 2019, C. . 9 Azs
52/2019 - 34). Zalobce sice neptekrodil hranice nelegalné, nebot disponoval polskym vizem,
nicméné po uplynuti jeho platnosti cilené porusil povinnost opustit zemi clenskych stata
EU a védomé se nelegalné dale na Gzemi EU zdrzoval.

Soud se naprosto neztotozruje stvrzenim zalobce, ze zalobce pfispél k odstranéni
protipravniho stavu, nebo ze by snad nad svym jednanim projevil jakoukoliv litost. Oboje
jasné vyplyva zjeho vyslechu. Kdyby neprobéhla pobytova kontrola, nelegalni pobyt
7alobce by nebyl odhalen. Z4dnou litost neprojevil, naopak z vyslechu vyplyva, e bez
pobytové kontroly by pokraloval ve svém nelegilnim pobytu na Gizemi CR. Nedtvodné je
1 tvrzeni, ze projevil sam umysl vycestovat, nebot predevsim projevil vuli v nelegalnim
pobytu pokracovat. V tomto sméru je nepodstatné, ze se jednalo o prvni poruseni zakona,
kterého se mél Zalobce na izemi CR dopustit.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti stejné jako
. v 4 /7 4 4 4 4 o M v v o v /
jemu predchazejici rozhodnuti spravnich organt je dostateéné odivodnéné,
prezkoumatelné, vychazi z dostate¢né zjiSténého skutkového stavu a na zjistény skutkovy
stav byla fadné aplikovana spravna pravni Gprava.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodid Zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 ’ 4 ’ o V/ 4 v o/ vV / v / A4 / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. éervna 2024

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



