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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

alobkyné: Seznam.cz, a. s., ICO: 26168685
sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Matyasem Kuzelou
sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spodivajicim v provadéni
predbézného Setfeni vedeného pod sp. zn. UOHS-P0566/2022/DP
takto:

I.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v provadéni predbézného setfeni vedeného

Yalovanym pod sp. zn. UOHS-P0566/2022/DP.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni v &stce 17 580,50 K¢,
a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Matyase
Kuzely.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopousti nezakonného zasahu tim, ze
provadi predbézné Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze, ,ZOHS®), jehoz predmétem je provérovani mozného zneuziti dominantniho
postaveni zalobkyni.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze zalovany se na ni dne 20. 12. 2022 obratil v ramci Setfeni podnétu
/ N4 v 4 Ve / i 4 4 v 4 4 4
tykajictho se mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobkyni vynucovanim
nepfimérenych obchodnich podminek a diskriminacnim jednanim pti poskytovani sluzeb
na realitnim serveru Sreality.cz. Zalobkyni vyzval podle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ve
spojeni s § 21le ZOHS k poskytnuti konkrétné specifikovanych podkladu a informaci
(»vyzva I9); vyzvami ze dne 2. 2. 2023 (,vyzva II“) a dne 3. 8. 2023 (,vyzva III*) Zalovany
pozadoval po zalobkyni poskytnuti dalsich blize specifikovanych podkladt a informaci.
Zalobkyné zalovanému v téchto pripadech vzdy vyhovéla. Dne 6. 3. 2024 dorucil zalovany
zalobkyni v poradi jiz ctvrtou vyzvu (,vyzva IVY), v niz pozadoval poskytnuti dalsi sady
podkladt a informaci. Zalobkyné odmitla zalovanému vyhovét, nebot podle jejiho nazoru

etV v vV / Vv v 4 Ve / 4 / /4 M Ve vV /
jiz predbézneé setfeni vybocilo ze svého zakonného ramce a je neprimérfené.
Zalobkyné namitla, ze Setfeni trva 16 meésicu, pricemz v jeho prubéhu si zalovany od
zalobkyné vyzadal rozsahlé mnozstvi informaci a podkladd; cast znich byla pritom
zalobkyné nucena na zakladé pozadavku zalovaného teprve vytvaret. Vedle toho zalovany
pozadoval téz podrobné zduvodnéni a hodnoceni poskytovanych informaci. Vyzadané
informace a podklady nemohou mit s ohledem na svij rozsah, detail a ¢asové zamérenti jiz
. v /4 /v v v 4 . vV / v \4 / &M
nic spolecného s Gcelem Setfeni, tj. s provéfovanym podnétem. Pokud zalovany zahajil
v vV / Vv v 4 % vV 4 v 4 Ve vV 4 \4
predbézné Setteni za Gcelem provéreni podnétu z roku 2022, pak neni pfiméfené pozadovat
Udaje za rok 2023: podnét podany v roce 2022 se nemohl tykat skutecnosti, které nastaly
v roce 2023. Zalobkyné se domniva, ze v ramci predbézného setteni jiz neni provérovano
konkrétni podezfeni zalovaného odpovidajici podnétu, ale mozna poruseni ZOHS jsou
teprve vyhledavana. Soudasné zalovany dle zalobkyné shromazduje informace a podklady
nutné k posouzeni a vyhodnoceni meritornich otazek, zda ma zalobkyné dominantni
postaveni a zda se nedopustila jeho zneuziti. Zalobkyné konecné v ramci predbézného
Setfeni nemuze efektivné vykonavat sva prava - nema pfistup do spisu, nema informace o
predmétu fizeni a o tom, jakym jednanim méla zneuzit své tdajné dominantni postavent, a
nemuze se seznamit s podnétem. Za téchto okolnosti zalobkyné neni schopna vyhodnotit
dodrzovani svych prav zalovanym, vcetné zakazu sebeobvinéni.

Zalobkyné zivérem navrhla, aby soud Zalovanému zakézal pokralovat v provadéni
predbézného Setteni vedeného zalovanym pod sp. zn. UOHS-P0566/2022/DP.
IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e jim providény zasah neni nezikonny.
Piedbézné setfeni bylo zahajeno ex offo na zakladé produktového listu a ceniku sluzeb
poskytovanych zalobkyni prostfednictvim realitniho serveru Sreality.cz, jez byly Grednim
zaznamem dne 17. 10. 2022 vlozeny do spisu. Na zakladé téchto dokumentli pojal zalovany
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podezfeni na mozné protisoutézni jednani zalobkyné - jiz ze samotného ceniku zalobkyné
vyplyvaji vyrazné rozdily v cenach Gétovanych za vystaveni inzerati nemovitosti klientt
v v > - M / / o / v 4 M i M / v
zalobkyné, nebot jsou velmi vyraznym zptsobem zvyhodnovani klienti s velkym poctem
vystavenych inzerati nemovitosti (typicky velke realitni kancelare sdruzujici mnozstvi
realitnich makleérty). Zalovany proto vyzadal informace od soutézitelt a dalsich subjekta
o 4 4 M v 4 M v i M \4 v v ./ 4
pusobicich na relevantnim trhu, v jejichz ramci obdrzel indicie, Ze zalobkyné zaujima na
relevantnim trhu dominantni postaveni, pri¢emz pfipis jednoho ze subjektt do jisté miry
v 4 v 4 v/ 7 4 M 4 ' 4 ~ /
potvrzoval podezfeni na mozné zneuzivani dominantniho postaveni zalobkyni. Zalovany
/ v v . / 7. /v v .
proto dale pokracoval ve sbéru informaci a obratil se téz na zalobkyni.

Postup zalovaného podle § 21e ZOHS je standardni a nejméné invazivni nastroj. Jednotlivé
/ / vV M M 4 Ve VvV 4 /. / 4 v v 4
vyzvy zaslané zalobkyni nebyly excesivni nebo neptimérené a zce se tykaji vysetrovaného
podezfeni. Vyzvy téz maji veskeré nalezitosti podle § 21e odst. 2 ZOHS a byly nezbytneé pro
vymezeni relevantniho trhu a postaveni zalobkyné na ném. Nejedna se o nezakonny lov
informaci, nebot zalovany pozadoval pouze konkrétni data a informace. Ziskavani indicii o

\4 / i vV 4 M 4 /7. \4 / / v vV / v v 4
mozném protisoutéznim jednani je dle zalovaného samotnym smyslem predbézného setfent,
ke kterému neni treba davodného podezfeni (oproti mistnimu Setfeni, kde jiz zalovany
disponuje indiciemi o protisoutéznim jednani). K pfiméfenosti postupu zalovaného v ramci
predbézného Setfeni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6.
2016, ¢. 3. 9 As 231/2015-71.

K délce predbézného setfeni zalovany uvedl, ze obecné vsechna fizeni jim provadéna jsou
velmi slozita a vyzaduji mnozstvi Casu. Proto je také v fizeni pred zalovanym vylouceno
uziti ustanoveni o lhutach dle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Doba setfeni
. / 4 Vo 717 V. . . : A4 a4
v projednavané véci odpovida slozitosti a komplexnosti problematiky a byla dosazena téz
postupem dal$ich subjektt na relevantnim trhu. Zalovany nema zijem na tom, aby
v vV Vv / Vv Vv 4 4 i / v o / v v v
predbézné Setteni probihalo po neomezenou dobu, nicméné je ve svych moznostech znacné
limitovan jak pfistupem oslovenych subjektu, tak realnymi personalnimi kapacitami.

Zalovany zavérem zduraznil, ze GCelem ZOHS je ochrana hospodarské soutéze. Zalovany je
pak Ustavnim pravem zavazan zajistit kazdému soutéziteli moznost realizovat jeho pravo
svobodné podnikat, tj. Gcastnit se hospodarské soutéze, jez neni neduvodné omezena.
Predbézné sSetfeni je vhodnym a potfebnym institutem k zajisténi této role zalovaného a
Vo 4 [ v /v 4 VvV & 4 4 4 v/ 4
verejného zaymu na ochrané hospodarské soutéze. Zahajeni spravniho ftizeni by mohlo
v pripadé medializace ptinést zalobkyni riziko ohrozeni dobré povésti, nebot Utad je nucen
poskytovat idaje o své Gredni Cinnosti. Dale existuje riziko, Ze se ptistupu do spravniho spisu
dovola i jina osoba s odkazem na pravni zijem, coz v predbéZném Setfeni neni zpravidla
mozné. Provadéni predbézného Setfeni je tak Setrnéjsim fesenim ve vztahu k opravnénym
/. o v v v /e 4 4 4 v/ 4
zajmum zalobkyné, nez by bylo zahajeni spravniho rizeni.

Ze vsech uvedenych dvodd zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Provedene diikazy, skutkova zjisténi soudu a zavér o skutkovém stavu

Soud ve véci naridil jednani, pti némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné
J P y y
. ’ Vi /7 . ’ i 4 / /
doplnila, ze zalovany své vyzvy odivodriuje Settenim podnétu, ackoliv zadny takovy podnét
neexistuje. Tim se jeji postup stava neprezkoumatelnym, nebot nelze zpétné ovéfit, zda je
Ve vV / ./ v /7 vV /4 4 v / 4 v \4 / .
priméfeny. Z vyjadreni zalovaného pak dle zalobkyné vyplyva, ze zalovany do stadia
v VvV /4 v v 4 v M VVeV_V 4 4 ~ / Ve o 4 4 \4
predbézného setreni presunuje tézisté dokazovani. Zalovany pfi jednani konstatoval, ze
V.o« ¢ - . VRV ’ . o /7 VvV .V ’ v v /
»podnét” je terminus technicus oznacujici jakykoliv duvod vedeni setfeni vletné vlastni
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iniciativy. Prodleva mezi odpovédi na vyzvu II a vyzvou IV byla zfejmé zpusobena

4 4 M \4 4 ~ / 4 4 i / 4 /7 4 4 4
personalni kapacitou zalovaného. Zalovany nevydava tiskové zpravy o zahajeni spravanich
v/ 4 4 M v / */ v 4 v v v i i v/
fizeni; poukazal-li zalovany ve vyjadreni k zalobé na moznost medializace pripadu
zalobkyné, jednalo se o nepfesné vyjadreni.

Soud dale pti jednani provedl dokazovani za Glelem zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany
soudu poskytl svoji dokumentaci, kterou znacil jako spravni spis, tykajici se predbézného
setreni v elektronické formé, a to ve verzi sobchodnim tajemstvim a ve verzi bez
obchodniho tajemstvi. Soud nejprve zvazoval, zda je nezbytné timto spravnim spisem
4 v o bl 4 v/ 4 4 4 Vv / 4 /4 4
provadét dikaz, nebot v soudnim fizenim spravnim se za béznych okolnosti dokazovani
spravnim spisem neprovadi. V projednavané véci nicméné neni zalovanym vedeno zadné
spravni rizeni; poskytnutou dokumentaci tak sice lze oznacit za spravni spis largo sensu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu (,v kazdé véci se zaklada spis®), nicméné zalobkyné ani
jiné osoby k nému v prubéhu predbézného Setreni neméli pristup. Neni tak bez dalstho
\4 / M v M / Vv 4 o 4 v ./ 4 v 4 v o
mozné tvrdit, ze je GCastnikim znam, a ze jim proto neni tfeba provadét dukaz.

Soud poté zvazoval, v jakém rozsahu je mozné predlozeny spravni spis zalobkyni v soudnim
v/ 4 v/ i v M / / 7/ Vv v
fizeni zpfistupnit. ZOHS v tomto sméru neobsahuje vyslovnou pravni Gpravu. Jestlize vsak
zakon umoznuje, aby bylo pfi predbézném setfeni postupovano primérené dle § 21e az 21g
ZOHS, neni rozumného duvodu nepouzit téz primérené ustanoveni § 21c a § 21ca ZOHS
7/ L A% 4 i v v / v 4
upravujici specifika nahlizeni do spisu pred zalovanym. Predseda senatu proto postupem
podle § 45 odst. 3 ve spojeni s § 21c odst. 1 ZOHS vyloudil z nahlizeni verzi spisu
s obchodnim tajemstvim. Zalobkyni pak bylo umoznéno nahlizet do verze spisu bez
obchodniho tajemstvi. I presto soud povazoval za vhodné pti jednani provest k dikazu
/ 4 4 M M 4 i 4 /v 4 o
podstatny obsah spravniho spisu ve verzi bez obchodniho tajemstvi, aby bylo Gc¢astnikim
A v Ve J ’ ’ . . ’ . ,
ztejmé, z Ceho pri svém rozhodnuti vychazel. Verzi spisu s obchodnim tajemstvim soud
k diikazu neprovadél, nebot to nebylo nezbytné pro zjisténi skutkového stavu potrebného
pro rozhodnuti véci.

Podle Gredniho zaznamu na €. 1. 1 ze dne 17. 10. 2022 byl do spisu vlozen produktovy list a
cenik sluzeb Sreality.cz. Jedna se o dva strukturou shodné dokumenty obsahujici cenik za
ruzné typy inzerce, které se lisi cenami (dle Gredniho zaznamu by cenik sluzeb mél byt
platny k 13. 7. 2020 a produktovy list k 17. 10. 2022). V obou pripadech jsou patrné rozdily
v cenach podle poltu inzeratl - ¢im vice inzeratt klient zada, tim je inzerce levnéjsi.

Vyzvami na ¢. 1. 2 a 3 spisu ze dne 3. 11. 2022 se zalovany obratil na Asociaci realitnich
kancelat{ Ceské republiky (,asociace) a na Realitni komoru Ceské republiky z. s.
(skomora®) a pozadal je o sdéleni, jaké subjekty v Ceské republice poskytuji sluzby
konkurujici sluzbam serveru Sreality.cz, o seznam realitnich kancelafi s nejvétsim
odhadovanym trznim podilem ptsobicich na trhu s nemovitostmi v Ceské republice a o
vyjadfeni k obchodnimu modelu spolecnosti Seznam.cz pri poskytovani sluzeb na
Sreality.cz. Asociace odpovédéla dopisem ze dne 10. 11. 2022 (¢. L. 4 spisu), ze Sreality.cz jsou
na Ceském trhu dominantni, avsak existuji 1 dal$i servery poskytujici podobné sluzby.
Asociace soudasné nemonitoruje trzni podil jednotlivych realitnich kancelafi ani
neposkytuje sluzby realitniho zprostfedkovani, a proto zbyvajici dotazy nemtze
zodpovédét. Komora odpovédéla dopisem dne 1. 12. 2022 s tim, ze z pohledu realitnich
zprostiedkovateld i spottebitelti zaujimaji zasadnéjsi postaveni na trhu pouze dva realitni
servery — Sreality.cz a reality.idnes.cz, pfi¢emz vyznam serveru Sreality v poslednich letech
vyrazné stoupl. Server Sreality.cz nelze v soucasné dobé nahradit jinym realitnim portalem
- v pripadé absence nabidky nemovitosti na serveru Sreality.cz je pro realitni kancelafe a
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jednotlive realitni zprostredkovatele velmi obtizné prosadit se na trhu. Nejvétsimi realitnimi
sittmi na trhu jsou RE/MAX a M&M Reality, které sdruzuji velké mnozstvi realitnich
makléirt. Obchodni model Sreality tyto realitni sité jednoznaéné zvyhodnuje, nebot bézny
realitni zprostfedkovatel musi oproti nim vynalozit na jeden inzerat 12x az 43x krat vice.
Komora poukazala na mozné personalni propojeni mezi Sreality a RE/MAX, na
dlouhodobou nespokojenost realitnich maklétru, ktera vytstila dne 8. 9. 2020 v demonstraci
pred sidlem spole¢nosti Seznam.cz. Své podani doprovodila nékolika prilohami.

Dne 20. 12. 2022 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu I (C. 1. 8 spisu), v niz ,v rdmci Setveni
podnétu tykajiciho se mozného zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti Seznam.cz, a.s., (...),
/ N v / N Ve V4 / Ve vv 4 / /
které je spatfovino zejména ve vynucovini neprimérenych obchodnich podminek a
diskriminacnim jednani p¥i poskytovini sluzeb na realitnim serveru Sreality.cz, pozadal o
nasledujici:
1. Uved'te tidaje o poctu inzeratd na Vasem realitnim serveru Sreality.cz jednotlivé za roky 2019, 2020 a
2021, a to v ¢lenéni na inzeraty realitnich kancelati/maklétti a na inzeraty ostatnich inzerentd.

2. Sdélte daje o navstévnosti Vaseho realitniho serveru Sreality.cz jednotlivé za roky 2019, 2020 a 2021.

3. Poskytnéte udaje o trzbach generovanych Vasim realitnim serverem Sreality.cz jednotlivé za roky 2019,
2020 a 2021.

4. Pfedlozte seznam realitnich kancelafi/maklért, ktefi v soucasnosti inzeruji na Vasem realitnim serveru
Sreality.cz, spolecné s poctem inzerata téchto realitnich kancelari/maklért za kazdé prosincové pondéli (5.,
12.,19., 26. 12. 2022).

Soucasné téhoz dne zalovany zaslal vyzvy shodného obsahu téz dalsim subjektim trhu
provozujicim  servery zprostredkovavajici prodej a pronijem nemovitosti -
Reality.iDNES.cz, bezrealitky.cz, CESKE REALITY.cz, eurobydleni.cz, RealityMIX.cz a
realitymorava.cz (¢. 1. 9-14 spisu). Jednotlivi soutézitelé zaslali zalovanému své odpovédi
v dobé od 2. 1. 2023 do 16. 1. 2023 (& 1. 17-22 spisu). Zalobkyné pak odpovédéla dopisem ze
dne 30. 1. 2023 a soucasné pozadala o sdéleni duvodu a Gcelu Setfent (C. 1. 23 spisu). Mimo
jiné zduraznila, ze pusobi na vysoce konkuren¢nim trhu realitniho zprostredkovani, kde
pusobi fada soutéziteli - provozovatelé specializovanych realitnich servert, realitni
kancelate a jejich portaly, provozovatelé socialnich siti i provozovatelé inzertnich serverd;
zalobkyné prikladmo uvedla nékteré tyto subjekty.

Zalovany dopisem ze dne 2. 2. 2023 Zalobkyni sd&lil, Ze predmétem Setfent je poskytovani
sluzeb na realitnim serveru Sreality.cz, konkrétné ,mozné vynucovini neprimérenych
obchodnich podminek a diskriminacni jednani spolecnosti Seznam.cz, a.s. pri poskytovani sluzeb
na realitnim serveru Sreality.cz“. Soulasné zalobkyni vyzval k poskytnuti nasledujicich
informaci (vyzvaII, ¢. 1. 24 spisu):

1. Dopliite trzby jednotlivé za tzv. ,tadkovou inzerci®, ,display reklamu®, ,nativni reklamu® a ,topovani®,
a to vse jednotlivé za roky 2019, 2020 a 2021.

2. Vysvétlete, jaké sluzby jsou obsazeny v tzv. ,display reklamé“ a ,nativni reklamé®.
Zalobkyné na vjzvu odpovédéla dopisem ze dne 13. 2. 2023 (& 1. 25 spisu).

Vyzvou ze dne 4. 4. 2023 (C. |. 26 spisu) se zalovany obratil na M & M reality holding a. s.
s zadosti o poskytnuti odhadl rozmezi procentualni vyse provize pro rizné urovné ceny
nemovitosti za prodej a pronajem a o poskytnuti odhadu prumérné doby vystaveni inzeratu
na inzertnich webovych strankach. Vyzvou z téhoz dne (¢. L. 27) se zalovany obratil téz na
komoru s zadosti o sdéleni prumérné doby vystaveni inzeratu jednotlivé nemovitosti, v jaké
se dlouhodobé pohybuje napric trhem, a o sdélent siti realitnich kancelari, které se pokusily
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jednat se spole¢nosti Seznam.cz za tcelem snizeni disproporce v cenach, jak to ¢inily a pro¢
jim spole¢nost Seznam.cz nevyhovéla. Odpovédi M & M reality holding a. s. a komory jsou
zalozeny na ¢. 1. 28-30 spisu.

Dne 4. 5. 2023 se zalovany obratil se stejnym dotazem jako na M & M reality holding a. s.
téz na realitni kancelare U'spé§né reality s. r. 0., PARVA s. r. 0., REX - nemovitosti s. r. 0.,
Luxury service s. r. 0., REALO realitni servis s. r. 0., Cortes Capital s. r. 0., Jolly reality s.
r. 0., Svét realit, s. r. 0., a MACHR Excluxive s. r. 0. (¢. 1. 31 spisu). Odpovédi jednotlivych
realitnich kancelari byly zalovanému doruceny (po pripadnych urgencich) v rozmezi 9. 5.
2023 - 12. 6. 2023 (¢. 1. 32-36, 39 a 40 spisu); pouze Luxury service s. r. 0. a Cortes Capital s.
r. 0. na vyzvy nereagovaly.

Dne 2. 8. 2023 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu III (C. 1. 43 spisu), v niz pozadoval poskytnuti
nasledujicich podkladu a informaci:

1. Zdvodnéte nastaveni cen za vystaveni inzerdtu na inzertnim realitnim portalu Sreality.cz, zejména

v 7 ] . 7 / . v . ’
vysvétlete bod 1. Jednorazova inzerce pro fyzické osoby, bod 2A. Cenik pro klienty s 1 aZ 5 inzeraty, bod
2B. Cenik pro klienty s 6 a vice inzeraty a Ptirastky (pro cenik s 6 a vice inzeraty).

2. Uved'te, z jakych dvodi je zplisob cenotvorby za vystaveni inzeritu nastaven odli$né pro klienty s méné
nez 6 inzeraty a z jakych diivoda byla zvolena hranice pravé ve vysi 6 inzerata.

3. Uved'te, na zakladé jakych kritérii jsou realitni makléfi sdruzeni v realitni kancelati povazovani pro acely
urceni cenové kategorie dle ceniku portalu Sreality.cz za jeden subjekt.

4. Sdélte, zda, popt. na zakladé jakych kritérii, jsou realitni makléti realitni sité M & M reality holding a. s.
a realitni makléfi realitnich kancelafi fransizové sit¢ RE/MAX povazovani za jeden subjekt pro tGlely urceni
ceny za vystaveni inzeratu dle ceniku portilu Sreality.cz. Navazné vysvétlete, jakym zptsobem jsou témto
subjektim nebo realitnim makléiim G¢tovany ceny za vystaveni inzeratu na inzertnim realitnim portalu
Sreality.cz.

5. Uved'te a vydislete niklady spoleénosti Seznam.cz na provozovani inzertniho realitniho portilu
Sreality.cz v jednotlivych letech obdobi 2019 az 2022.

Zalobkyné odpovédéla dopisem ze dne 12. 9. 2023 (& 1. 46). Poté Zalovany dne 4. 3. 2024
zaslal Zalobkyni vyzvu IV (¢. 1. 47), v niz pozadoval nasledujici podklady a informace:

1. Uved'te trzby jednotlivé za tzv. ,fadkovou inzerci®, ,display reklamu®, ,nativni reklamu® a ,topovani“
inzertntho realitniho portalu Sreality.cz, a to vSe jednotlivé za roky 2022 a 2023.

2. Predlozte seznam inzerujicich subjekti (realitnich kancelaii/makléit i ostatnich - soukromych
inzerent) na portalu Sreality.cz ke dni 28. 2. 2024. Ke kazdému ze subjektti dale uved'te jeho pocet inzerata
vystavenych v uvedeny den a jeho hodnotu plateb za fadkovou inzerci za uvedeny den. Poskytnéte, prosim,
v souboru typu excel.

3. Vydislete naklady spoleCnosti Seznam.cz na provozovani inzertniho realitniho portalu Sreality.cz za
obdobi roku 2023 a podrobné uved'te a vysvétlete, jaké naklady jsou zahrnuty.

4. Uved'te a vydislete takové naklady spole¢nosti Seznam.cz na provozovani inzertniho realitniho portalu
Sreality.cz, které se zvysuji s rostoucim poltem inzerujicich subjektd (tedy nikoli s rostoucim poctem
inzeratl), a to za jednotlivé roky obdobi 2019 az 2023.

5. V navaznosti na odpovéd na dotaz U¥adu ¢&. 4 z Va$eho piipisu ze dne 8. 9. 2023 podrobné vysvétlete a
dolozte, zda nastava, ptipadné v ¢em spociva, Gspora v nikladech na provoz inzertniho realitniho portalu
Sreality.cz pfi inzerovani frans$izové sité realitnich zprostfedkovateld oproti inzerovani samostatnych
realitnich zprostredkovateld.

6. Sdélte, pres jaka technicka fedent lze zvefejnit inzerat na portalu Sreality.cz a poskytnéte seznam subjektd
v rozdéleni dle vyuziti jednotlivych technickych feseni.

7.V navaznosti na odpovéd na dotaz U¥adu ¢&. 2 z Va$eho piipisu ze dne 8. 9. 2023 podrobné vysvétlete a
dolozte, (i) k bodu 10, zda a pfipadné jakym zptsobem generuje pravé Vami nastavené cenové schéma (mira
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progrese, konkrétni vySe cen) vys$si pocet inzerath nez schéma jiné a (ii) k bodu 11, z jakych podkladd
vychazi Vase obchodni Gvaha.
Zalobkyné dopisem ze dne 12. 4. 2024 (& 1. 50 spisu) odmitla poZadované informace
poskytnout stim, ze poda zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.
Zbyvajici cast spisu se tyka komunikace mezi zalovanym a jednotlivymi oslovenymi
subjekty ohledné vyznaceni obchodniho tajemstvi, ktera neni pro projednavanou véc
podstatna.

Soud mé na zikladé vyse uvedeného za zji$tény nasledujici skutkovy stav véci. Zalovany
zah4jil predbéiné Setfeni pod sp. zn. UOHS-P0566/2022/DP dne 17. 10. 2022 na zékladé
cenikd Sreality.cz. Zalovany zaujal podezieni na moZné zneuZiti dominantniho postaveni
zalobkyni z divodu uplatiiovani rozdilnych cen vidi riznym typtim inzerentl na portalu
Sreality.cz. Zalovany oslovil komoru a asociaci, fadu provozovateld realitnich serverd a
realitnich kancelafi s zadosti o poskytnuti informaci, pti¢emz az na vyjimky mu byly
veskeré dotazy zodpovézeny (toto Setfeni probihalo od prosince 2022 do lervna 2023).
Zalovany té% postupné ¢tyfmi vyzvami pozadoval poskytnuti informaci po alobkyni; ta
prvaim tfem vyzvam (pfes vyhrady tykajici se predmétu setfeni) vyhovéla, a to naposledy
dopisem ze dne 12. 9. 2023. Na nasledujici vyzvu IV ze dne 4. 3. 2024 jiz zalobkyné odmitla
odpovédét a podala zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

V. Posouzeni véci
Zaloba je davodna.

Podle § 10 odst. 1 ZOHS ma dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spole¢né vice
soutézitelt (spole¢na dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve znaéné mire
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spottebitelich. Podle § 11 odst. 1 véta prvani ZOHS je
zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutéziteli nebo spotiebiteld je
zakazano. Podle § 11 odst. 2 ZOHS pak zjisti-li zalovany v fizeni ve vécech podle odstavce
1, ze doslo k zneuziti dominantniho postaveni, tuto skute¢nost v rozhodnuti uvede a timto
rozhodnutim takové jednani do budoucna zakaze.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS zalovany kromé pravomoci podle jinych ustanoveni
tohoto zdkona vykonava dozor nad tim, zda a jakym zptusobem soutézitelé plni povinnosti
vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti zalovaného vydanych na zakladé
tohoto zakona. Podle § 20 odst. 3 ZOHS postupuje zalovany pfi vykonu dozoru podle
odstavce 1 pism. a) primérené podle § 21e, 21f a 21g a mize zahjit fizeni z moci Gredni.

Podle § 21e odst. 1 ZOHS kazdy, kdo poskytuje zalovanému podklady a informace, véetné
obchodnich knih, jinych obchodnich zaznamu nebo jinych zaznama, které mohou mit
/ . v 7 v v v/ ’ ’ . ’ ’ « . .
vyznam pro objasnéni predmétu fizeni (dale jen ,obchodni zaznamy*), je povinen
. ’ ’ ’ ’ . 7 . v 17 - .
poskytovat je Uplné, spravné a pravdivé. Podle odst. 2 je kazdy je povinen poskytnout
zalovanému na jeho pisemnou vyzvu a ve stanovené lhaté obchodni zaznamy. Ve vyzvé
zalovany uvede ustanoveni zakona, o které vyzvu opira, jaké obchodni zaznamy pozaduje,
lhiitu, ve které maji byt poskytnuty, a Glel, pro ktery je pozaduje, a upozorni na to, ze za
nesplnéni povinnosti podle predchozi véty muze ulozit poradkovou pokutu podle § 22c.

Podle § 21 odst. 2 ZOHS zalovany po predbézném prosetfeni véci podle § 20 odst. 1 pism.
a) nebo b), aniz fizeni podle tohoto zakona zahaji, muze véc usnesenim odlozit zejména s
ohledem na miru $kodlivého Glinku jednani na hospodatskou soutéz, povahu jednani a
o . 4 / v 4 v v / v . o 4
zpusob jeho provedeni, vyznam dotceného trhu a pocet dotCenych spottebiteld. Usneseni o
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odlozeni véci podle véty prvni se pouze poznamena do spisu; ustanoveni zakona
o4 v v v/ 4 M / M4 v 4 v 4
upravujictho odpovédnost za prestupky a fizeni o nich tykajici se vyrozuméni o odlozeni
véci se nepouzije.
Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu
.. / VVe o v i o /4 4 Vev v Vv /. /4 v /
jinych soutézitelu nebo spotrebitelt je zakazano, pricemz zalovany je opravnén takové
M 4 4 VVe 4 4 v/ 4 M 4 i / vV 4 4 4 4
jednani soutézitele ve spravnim fizeni zahajovaném z moci Gfedni zakazat. Zakon dale
v 4 vV Vv M 4 M VvV 4 Ve /
zalovanému umoznuje, aby vramci dozoru provéroval, zda nedochazi ke zneuziti
dominantniho postaveni. Za tim Glelem mu zakon svéfuje moznost primérené pouzit
pravomoci obsazené mimo jiné v § 21e ZOHS, které jinak zalovanému ptislusi az po zahajent
4 4 v/ 4 \4 /4 Vv vV 4 v v 4 eV Vv v
spravniho fizeni. Tento postup zalovaného - predbézné Setteni - byl jiz predmétem
posuzovani ze strany spravnich soudua.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011-326 (publ. pod
¢.2458/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze predbézné Setfeni muze byt nezakonnym
zasahem. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je predbézné setfenti ,,svou povahou specifickym
postupem, jehoZ sicelem je dozor nad dodrZovinim povinnosti, které soutéZitelim vyplyvaji ze
zdkona o hospoddrské soutézi, pripadné ze soutéZniho prava Evropské unie (viz § 20a a § 21h
zakona o ochrané hospoddrské soutéZe, resp. pred 1. 1. 2009 § 21a tohoto zikona) nebo z
rozhodnuti stéZovatele. Nejednd se o spravni ¥izent, jehoZ vysledkem by mélo byt zdvazné spravni
rozhodnuti stéZovatele, ale o kontrolni postup, v ramci néhoz jsou stéZovateli svéreny relativné
rozsahlé pravomoci, které mu umozriuji providént efektivniho dozoru. Ulelem Setvent je kontrola
dodrZovani povinnosti soutéZitel, zjisténi nebo provéreni pripadnych skutecnosti, které by mohly
odiivodriovat podezient, Ze se konkrétni soutéZitel mobl dopustit poruseni uvedenych povinnosti,
a shromézdéni prvotnich informaci a podkladsi, o né? se takové podezieni opird. Setfeni nent
zahajovdano ani ukoncovino spravnim rozhodnutim ani jinym formdalnim sikonem. Vyjdou-li v
priibébu Setveni najevo skutecnosti, které zaklidaji podezieni, Ze se konkrétni soutéZitel mohl
dopustit protisoutézniho deliktu, miiZe stézovatel z moci uredni zabajit spravni ¥izeni ve véci
mozného porusent soutéznich predpisi (§ 20 odst. 3 ve spojeni's § 21 zakona o ochrané hospodarské
soutéze). V takovém spravnim tizeni, které jiz neni soucdsti predbézné kontroly, ma pak byt
vyddno rozhodnuti o tom, zda se soutéZitel dopustil protisouténiho deliktu &i nikoliv.“ Zalovany
je v ramci predbézného Setreni nadan relativné rozsahlymi vySetfovacimi pravomocemi,
které v dusledku mohou vést ke zkraceni setfené osoby na pravu na informacni sebeurcent,
ptipadné téZ na pravu vlastnickém ¢i pravu na ochranu obydli. Nejvyssi spravni soud dale
zdUraznil, ze ,predbézné setveni rozhodné neni urceno k tomu, aby v ném byly shromazdovany
veskeré podklady jiz pro konecné rozhodnuti ve spravnim ¥izeni a tedy odstrariovany jakékoliv
pochybnosti o tom, zda byl spachin soutézni delikt. Predbézné setveni tedy rozhodné nemd a
nemiize nahrazovat samotné spravni vizeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trivialni
véc) nachdzet t€Zisté dokazoviani ¢i shromazdovini dalsich podkladi pro konecné rozhodnuti o
viné a sankci za spravni delikt. Podminkou pro zabajeni spravnibo ¥izeni o takovém deliktu
rozhodné nent jistota spravniho organu o tom, Ze byl tento delikt spachan, ale pouze divodné
podezreni. Predbéiné setventi, v némz, jak jiz bylo 7eceno, soutéZitel nemize vykondvat prava
tcastnika Tizeni, tedy nesmi suplovat funkci spravnibo rizeni a init z ného pouze formalni
procesni stadium, kde uz je o tom, zda a kym byl delikt spachdn, vlastné predem rozhodnuto.
Takovy postup by byl poprenim zakladnibo prava soutéZitele na spravedlivy proces. Tomuto
zakonnému iicelu musi rozsah predbézného setveni odpovidat. Predbéiné Setveni tedy must,
vzhledem k tomu, Ze jeho jednotlivé stkony predstavuji zdsah do zmiriovanych zdikladnich prav
soutéZitele, byt omezeno jen na to, co je nezbytné pro dosazeni jeho ticelu a tomuto ucelu
primérené.“ Krajsky soud k tomu dodava, ze primétenost predbézného setfeni je treba
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posuzovat jak z hlediska vécného, tak i ¢asového. Z povahy a ulelu institutu predbézného
setfent je totiz celkem ztejmé, Ze jeho délka by neméla presahovat radové mésice. Pro vedeni
predbézného Setfeni déle nez jeden rok by mél mit zalovany k dispozici konkrétni dulezité

divody.

V projednavaném pripadé soud nema pochybnosti o tom, ze predbézné setfenti je zasahem
spravniho organu, ktery je pfimo namifen proti zalobkyni a ktery ji zkracuje na jejim pravu
na informacni sebeurceni. Zbyva tak posoudit otazku, zda se jedna o zasah nezakonny, tj.
zda zalovany pti provadéni predbézného setfeni dodrzuje limity vyplyvajici ze ZOHS a
judikatury.

Indicie o dominantnim postaveni zalobkyné a o jeho mozném zneuziti Ize dle nazoru soudu
v hrubych rysech najit jiz v cenicich a ve vyjadreni komory ze dne 1. 12. 2022. Ostatné
v / 4 Ve V.7 / A v 4 v v i / v M \4 / Vv
zalovany to sam pripousti ve svéem vyjadreni k zalobé. Soud nicméné akceptuje, ze za Gcelem
ziskani konkrétnich indicii pro vymezeni relevantniho trhu a dominantniho postaveni
v v ./ v 4 Ve / v v / / * VvV _V 4 i
zalobkyné a jejtho mozného zneuziti povazoval zalovany za vhodné jesté v ramci
predbézného setfeni oslovit téz dal$i provozovatele realitnich serverd, vzorek realitnich
kancelari a konec¢né i samotnou zalobkyni. Postup zalovaného do vyzvy III 1ze tak z hlediska
4 Vv / * VvV _V M Ve VvV / 4 /7 IV v Vv 4
obsahového 1 ¢asového jesté aprobovat jako priméreny a odpovidajici Gcelu predbézného
Setfeni.
Po odpovédi zalobkyné na vyzvu III vsak mél byt zalovany nepochybné schopen provest
4 7/ 4 /7 v/ 4 v . [ &5 M M . 4 b v
zakladni Gvahu, zda spravni fizeni ve véci zahajit, nebo nikoliv (jeho zastupce ji ostatné
nastinil pfi jednani soudu). Zalovany tak nepostupoval a namisto toho byl Sest mésica
necinny, aby nasledné vydal vyzvu IV, v niz po zalobkyni pozadoval dalsi sadu informaci.
Tento postup jiz pred soudem nemuze obstat.

Pokud jde o vécnou pfimérenost, pak vyzva IV prekracuje pozadavek nezbytnosti predné
v tom, ze pozaduje informace za roky 2022, 2023 a 2024 (pozadavky ¢. 1 az 3). Dosavadni
predbézné setfeni se pritom zabyvalo vyhradné lety 2019-2021. Pokud by zalovany mél za
to, ze vletech 2019-2021 byly zjistény informace a podklady oduvodrujici zahajeni
spravniho fizeni, nic mu samozrejmé nebrani, aby - v ramci zahajeného spravniho rizeni -
proveéril téz nasledujici obdobi. Neni ale sebemensiho divodu tato obdobi predbézné Settit
- v zasadé jen proto, ze predbézné setreni zasahlo téz do téchto let. To plati zejména v
v/ v M Vv v \4 / Ve / . 4 4 4 ..
pripadé, kdy je predmétem mozného zneuziti dominantniho postaveni cenova politika,
kterou zalobkyné uplatiiuje dle vSeho dlouhodobé a vefejné; konkrétni zakotveni v Case tak
4 4 v/ /4 /, e 4 4 4 v/ 4 / N4 \4 v
neni nezbytnou podminkou pro pfipadné zahajeni spravniho fizeni. Zbyvajici pozadavky ¢.
4 az 7 pak svou podrobnosti jiz evidentné sméfuji ke sbéru diikazniho materialu, na jehoz
zakladé by bylo mozno v zasadé bez dalsiho sdélit zalobkyni vyhrady ve smyslu § 2 odst. 3
ZOHS. Z hlediska tcelu predbézného Seteni vsak nepfinaseji novy rozmér véci - jejich
Gcéelem neni shromazdéni prvotnich indicii a podklad, nybrz rozvijet indicie a podklady
\4 / eV /v v / ’ ’ M \4 /. /4 . .
zalovanym jiz shromazdéné. Odvolavali se zalovany v této souvislosti, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 9 As 231/2015-71, pak ten se zabyval
kompetencemi zalovaného v jiz zahajeném spravnim fizeni, a nikoliv v ramci predbézného
setfeni. Jeho zavéry proto nejsou na projednavanou véc pouzitelné.
Piedbézné Setfeni pak neobstoji ani z hlediska ¢asového - k okamziku rozhodnuti soudu
trva jiz 18 mésict, pri¢emz z jeho prabéhu nevyplyva zadny konkrétni ddlezity duvod, ktery
by mohl takovou délku ospravedlnit. Pokud se Zalovany odvolava na skute¢nost, ze musel
v ’ . voqe ’ Ve e /
nékteré subjekty urgovat o odpovédi, pak takové urgence cinil pouze do vyzvy III. Po
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dorudeni odpovédi zalobkyné na vyzvu III jde délka fizeni vylucné za zalovanym (s
vyjimkou jednoho prodlouzeni lhuty k vyjadreni ve prospéch zalobkyné na ¢. 1. 49 spisu).
Neprimérenost délky predbézneho Setreni ostatné nejlépe ilustruje fakt, ze mezi odpovédi
v v / / M v 4 v M vV 7/ o ‘v M M v/ /
zalobkyné na vyzvu Il a vyzvou IV je éasova prodleva Sesti mésict, pro niz neexistuje zadné
/ v 4 4 oV / v 4 4 4 i / V. ~ / 4
rozumné vysvétleni (tim nemaze byt nedostate¢na personalni kapacita tradu). Zalovany ma
nepochybné pravdu vtom, zZe se na fizeni a postupy dle ZOHS nevztahuji ustanoveni
spravniho fadu o lhutach pro rozhodnuti. To v$ak neznamena, ze by zalovany mohl
4 v v v 4 4 4 v v v 4 4 Ve /
provadét Setfeni po neomezenou dobu. Soud uznava, ze vysetfeni a odhaleni zneuziti
dominantniho postaveni, muze byt skutkové - a tudiz i éasové — narocna zalezitost. Spravni
fizeni v téchto zalezitostech tedy obecné mohou byt zdlouhava. To vsak neplati pro
predbézné Setteni, jehoz ulelem neni obstarat skutkové neprustrelny zaklad pro obvinéni
dominanta, nybrz zajistit indicie svédcici o divodném podezreni ze zneuziti dominantniho
postaveni. Pripadné nedostate¢né personalni kapacity zalovaného nemaji na uvedené zavéry
vliv, nebot se jedna o problém na strané zalovaného (statu), ktery nemuze zdGvodnit zasah
do prav zalobkyné.

37. Jako relevantni pak soud vzal v Gvahu téz to, ze zalovany ve vyzvé IV (stejné jako ve vyzvach

38.

I aIIl) oznadil jako Gcel predbézného Setfeni provérovani ,podnétu”. Tato informace je
ptitom nepravdiva, nebot zalovany zadny takovy podnét nesetti a k zahajeni predbézného
setfeni pristoupil na zakladé vlastni iniciativy pro zhlédnuti cenikd zalobkyné. Vysvétleni
zastupce zalovaného pfi jednani, ze se jedna o interni oznaleni jakéhokoliv dtvodu vedeni
predbézného Setteni vCetné vlastni inciativy, nemuze pred soudem obstat. Sam ZOHS totiz
obsahuje zvlastni ustanoveni pro pripady, kdy je Setfeni (i rizeni vedeno na zakladé podnétu
(§ 21ba a § 21c odst. 6). Je proto na zalovaném, aby dusledné rozlisoval, zda vede setfeni
podnétu ¢i z vlastni iniciativy. Jakkoliv soud muaze mit pochopeni pro urdité procesni
strategie zalovaného v ramci vySetfovani zneuziti dominantniho postaveni, smysl postupu
zalovaného v této véci mu zcela unika. Jeho dusledkem je totiz pouze to, ze vyvolava
v zalobkyni dojem existence tfeti osoby (at uz zevniti zalobkyné nebo zvnéjsku), jez
disponuje informacemi o obchodni politice zalobkyné, které poskytuje zalovanému.
Z pohledu soudu pritom v projednavané véci nebyl sebemensi davod skutecny ucel Setreni
pred Zalobkyni, jakkoliv utajovat. Zalovany mohl od po¢atku hrat s otevienymi kartami,
nebot predmétem jeho Setfeni je vefejné prezentovana cenova a obchodni politika
zalobkyné. Pokud Zalovany pokradoval v uzivani této nepravdivé formulace i ve vyzvé IV,
jde o nezakonny postup, ktery pfispiva k zavéru o nezakonnosti predbézného Setteni jako
celku.

Na tomto zavéru nic neméni zbyvajici argumentace zalovaného. Pokud zalovany predklada
soudu srovnani primétenosti predbézného setfeni a zahajeného spravniho fizeni, pak se jeho
argumentace kompletné miji s podstatou této véci. Ukolem Zalovaného totiZ neni posoudit,
ktery z téchto instituti méné zasahuje do prav zalobkyné, nybrz je pouzit tam - a pouze
tam, kde pro né zadkonodarce vytvofil prostor. Pokradovani v predbézném Setfeni nelze hajit
poukazem na mozné vyuziti procesnich prav ze strany tretich osob (nahlizeni do spisu)
v pripadé zahajeni spravniho fizeni. Ochranu informaci, které mohou byt obchodnim
tajemstvim zalobkyné, lze navic zajistit i ve spravnim fizeni postupem podle § 21c ZOHS.
Stejné tak neobstoji Gidajné mozné ohrozeni dobré povésti zalobkyné. Soudu neni zfejmé,
pro¢ by mél zalovany medializovat zahajeni spravniho tizeni s zalobkyni. Nadto obdobnou
namitku jako nedivodnou smetl ze stolu jiz Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011-326, na néjz soud pro strucnost odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pravé feCenym soud nezpochybriuje roli zalovaného a vefejny zijem, ktery haji. Soud se
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rovnéz meritorné nezabyval tim, zda zalobkyné zneuziva dominantni postaveni. Zavéry
soudu tedy v zadném pripadé nemohou veést k domnénce, ze praxe zalobkyné je souladna
se ZOHS. Pretrvava-li v tomto ohledu podezteni zalovaného, je namisté, aby zahajil spravni
fizeni; v opacném pripadé musi véc odlozit dle § 21 odst. 2 ZOHS.

VL Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud zalovanému zakazal pokracovat v provadéni predbézného

Setfeni vedeného Yalovanym pod sp. zn. UOHS-P0566/2022/DP (§ 87 odst. 2 s. . s.).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o Zalobé plného aspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odmeénou jejiho zastupce za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, GCast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini dastku 3100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
mimosmluvni odmény ve vysi jedné poloviny nalezi zalobkyni za navrh na vydani
predbézného opatreni podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu. Dale zalobkyni nalezi
nahrada hotovych vydajt jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 530,50 K¢ (§ 57 odst.
2's. 1. s.) a zaplacené soudni poplatky za zalobu a navrh na vydani predbézného opatfeni ve
vysi 3000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé nakladd fizeni nalezi castka ve vysi 17 580,50
K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukam zastupce zalobce
v primérené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



