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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.R.
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Bartosem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Méstsky atad Velké Mezifidi
sidlem Radnicka 29/1, 594 13 Velké Mezitiéi

o Zalobé ze dne 5. 12. 2023 na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:
Zalovanému se uklada povinnost vydat ve véci samé rozhodnuti v fizeni pokracujicim

po podani odporu zalobce ze dne 23. 11. 2022 proti prikazu o ulozeni pokuty vydaného
zalovanym dne 2. 11. 2022 pod ¢. j. DOP/37160/2022-hamac/5395/2022, a to ve lhuté
45 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech ¥izeni ¢stku 15 600 K¢ do 30 dnéi od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce, Mgr. Martina Bartose, advokata.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat meritorni
rozhodnuti v prestupkovém ftizeni zahijeném dorucenim prikazu ¢.j. DOP/37160/2022 -
hamac/5395/2022. Zalobce v dané véci zastava nazor, ze radné a véas podal odpor proti
rozhodnuti vydanému v pfikaznim fizeni zalovanym, priemz zalovany dale nepokracoval
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v fizeni a ve lhuté 60 dnt od podani odporu nevydal rozhodnuti, a proto je necinny.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného k ni a dal$ich procesnich podani Géastnikd

2. Zalobce tvrdi, Ze zasilka s prikazem vydanym Zalovanym dne 2.11. 2022 pod ¢&,.
DOP/37160/2022 - hamac/5395/2022 (jimz byl zalobce shledan vinnym tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené zakonem o provozu na pozemnich komunikacich - nezjistény ridi¢ motorového
vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, toto fidil rychlosti 62 km/h v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h) byla uloZena ke dni 7. 11. 2002 na poboéce Ceské posty,
nebot Zalobce nebyl v dobé dorucovani zasilky k zastizeni doma. K fikci doruceni doslo dne
16. 11. 2022. Od tohoto data zacala plynout zakonna osmidenni lhuta pro podani odporu,
priemz posledni den lhuty pripadl na ctvrtek 24. 11. 2022. Doporucenym dopisem ze dne
24. 11. 2022 podal zalobce proti pfikazu odpor, jenz byl radny a vcasny.

3. Zalovany viak v dal$im ¥izeni nepokraloval. Ve vyjadreni k Zalobé Yalovany uvedl, e na
dorucence k predmétné zasilce je uvedeno datum 4. 11. 2022, kdy adresat nebyl zastizen a
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky. Zasilka tak byla dorucena fikci dne 14. 11. 2022 a prikaz
nabyl pravni moci dne 23. 11. 2022. Odpor zalobce proti prikazu tak byl opozdény.

4. V replice ze dne 15. 2. 2024 zalobce zejména uvedl, ze jednotliva data ohledné dorucovani
ptikazu nejsou dle tvrzeni Zalobce a Zalovaného rozporna. Zalobce v$ak tvrdi, Ze desetidennt
lhtita pro vypocet fikce doruceni podina ode dne, kdy dojde k ulozeni zasilky s tim, ze zasilka
je k vyzvednuti ptipravena. K prvému pokusu o dorudeni sice doslo dne 4. 11. 2022, ale
zasilka byla ulozena a pripravena k vyzvednuti az dne 7. 11. 2022, jak vyplyva z vypist Track
& Trace Ceské posty, s.p. I pokud by byly tidaje ve vipisu Track & Trace nespravné, jednalo
by se o pouceni dorucujictho organu a zalobce mél pravo na pouceni spoléhat, ridit se jim.
V procesnim podani ze dne 15. 4. 2024 zalobce zejména uvedl, ze realitu vystihuje vérnéji
vypis Track & Trace, ktery zobrazuje vypis z informacniho systému, jenz cely proces
eviduje. Dorucenka vzbuzuje spise pochybnosti. Na ni je v kolonce ,,potvrzuji pfijeti této
zasilky (pisemnosti) dne“ vyplnéno datum 21.11. 2022, pficemz nikdo prijeti zasilky
nepotvrzoval, nebot podle zalovaného nebyla zasilka vyzvednuta. Z dorucenky se jevi, ze
zasilka byla nékomu vydana, ovsem na dorucence chybi daj, jaké osobé byla vydana,
absentuje jeji podpis. Zaroven na dorucence neni zaskrtnuto, ze by pisemnost byla vlozena
do schranky a zaroven se nevratila spravnimu organu. Pokud dorudenka neni vyplnéna
radné, nemuze se jednat o vérohodny dikaz doruceni.

IM. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.f.s. Vsouladu s ust. § 81 odst. 1 s.t.s. rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, pfi¢emz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a z podani
/ Vv 4 o V/ 7 Vo e Vv la DA ./ v 4 M
Ucastnika fizent, jenz jim byly soudem preposilany k vyjadreni k nim.
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Soud ovéfil a mezi uéastniky fizeni neni ani sporné, ze zaloba byla podana véas (§ 80 odst. 1
s.f.s), zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro tizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu (jeho zadosti o
ucinéni opatreni proti necinnosti ze dne 3. 11. 2023 nadtizeny spravni organ - Krajsky urad
Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. KU]JI 105 744/2023 nevyhovél).

Posouzenim predmétné véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 véta prvni s.t.s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,

které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti

necinnosti spravniho organu, muze se zalobu domahat, aby soud ulozil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
) Ve ’ ’ ’ / . - v / / Ve s

zakon s nedinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu

nebo jiny pravni dusledek.

Podle ust. § 9 spravniho radu je spravnim fizenim postup spravniho organu, jehoz tcelem je
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vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava, anebo povinnosti
jmenovité urené osoby, nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma, anebo nema.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 -
59, zalobou podle § 79 a nasl. s.f.s. se nelze Gspésné domahat soudni ochrany v pripadé
jakékoliv pasivity spravniho organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost
vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé, nebo ma povinnost vydat osvédcent, a to
tehdy, kdy je zalobce nositelem verfejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Domaha-li se zalobce vydani rozhodnuti ve véci samé, soud se zjednodusené feceno zabyva

pouze tim, zda ma zalovany spravni organ povinnost takové rozhodnuti vydat a zda je s jeho
4 4 Ve / /4 v 4 4 4 Ve v/ 1/

vydanim necinny. Pokud shleda na strané spravniho organu necinnost, nafidi mu vydat

rozhodnuti, aniz by jakkoliv predjimal jeho obsah.

Krajsky soud za spisového materialu zjistil nsledujici skuteénosti. Zalovany dne 2. 11. 2022
vydal pod ¢. j. DOP/37160/2022 - hamac/5395/2022 predmétny prikaz, priemz na
dorudence vaZici se k zasilce, v niZ byl ptikaz Zalobci dorudovan (prostiednictvim Ceské
posty, s.p.) je zaskrtnuta predtisténa kolonka ,Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky
(pisemnosti) a bylo zanechano poucleni®. Dale je zaskrtnuta kolonka ,Zasilka (pisemnost)
byla pripravena k vyzvednuti dne“ a je uvedeno datum 4.11. 2022. Dale u kolonky
LLotvrzuji prijeti této zasilky (pisemnosti) dne“ je uvedeno datum 21. 11. 2022 v kolonce
»=Lodpis“ podpis prijemce chybi a nejsou ani vyplnény nasledyjici kolonky: ,Jméno a
ptijmeni prijemce (pokud neni adresatem)“, ,Vztah prijemce k adresatovi® a ,Zpusob
dolozeni opravnéni k prevzeti“. Ve spise je dale zalozen pisemny odpor proti prikazu
podepsany zalobcem s datem 23.11. 2022, jenz byl podan k postovni prepravé dne
24.11. 2022. Zalobce naproti tomu dolozil vytisk internetové strinky dorudovatele Posta
ONLINE, kde jsou ohledné predmétné zasilky uvedeny do znacné miry stejné udaje, jenz
jsou uvedeny na zpateénim dorucovacim listku. Shodné jsou udaje tykajici se vypraveni
zasilky a prijmu dat o ni véetné odeslani k prepravé, dale je na vypisu Track & Trace uvedeno
ve vztahu k datu 4. 11. 2022, Ze se zasilka pfipravuje k dorudeni a dorucuje (na zpatecnim
doruceném listku je vS$ak k datu 4. 11. 2022 uvedeno, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo zanechano poucent a ze téhoz dne zasilka méla byt pripravena k vyzvednuti),
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dale ve vypisu Track & Trace je uvedeno s datem 7. 11. 2022, ze zasilka byla ulozena na
dorudovaci posté Nizkov a dale je k datu 21. 11. 2022 ve vypisu Track & Trace uvedeno, ze
zasilka se pripravuje k opétovnému doruceni, ze se dorucuje a ze byla vhozena do postovni
schranky. Na zpate¢nim doru¢ném listku je pak, jak jiz je shora uvedeno, vyplnéna kolonka
LPotvrzuji prijeti této zasilky (pisemnosti) dne“ 21. 11. 2022, chybi vsak vyplnéni kolonky
,Lodpis“, ,Jméno a pfijmeni pfijemce (pokud neni adresaitem)“, ,Vztah ptijemce
k adresatovi“ a kolonka ,Zpusob dolozeni opravnéni k prevzeti“. Dale zpatecni doruény
listek obsahuje razitko s napisem ,Po tlozni dobé vlozena do schranky cas:...“ Kolonka
»Zasilka (pisemnost) byla vlozena do schranky dne” zGstala nevyplnéna.

Pokud jde o dorucenku pouzitou v daném fizeni, pak se jedna o listinu pouze soukromou,
verejnou listinou v pfedmétném typu ftizeni byla postovni dorucenka pouze do 1. 7. 2000,
kdy byl postovni rad zrusen zakonem ¢. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach. Po tomto datu
prestaly byt postovani dorucenky v daném typu rizeni vefejnou listinou a staly se pouze
soukromou, nebot nebyl pravni predpis, ktery by je za vefejnu listinu prohlasoval. To vsak
neznamena, ze by nemohla mit zadnou dtikazni silu, ¢i ze by vibec nebyla schopna prokazat
doruéeni. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i v pripadé, ze dorucenka neni
verejnou listinou, ma i tak dakazni vahu, ovsem k tomu, aby spravni organ dtkazni bremo
neunesl, postadi, ze zalobce udaje v dorucence zpochybni (znevérohodni) prostrednictvim
jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi na rozdil od varianty, kdy je
dorucenka vefejnou listinou, prokazat opak toho, co z dorucenky plyne. Ve spravnim fizeni
lezi bremeno dukazni ohledné doruceni pisemnosti uc¢astnikim spravniho frizeni na
spravnich organech. Vztazeno k predmétnému fizeni, spravni rad ani jiny pravni predpis,
jenz by se k fizeni vztahoval, neprohlasuje dorucenku za vetejnou listinu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 9 As 65/2009-61, ze dne 24. 1. 2014, C. j. 7 As 30/2013-34 a ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 5 As
242/2016-27).

Pfedmétna dorucenka vzbuzuje v souvislosti s dolozenym tvrzenim zalobce pochybnosti
ohledné 4dajua tykajicich se predevsim pripravenosti zasilky k vyzvednuti.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho tadu plati, ze nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym podle
§ 20, pisemnost se ulozi.

Ve smyslu ust. § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu se pisemnost ulozi, pokud se dorucuje
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v jeho provozovné.

Podle ust. §23 odst. 4 spravniho radu plati, ze adresat se vyzve vlozenim oznameni o
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neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudi-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnu vlozi do schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhtuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

V dané véci je mezi UCastniky rizeni sporné, zda dnem, kdy byla pisemnost pfipravena k
vyzvednuti, byl patek 4. 11. 2022 (jak uvadi zalovany), ¢i zda slo o pondéli 7. 11. 2022 (jak
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uvadi zalobce). Na zpatecnim listku je sice uvedeno datum dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti jako patek 4. 11. 2023, zaroven se vSak jedna o den, kdy byla zasilka poprvé
netspésné dorucovana (vypravena byla ve ¢tvrtek 3. 11. 2022). V pfipadé konkrétniho
koneéného dorucujictho organu se jednd o postu 592 12 Nizkov (nad ramec nutného
posouzeni soud nahledem na stranky provozovatele postovnich sluzeb zjistil, ze aktualni
provozni doba na uvedené posté v patek konéi v 11 hodin). Pokud by skutecné doslo dne
4. 11. 2022 nejenom k pokusu o dorucenti, ale zaroven by se jednalo o den, kdy predmétna
zasilka jiz byla pfipravena k vyzvednuti, pak je nelogické, pro¢ by meéla byt az dne
21. 11. 2022 predana ¢i vhozena do schranky (Gdaje na dorudence se rtizni a tato nent, jak je
shora uvedeno, spravné vyplnéna). Desaty den ode dne, kdy méla byt podle tdaji na
dorudence zasilka pripravena k vyzvednuti, je pondéli 14. 11. 2022, ovsem se zasilkou mélo
byt uvedenym zptisobem manipulovano (snad predana ¢i vhozena do schranky) az za tyden
v pondéli dne 21. 11. 2022. V piipadé (jak Zalobce doklada vypisem Track & Trace Ceské
posty, s.p.), ze by zasilka byla uloZena, a tedy ptipravena k vyzvednuti az dne 7. 11. 2022,
pak by davalo daleko vétsi smysl, pro¢ se zasilkou bylo dale manipulovano az 21. 11. 2022
(desaty den ode dne 7. 11. 2022 byl statni svatek 17. 11. 2022 - ¢tvrtek), poté nasledoval
pracovni den, patek a dal$i nasledujici pracovni den bylo pondéli 20. 11. 2022. Za uvedeného
stavu, kdy dorucenka obsahuje nékolik nespravnych Gdaja (v souvislosti se shora uvedenou
uvahou tykajici se ¢asovych souvislosti dorucovani) a s prihlédnutim k tomu, ze zalobce
doloZil vipis Track & Trace Ceské posty, s.p., kde je uvedeno, Ze zasilka byla uloZena, tedy
pripravena k vyzvednuti az dne 7. 11. 2022, je nutno konstatovat, ze zalobce Udaje v
predmétné dorucence zpochybnil prostrednictvim jiné srovnatelné pravdépodobné verze
reality, respektive s ohledem na uvedené skutecnosti pravdépodobnéjsi verzi reality.

Podstatné pro danou zilezitost je, jak bylo jiz uvedeno, kdy byla zasilka pfipravena k
vyzvednuti, pfiemz teprve den poté zatne bézet desetidenni lhita, po jejimz uplynuti
nastava fikce doruceni. Ve sdéleni adresatovi musi byt uvedena doba, od kdy (od kterého
dne, pripadné hodiny) a v kterou denni dobu (v které dny a hodiny) si lze pisemnost
vyzvednout; lhtta 10 kalendarnich dng, v niZ je mozné si ulozenou pisemnost vyzvednout,
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pocina bézet az dnem, kdy si adresat realné muze pisemnost poprvé vyzvednout. Po uplynuti
desetidenni lhuty se obvykle pisemnost vlozi, je-li to mozné, do domovni schranky adresata.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (a zalobce téz tuto skute¢nost dolozil), ze odpor proti
ptkazu byl podan prostiednictvim dritele postovni licence (Ceské posty) dne 24. 11. 2022,
tedy v ramci osmidenni lhaty pro podani odporu pocitané od patku 18. 11. 2022. Mezi
Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalovany v rizeni dale nepokracoval, nebot zaujal
nazor, ze odpor byl opozdény a ze prikaz nabyl pravai moci. V dané véci je vsak nutno
vychazet z toho (jak je vylozeno vyse), ze odpor byl podan véas a je proto treba, aby po
uplynuti zakonné lhuty ve smyslu ust. § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (k demuz v predmétné véci bezpochyby doslo) vydal zalovany rozhodnuti, kterym v
fizeni pokracujicim po podani odporu zalobce ze dne 23. 11. 2022 vyda rozhodnuti, jimz
bude takovéto tizeni ukonéeno.

Ust. §79 odst. 1 s.t.s. hovori o ,rozhodnuti ve véci samé®, ovSem tim je nutno rozumét
rozhodnuti spravniho organu, kterym se fizeni pred nim konéi (muze jit i o rozhodnuti o
7 V7 4 4 o o M V/V /4 4 . vv/ 4 4
zastavenl fizeni z procesnich duvodu, viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, €. j. 1 Afs 86/2004-54 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 72/2013-42).
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Soud tedy shledal Zalobu ddvodnou a ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé, pricemz ke splnéni povinnosti stanovil podle § 81 odst. 2 s.t.s. zalovanému primérenou
lhiity, a to v délce 45 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
/v ’ 4 v O /7 v 4 4 ’ 4 o V/ ’ Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl v dané
véci uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladd fizeni. Tato se sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a ze ¢tyt tkont pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
podani zaloby, dvakrat podani repliky ve véci samé) po 3 100 K¢ a z nahrady hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkova vyse nahrady nakladd tizeni
\4 Ve 7 V7 v

zalobce c¢ini castku 15 600 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 5. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



