Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Petra Pospisila, soudkyné
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L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢&.j. MZP/2023/240/397, sp. zn.
ZN/MZP/2023/240/268, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

takto:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 9 800 K¢, a to
k rukam jeho advokatky JUDr. Petry Humlickove, Ph.D., do tficeti dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu pomérné izolovana otazka vykladu § 56 odst. 6 ve
spojeni s § 5b odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2024 [viz ¢l. XIIIL bod 1. zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona; do 31. 12. 2023 se ve véci jednalo o § 56
odst. 7 zakona o ochrané prirody a krajiny], podle nichz musi rozhodnuti o vyjimce ze
zakazli u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht obsahovat mimo jiné téz zpiisob
kontrol, které bude organ ochrany prirody stanovujici odchylny postup provddet.

Pokud jde o skutkové okolnosti, osoba zilastnéni na Hzeni 1. (,RSD®) pozidala
v souvislosti se stavebnim zameérem ,Silnice /55 Breclav, obchvat® sestavajicim z prelozek
silnice 1/55 v délce 8,752 km a silnice 1/40 v délce 2,454 km o povoleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny ke skodlivym zasahum do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druht. Krajsky arad Jihomoravskeho kraje rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023, ¢. .
JMK 99190/2023, sp. zn. S-JMK 70741/2023 OZP/Sko, adateli vyjimku tykajici se 93
zvlasté chranénych druht rostlin, bezobratlych a obratlovca a jejich biotopu za predpokladu
splnéni 17 jim stanovenych podminek. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim,
v némz mimo jiné poukazal téz na absenci vécnych a éasovych podminek kontroly plnéni
vyjimky krajskym tGradem.

Na zakladé podaného odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024 (oznacenym
v zahlavi rozsudku) zménil napadené rozhodnuti krajského Gradu tak, ze za podminku ¢. 17
nove vlozil podminku ¢. 18 ve znént: ,,18. Krajsky sivad Jibomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredi, provede kontrolu plnéni podminek povolené vyjimky v misté stavby zaméru za
pritomnosti biologického dozoru jedenkrdt rocné po dobu realizace zaméru, a to vzdy do konce
dubna (v navaznosti na podminku ¢. 16).“ Ve zbyvajicich castech pak zalovany rozhodnuti
krajského aradu potvrdil. V odtivodnéni zalovany ve vztahu k namitce ohledné vymezeni
zpusobu kontroly plnéni podminek vyjimky konstatoval, ze namitku akceptoval ,[s]
priblédnutim k dosavadni judikature a s obledem na princip predbézné opatrnosti a ptistoupil
ke zméné napadeného rozhodnuti formou doplnéni podminky ¢. 18. Dodal, ze ovsem stale
zastava nazor, ze se jedna o formalismus, ktery je soudy v soucasné dobé akceptovan. Je
nelogické, aby spravni organ v rozhodnuti, jimz povoluje zadateli vyjimku pro realizaci
zaméru, stanovoval sam sobé Ukoly. Formalismus tohoto pfistupu, ktery odporuje
zakladnim racionalnim principim fizeni, doklada prosta Gvaha o realizaci takto stanovené
podminky v praxi. V této souvislosti si zalovany kladl otazky ohledné situace, kdy krajsky
Gtad ,vzbledem k ostatnimu sluZzebnimu zaneprazdnéni“ stanovenou kontrolu neprovede. Dle
nazoru zalovaného je evidentni, ze formalni pristup ,neprispivd ani v nejmensim k lepsimu
hdjeni zdjmii ochrany prirody, ani k lepsimu dodrZovini prava odvolatele na dobré Zivotni
prostredi, prispivd pouze ke komplikovani prdce spravnich organd, potazmo i spravnich soudi*.
Zalovany déle poukézal na skuteénost, e § 5b implementuje do zikona o ochrané p¥irody
a krajiny clanek 9 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2009/147/ES (dfive
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79/409/EHS) o ochrané volné zijicich ptakt. Pozadavky této smérnice jsou ovSem pro dany
pripad nepriléhavé, coz je umocnéno tim, ze pusobnost § 5b odst. 3 zakona o ochrané
ptirody akrajiny byla roz$itena na vsechny zvlasté chranéné druhy. Posléze zalovany
zopakoval, ze ,[flormalisticky pristup k vikladu plnéni poZadavkii § 5b odst. 3 ZOPK nijak
neprispiva k ochrané prirody, naopak jen komplikuje administrativni postupy“. Dale poukazal
na vyznamny Casovy odstup mezi pfipravnou fazi zameéru, v niz se projednavaji vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a fazi realiza¢ni, kdy jde zpravidla o odstup
v ¥adu let. Zalovany uzavtel, Ze ndmitku ,povaZuje za nedivodnou.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného v prvé radé uvedl, ze je
pobo¢nym spolkem, ktery se Gc¢astnil predmétného spravniho fizeni o vyjimce podle § 56
4 v v/ .. 4 i v 4 v v i v
zakona o ochrané prirody a krajiny. Dale upozornil, ze zamér obchvatu Breclavi neprosel
Uplnym procesem EIA a nedisponuje zavaznym stanoviskem EIA. Namitl, ze napadené

rozhodnuti postrada radné vyporadani uplatnénych namitek.

V bodé ¢. 1 odvolani zalobce namital, ze krajskym Gfadem ulozené podminky nezajistuji
splnéni § 56 odst. 7 (nyni 6) zakona o ochrané prirody a krajiny ve vztahu k § 5b odst. 3
pism. d) téhoz zakona o stanoveni vécného a ¢asového zpusobu kontrol plnéni ulozenych
podminek povolené vyjimky pfimo ze strany krajského dGradu, tedy nikoliv
zprostredkované, biologickym dozorem, kterého si najima zadatel. Krajsky trad ulozil
podminky, které predstavuji jen tkoly pro najaty biologicky dozor, jez si pak krajsky urad
pouze zkontroluje. Rozhodnuti krajského Gradu tedy obsahuje 17 podminek, avsak vyrok
ani oduvodnéni neodpovidaji Gcelu provadéni kontroly pfimo krajskym aradem, jak to
pozaduje zakon o ochrané prirody a krajiny. V této souvislosti zalobce v odvolani poukazal
na jiné rozhodnuti zalovaného (ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. MZP/2020/520/866, dalnice D3),
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 51 A 108/2020-53 (Jilové u Prahy),
¢i rozhodnuti Krajského Gradu v Hradci Kralové (ze dne 2. 5. 2023, ¢.j. KUHK-
45269/7P/2021-18, dalnice D11).

Zalovany nasledné na popud #alobcova odvolani doplnil do rozhodnuti podminku ¢&. 18,
ucinil tak vsak nedostatecné; soucasné pritom rozporoval Gcel a vyklad § 56 odst. 7 (6) a § 5b
odst. 3 pism. d) zikona o ochrané piHrody a krajiny. Zalobce spatfuje problém ve
stanoveném poctu kontrol, nebot jednu kontrolu za rok nelze povazovat za pfimérenou
kontrolni ¢innost, a dale v ¢asovém vymezeni kontrol, kdy kontrolu by bylo vhodnéjsi
provadét rGznorodé v navaznosti na jednotlivé ulozené vécné podminky vyjimky.
Nesplnénim téchto pozadavki byl Zalobce dotéen na svych hmotnych pravech.

Déle Zalobce namitl porueni svych procesnich prav. Zalovany na jedné strané konstatoval,
ze odvolaci namitka ¢. 1 neni divodna, pfesto do rozhodnuti krajského (radu nové vlozil
podminku ¢&. 18. Zalovany se nijak nevyjad¥il k rozhodnutim spravnich organt a soudu, na
néZ Zalobce v odvolani poukazoval. Zalovany se nevyjadiil ani k dévodim o Glelu uloZeni
zptisobu kontrol, které alobce uvedl v odvolani. Zalovany se tudiZ zabyval bodem ¢&. 1
odvolani pouze formalné. Provadét kontrolu jen jednou roéné a na jafe a bez navaznosti na
91 dotéenych druht Zivocicht, se miji Géelem. Zplisob kontrol by mél vychazet z obsahu
zadosti, znazvi dotlenych druhl organismG se stupném jejich ochrany a z obsahu
uloZenych podminek, aby kontrola davala smysl. Z podminky ¢. 18 nevyplyva, co a pro¢ ma
krajsky rad kontrolovat, chybi uptesnéni vztahu kontroly ke konkrétnimu pfipadu.
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V této souvislosti zalobce upozornil na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020,
¢.j. 31 A 72/2019-203, a ze dne 5. 12. 2023, ¢. . 31 A 68/2022-172, jakoz i na rozhodnuti
odkazovana jiz v odvolani. Zduraznil, ze na konci fizeni o vyjimce musi byt jasné, kdy a co
planuje organ ochrany prirody kontrolovat a tedy kdy muze verejnost zadat o vysledky
kontrol a co od nich mtze ocekavat.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti krajského Gradu, zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 5. 2024 zalovany uvedl, ze predstava zalobce o zpusobu
provadéni kontrol ve smyslu § 5b odst. 3 pism. d) zakona o ochrané ptirody a krajiny je sice
odlisna od predstav spravniho organu, avsak to neznamena, ze by zpusob kontroly
stanoveny zalovanym byl nedostatecny. Je nepochybné, ze zalobce ve svém dlouhodobém
boji proti dulezité infrastrukturni stavbé, ktera je pripravovana jiz 20 let, vyhledava pouze
zastupné problémy. Je rozhodujici, ze ve vztahu k pfedmétnému stavebnimu zaméru byla
jiz v roce 2015 provedena a zajisténa kompenzalni opatteni ve smyslu § 451 odst. 11 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ¢imz byly eliminovany negativni dopady na zajmy ochrany
ptirody. Sama tato skutecnost dostate¢né dokumentuje odborné nezpochybnitelny pfistup
krajského tradu k plnéni svych povinnosti pti ochrané prfirody. V prabéhu pripravy
stavebniho zaméru byly vSechny namitky odpurct odmitnuty Nejvyssim spravnim soudem
(,INSS“) v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, C. j. 2 As 149/2017-164, a nasledné Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 29. 11. 2018, &.j. 31 A 100/2015-185. Zalobce p¥itom brojil
ivdiléim aspektu rfizeni, ato v pfipadé preruseni rizeni o stanoveni kompenza¢nich
opatfeni do doby rozhodnuti soudd. Zalobce tedy providi marny dlouholety odpor proti
zaméru a jiz nema odborné co namitat. V nyni projednavaném pripadé broji proti zptisobu
kontroly stanovenému krajskému tradu a snazi se prosadit nazor, ze jeho reseni je lepsi.
Zpusob kontroly, tak jak byl doplnén zalovanym, je vSak dostatecny a jasny.

Zpusob kontroly byl stanoven spravné, ulelné a proveditelné ve vazbé na kontrolu
provadénou biologickym dozorem a s vazbou na obsah pravidelné predkladané vyrocni
zpravy. Pokud zalobce argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 72/2019-
203, tak pravé v intencich tohoto rozsudku doplnil zalovany do rozhodnuti podminku ¢. 18.
Totéz se tyka 1 uvadéného rozhodnuti jiného odboru Ministerstva zivotniho prostredi.
Podminka ¢. 18 rovnéz odpovida pozadavkim vyplyvajicim z rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢.j. 51 A 108/202-53, nebot vécny a ¢asovy kontrolni plan se stal touto podminkou
konkrétnim harmonogramem. Stanovovat v soucasné fazi ptipravy zaméru konkrétni napln
kontroly je nadbytedné. Napln si jiz pak sam krajsky Gfad pfizptsobi s ohledem na
predlozenou zpravu. Zalobce ani soudy v oznatenych rozsudcich navic neuvadéji, jaky by
byl nasledek neprovadénych kontrol krajskymi trady. Jakkoliv mohou byt podminky
detailni a slozité, nebude v ptipadé neprovedeni kontrol nikdo sankcionovan.

Pfedstava, ze by detaily kontroly mél sam sobé stanovovat krajsky tfad s nékolikaletym
Vv . V. /. 4 v 4 \4 /7 / .. v Vv /e
predstihem pred zahajenim stavby s védomim, ze realny harmonogram bude jisté odlisny, je
odtrzena od realného prubéhu infrastrukturnich staveb. Ptipady odkazované Zalobcem se
navic tykaji zejména staveb dalnic, tedy slozitéjsich staveb nez predstavuje obchvat v nynéjsi

v . . 4 M 4 eV Vv v 4 . v 4 . 4 v
veéci. Negativni vlivy navic byly jiz vyvazeny kompenzacnimi opatfenimi. Podminka ¢. 18
byla stanovena dostate¢né, je nadbyteCné fidit se prikladem Krajského dfadu v Hradci
Kralové. Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 68/2022 pak zalovany povazuje za
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nezakonny, procez jej napadl kasalni stiznosti. Soucasné vsak podminka ¢. 18 odpovida
pozadavkim popsanym v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku. I v tomto pripadé se vsak jednalo
svym rozsahem o stavbu nesrovnatelnou s mensim obchvatem projednavanym nyni.

Zalovany rozhodoval adekvatné danému pipadu, vzal viavahu dopad ziméru, jeho
zAvaznost a rozsah a potfebnou podrobnost stanovenych podminek. Zalobce naproti tomu
tvrdosijné odmita realizaci predmétné stavby, pricemz argumentaini metody zalobce se
zakladaji na co nejslozitéjsi interpretaci zakona.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

RSD ve vyjadreni ze dne 10. 6. 2024 konstatovalo, ze participace spolki je vhodnym
Y] P P P ) Y
nastrojem, jak se muze vefejnost aktivné a ucelné Gcastnit schvalovacich procesu k velkym a
/ / 4 v/ v v v / 4 v Ve 4 v 4
vyznamnym stavbam. V pripadé predmétného zaméru budou dopady na zivotni prostredi
prevazné pozitivniho charakteru. Zahajenim provozu obchvatu dojde k vyraznému zlepsenti
tivatho charakteru. Zah bchvatu dojde k 1
zivotniho prostredi, nebot doprava bude odklonéna z centra Bfeclavi a dopady stavby na
okoli budou neutralizovat kompenzacni mechanismy. Zalobce nekonkretizuje, v cem
spatruje negativni zasah do jeho prav stanovenim podminky ¢. 18. Zalovany promitl do textu
napadeného rozhodnuti namitku zalobce ve véci kontroly plnéni podminek, a to doplnénim
podminky ¢. 18, ¢imz byly odstranény puvodni nedostatky. Zalobce sam konkrétni zpasob
kontrol nenavrhoval a jen odkazoval na jina spravni rozhodnuti. Namitka zalobce je pouze
obecného charakteru bez konkretizace ke stavbé a povolenym vyjimkam. Spravni organy
Ve M i v o/ v / / 4 4 4
pritom nejsou povinny prejimat pozadavky odvolatele do vyroku svych rozhodnuti. Spravni
organy jsou povinny vyporadat namitky odvolatele (coz zalovany udinil), nicméné neni
jejich povinnosti domyslet zaméry zalobce. Tvrzeni zalobce, ze se domnival, ze zalovany
bude po predlozeni priklada spravnich rozhodnuti postupovat obdobné, 1ze vykladat pouze
jako obstrukéni taktiku zalobce. NSS ovSem jiz dfive dovodil, ze smyslem a Glelem tcasti
4 v/ 4 4 \4 4 4 4 4 M 4
spolku ve stavebnim fizeni neni blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho
zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty
. v ’ I v e v/ . b
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi hajil dotéené zajmy ochrany prirody a krajiny. RSD
navrhlo, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho (.s. f.s.“) bez nafizeni jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti
krajského Gradu véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

Otazkou aktivni legitimace zalobce k podani zaloby neni potieba se diisledné zabyvat, nebot
z Gredni Cinnosti je soudu znamo, ze zalobce je spolkem, ktery se dlouhodobé v daném
v/ v V.- ~ / LAV v v / v v v
pripadé angazuje. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pouze poukazal na skutenost, ze zalobce
/. v /. / ’ b4 \4 . .
nemohl byt dotéen na svych hmotnych pravech, nebot to, co zalobce navrhoval, je sice
mozné, avsak nikoliv nezbytné. To je vSak spise otazka posouzeni divodnosti zalobnich
4 M 4 . /4 4 v /v /4 . 4 ..
namitek a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Co se vsak tyce samotné aktivni legitimace
zalobce nelze nez dospét k zavéru, ze tato podminka tizeni je bezpochyby splnéna, nebot
4 4 M 4 . M v M v o * ‘[ / /e . . 4 v 4
zalobnimi namitkami uplatrfiuje zalobce svij specificky zajem ajeho aktivni zalobni
legitimace je zalozena tGclastenstvim ve spravnim tizeni z pohledu poslani daného spolku.
Zalobce je totiz spolkem, jehoz hlavni ¢innosti je prosazovani zajmu na ochrané zivotniho
v 4 vV Vv / Vv M 4 4 v/ 4 /4 / M ’ ’
prostredi a rovnéz se Ucastnil spravniho fizeni, které vyustilo v napadené rozhodnuti.
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Otazka aktivni legitimace byla navic zdej$im soudem jiz feSena v rozhodnuti tykajici se této
véci - v rozsudku ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 31 A 100/2015-185, soud dovodil, ze v pripadé
daného zaméru s dopady na Gizemi Breclavska je mozné dovodit dotéenost ve hmotnépravni
stéfe zalobce, ktery vyviji aktivitu v ramci celého regionu, resp. ze je v tomto konkrétnim
ptipadé naplnéno kritérium dostatené silného vztahu zalobce k predmétnému tzemi i dané
aktivité a vzhledem k jeho hlavni ¢innosti. Pokud zalobce vznesl namitku, ze v fizeni o
4 /o v 4 Ve 4 A4 4 v 4 4
povoleni vyjimky nebyl dodrzen zakon pfi stanoveni tradné kontroly dodrzovani
i 7 i 4 v v M M 4 4 4 / v 4 v
povinnosti, je myslitelné, ze zalobcova subjektivni hmotna prava mohou byt dotéena pravé
nezakonnosti rozhodnuti, nebot pozadavky na kontrolu plnéni povinnosti stanovenych
v rozhodnuti o povoleni vyjimky velmi {zce souvisi se zajmem na ochranu pfirody
a krajiny.

Pokud jde o prabéh spravniho tizeni, soud odkazuje na cast L. tohoto rozsudku.

Pfedmét soudniho fizeni je omezen zalobnimi namitkami jen na otazku, zda napadené
rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim predpokladanym § 56 odst. 6 ve spojeni s § 5b odst. 3
pism. d) zakona o ochrané prirody a krajiny. Jinak fedeno, jadro sporu spodiva v otazce, zda
spravni organy v napadenych rozhodnutich uspokojivé stanovily rovnéz podminku tykajici
se zpusobu provadéni kontroly podminek stanovenych krajskym ufadem pro udélent
vyjimky, ¢i nikoliv. Co se tyce problematiky zavazného posouzeni EIA, tato otazka neni
predmétem fizeni o povoleni vyjimky, pfi¢emz v tomto bodé lze pouze odkazat na rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 2 As 149/2017-164, v némz byla nalezité zodpovézena.

Pro nyni projednavanou véc je rozhodujici znéni zakona, ktery vyslovné prikazuje
spravnimu organu, jenz povolil vyjimku podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, aby
v rozhodnuti o povoleni vyjimky stanovil zpusob kontroly, ktera bude z jeho strany ve véci
provadéna. Tato povinnost je zcela jednoznacna [§ 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody
a krajiny: ,,V pripadé povoleni vyjimky ze zikazi u zvlisté chranénych drubii rostlin a Zivocichi
plati pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1, (...) obdobné § 5b odst. 3.“; podle § 5b odst. 3 pism.
d) zakona o ochrané ptirody a krajiny musi rozhodnuti obsahovat ,,.zpsisob kontrol, které bude
organ ochrany prirody stanovujici odchylny postup providér*] asoud nerozumi postoji
zalovaného spravniho organu, ktery ji bagatelizuje (,nijak neprispivd k ochrané prirody®),
poukazuje na ni jako na projev nemistného formalizmu, spojuje ji s komplikovanim prace
spravnich organt, potazmo 1 spravnich soudq, a zdtraznuje ,ostatni sluzebni zaneprazdnéni®
ptislusnych spravnich organti. Pfestoze je takovy postoj u Gsttedniho organu statni spravy,
v jehoz kompetenci je mimo jiné iochrana zZivotniho prostiedi, ponékud prekvapivy,
nebude soud hodnotit jeho spravnost, nebot spravni organ daného typu si samoziejmé mize
udinit nazor na efektivitu ¢ administrativni naro¢nost riznych postupi. Dokud je vsak
predmétna povinnost zakotvena coby povinnost zakonna, musi ji zcela nepochybné
respektovat. Rozhodnuti o vyjimce pak neni tim spravnym férem, v némz by mél Gsttedni
organ statni spravy vyjadrovat své pochybnosti o obsahu zakonné Gpravy. Tomuto typu
spravniho organu, ktery ma navic v Cele ¢lena vlady, nic nebrani v iniciaci zdkonodarného
procesu, ktery muze vést k Gpravé ¢ zméné zakona.

K pravni normé, ktera je predmétem sporu, se jiz vyslovily spravni soudy. Sice tak dosud
ulinily toliko soudy krajské, zdejsi soud vsak neshledal divodu, pro néjz by se mél od jimi
prijatych zavért odlisit.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. 31 A 72/2019-203 (Voda z Tetcic, R52), zdejsi soud
zduraznil, ze [klontrolu ze stramy ekodozoru [...] nelze povazovat za kontrolu providénou
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organem ochrany prirody. [...] Po novele ¢ 225/2017 Sb. jsou vsak ndroky na rozhodnuti
o vyjimce vyssi a v tomto rozhodnuti museji byt nové také specifikovany zpisoby kontrol, které
bude organ ochrany prirody provadét v pritbéhu cinnosti, pro kterou byla vyjimka povolena,
a v pritbéhu realizace podminek, za nichZ byla tato cinnost povolena.”

Krajsky soud v Praze dale v rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 51 A 108/2020-53 (Krajina 2000,
spolek pro ochranu prirody dolniho Posdzavi, D3 Jizni obchvat Jilového u Praby), konstatoval,
ze wzpuisob kontrol, ktery musi byt v rozhodnuti, kterym se vyjimka povoluje, uveden, se vztahuje
ke kontrolni ¢innosti organu ochrany p¥irody, nikoli k pripadné kontrolni cinnosti uloZené
Zadateli ve vztabu k plnéni dalsich souvisejicich povinnosti smérujicich k co nejmensimu dopadu
do Zivotniho prostredi chranénych drubi Zivocichii. [...] Vykon dozoru je jednou z forem ¢innosti
verejné spravy, kterd je vykondvina soustavné, obvykle podle predem stanoveného kontrolniho
planu. Je vZdy na dozorovém organu, aby nastavil priority kontrolni Cinnosti a pro prislusné
obdobi vymezil oblasti a subjekty, u nichz bude kontrolni ¢innost provedena. V nyni souzené véci
vsak zdkonoddrce vyslovné stanovil, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky musi zpisob kontrolni
Cinnosti, kterou bude ve vztabu k plnéni jejich podminek orgin ochrany prirody vykonduvat,
primo obsabovat. Jinymi slovy zde zikonoddrce prikdzal orginu ochrany prirvody, Ze nad
povolenou vyjimkou bude povinné vykondvat stitni dozor (kontrolu) a dale, Ze jiz p¥i jejim
povoleni stanovi a také odiivodni zpisob jeho vykonu.”

Podstatu této obsahové nalezitosti pak Krajsky soud v Praze spatfoval v tom, ze ,kontrolni
plan organu ochrany privody je sice dokumentem, ke kterému miiZe mit verejnost pristup,
nicméné zpiisob jeho nastaveni a obsab je obecné plné v pravomoci tohoto dozorového orginu.
V posuzovaném pripadé viak proto, Ze jde o jednu z povinnych obsahovych naleZitosti rozhodnuti
o povoleni vyjimky, musi byt zpisob kontrolni Cinnosti povinné a predem prezkoumatelné
stanoven, pricem? i proti takové soucisti (naleZitosti) rozhodnuti miiZe zalobce brojit. Nepostact
proto obecny poukaz orginu I stupné i zalovaného na obecnou pravomoc spravnibo organu
L stupné provddeét kontrolni éinnost, nebot’ tim neni naplnén smysl predmétného ustanoveni § 5b
odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud dale vysvétlil, ze v pripadé
udélené vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny bude stavebnik podroben
dvéma ,typam“ kontrol. Jde jednak o kontroly ze strany organa ochrany ptirody a krajiny
dle § 85 a nasl. zakona o ochrané prirody a krajiny, jejichz Casové urceni muze, ale také
nemusi, byt tomuto stavebnikovi pfedem znamo. Druhym ,typem® jsou kontroly
specifikované v rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, které
budou provadény spravnim organem, ktery vyjimku povolil. Podle Krajského soudu v Praze
bylo cilem novely provedené zikonem ¢.225/2017 Sb. .konkretizovat plin kontrol pro
kazdou povolenou vyjimku, coz pro stavebnika znamend, Ze vi, kdy miiZe ocekdvat kontrolu,
a také v pripadé dobre asové stanoveného planu kontrol nutnost opravdu postupovat v souladu
s podminkami rozhodnuti a obecnéji dle zakona o ochrané prirody a krajiny. Pro kontrolni organ
vyplyvd z tohoto schématu kontrol povinnost takové kontroly skutecné provést.“ Soud se pak
vyjadrtil i k Glelu, ktery zakonem stanovena povinnost ma, jakoz i k obsahu a rozsahu pojmu
»zpusob kontroly“: ., Ekologické spolky mohou v pripadé tohoto drubého typu kontrol cilené
kontrolovat (napr. i na zakladé podani Zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim), zda a jak prislusny spravni organ provadi kontroly (tedy ,kontrolovat
kontrolujiciho®) a ve svém diisledku tak naplriovat své poslani a prispivat k ochrané prirody a
krajiny. Pokud by napr. v rozhodnuti o vyjimce byly kontroly stanoveny svelkym casovym
odstupem od sebe, mohl by Zalobce poZadovat jejich vétsi Cetnost i lepsi Casové nastaveni s obledem
na rocni obdobi ve vztabu k fazi vyvoje jednotlivych drubii Zivocichid.“ Zavérem pak krajsky
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soud zdtraznil, ze neuvedeni druhého typu kontrol v rozhodnuti o vyjimce mtze byt spolek
na ochranu zivotniho prostredi dotcen ve své pravni stéfe ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

V rozsudku ze dne 5. 12. 2023, & j. 31 A 68/2022-172 (obchvat Zebétina), se pak zdej$i soud
neztotoznil s argumentaci spravniho organu, ze ,stanovent zpisobu kontrol neni mozné, neni-
li ztejmy zhotovitel zaméru, ani presny harmonogram provddénych praci“, pticemz dodal, ze
wicelem stanoveni zpisobu kontrol neni presné na den stanovit konkréni kontrolni ¢innost, ale
transparentné vymezit kdy (nap¥. po provedent jakych pract, po provedent jakého zdsabu nebo po
zkusebnim zprovoznéni) maji probéhnout kontroly ze strany orgdnu ochrany prirody a alespori
ramcové jaké, aby mobly ostatni spravni organy, verejnost & vicastnici ¥izeni Zadat vysledky téchto
kontrol za iicelem realizace svych opravnéni.

V nyni projednavané véci nebyla tato judikatura respektovana (byt krajskému dfadu nemohl
byt z éasovych divodt znam obsah posledné citovaného rozsudku). Napravil-li pritom
zalovany nedostatek rozhodnuti krajského afadu, v némz chybéla zakonna nalezitost, uéinil
tak nedostatenym zpusobem (a také ponékud nesrozumitelné, pokud vyslovné uvedl, ze
odvolaci namitka neni divodna). Zalovany stanovil povinnost krajského uradu provadét
. ’ v 7 ’ ’ xe /7 Vv / v . /

pravidelné kontroly plnéni podminek povolené vyjimky v misté stavby zaméru jedenkrat

v v M 4 v v / Vv M /
rocné po dobu realizace zaméru, ato vzdy do konce dubna. Jak plyne z vyse citované
. . v . (e ° . / 71 V> ’
judikatury, vzhledem k tomu, ze specifikace zpusobu kontroly je zakonnou nalezitosti
rozhodnuti, nemélo by se jednat o pouhou formalitu. Z formulace dané podminky
a pfipadné z jejtho odivodnéni by mélo byt zfejmé, jaka konkrétni kontrola a v jakych
obdobich bude ze strany spravniho organu provadéna. Tak tomu vsak v daném pripadé neni.
Zalovany naopak zduraznuje, ze stanoveni zpusobu kontrol je projevem nemistného
formalizmu. Prestoze se vyjimka netyka dalnice, stale je predmétem stavebniho zaméru
pomérné dulezita stavba obchvatu relativné velkého meésta, ktera ma fesit jeho slozitou
dopravni situaci, o délce presahujici 11 km. Vedle toho se povolena vyjimka dotyka
vysokého poctu (93) zvlasté chranénych druht rostlin a zvifat. Jakakoliv blizsi konkretizace
»zpusobu kontroly“ ulozené krajskému tradu, ve smyslu shora citované judikatury, tedy
vztazeni kontrol k jednotlivym dotéenym druhtim a ulozenym podminkam jak vécné, tak

v v / 4 4 * Vv / v 4 i 4
v Case, vSak v napadeném rozhodnuti chybi. Odkazoval-li zalovany na ulozena a realizovana
kompenzacni opatrent, ucinil tak az ve vyjadreni k zalobé, tedy pozdeé.

Nelze tedy vyloudit, ze pro néjaky stavebni zamér bude zcela dostacujici kontrola provadéna
M v v 4 . 4 . M 4 / v/ v v
jednou rocné v navaznosti na obsah zpravy biologického dozoru, v daném pripadé vsak
z napadeného rozhodnuti nic takového nevyplyva.

Na uvedeném zavéru, na jehoz zakladé je nutné rozhodnuti zalovaného zrusit (a to v celém
rozsahu, nebot bez nové vlozené podminky ohledné ,zptsobu kontroly“ je rozhodnuti
krajského Gradu imperfektni, protoze postrada vSechny souvisejici zakonné nalezitosti), nic
v 4 M 4 /4 v / V ’ /7 / Ve v/ / 4
neméni polemika zalovaného ohledné ucelu pravni Gpravy ¢i pripadnych sankci za
neprovadéni ulozenych kontrol. Tyto otazky byly jiz soudy zodpovézeny dtive (viz shora
. , . . .y / . . c /v / 7 VvV 7V J
citovana judikatura). Stejné tak z této judikatury plynou i zavéry tykajici se reseni casoveho
odstupu mezi povolenim vyjimky a realizaci zaméru. Zpusob kontroly je tedy mozné
efektivné specifikovat tak, aby nebyl timto ¢asovym rozdilem nijak dotcen.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd soud dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
’,." v/ v/ 4 v 4 /. 4 4 4 4 4 /
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
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v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Ve véci nebylo nezbytné rusit rozhodnuti krajského
Gradu, jeho vadu muze odstranit zalovany.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladeé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni plného Gspéchu, ma proto pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Odména jeho advokatky a nahrada hotovych vydajt byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vys$i 2 x 300 KE [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Zalobcova advokatka netvrdila, ani nedoloZila,
ve je platkyni dané z ptidané hodnoty. Zalobci dale p¥islu¥ nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei viéi zalovanému priznana
nahrada naklada ve vysi 9 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, ptiznani prava
na nahradu dalsich naklada fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly. Nejsou zde ani zadné
duvody zvlastniho ztetele hodné pro prfiznani nahrady naklada rizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervna 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



