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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Mgr. J. Z., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023 ¢&.j. MHMP 1535746/2023

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 7. 2023, ¢. ;. MHMP
1535746/2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nkladu Fizeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany“) ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. MHMP
1535746/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“) zménil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. SZ
P4/072099/2, inter. ozn. R 188/2022 OKAT/Ziz (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®)
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ve vyroku o viné tak, ze se z néj vypousti slova ,12. 1. 2022 v ¢ase 8.19“ a nahrazuji se
slovy ,10. 1. 2022 v 11:43“ a podle § 90 odst. 5 spravniho radu ve zbytku napadené
rozhodnut potvrdil.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Utad méstské ¢sti Praha 4 (dale jen ,spravni organ L
stupné®) rozhodl tak, Ze je zalobce vinen prestupky proti ob¢anskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. a) a ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterych se dopustil tim,
ze dne 12. 1. 2022 v lase 8.19 hodin zaslal z adresy X na adresu X e-mail urceny pro
MUDr. O. B., ve kterém poukazoval na jeho Gdajné podvodné jednani ze dne 21. 11.
2021, pozadoval thradu castky 1 500 K¢ a dale ho upozornioval, ze pokud ¢astka nebude
uhrazena, bude o tom informovat jeho nadfizeného a dale poda trestni oznameni,
nasledné dne 1. 2. 2022 v Case 1.43 hodin zaslal z adresy X na adresu X e-mail, kde
informoval MUDr. P. K., primate X oddéleni X nemocnice a zaroven nadrizeného
MUDr. O. B. o skute¢nostech a podrobnostech, ke kterym mélo dojit dne 21. 11. 2021,
kdy se méli s MUDr. B. domluvit pres aplikaci Grindr na vzajemném sexualnim
kontaktu, poukazal na sexualni orientaci MUDr. B., jeho sexualni praktiky, uvedl, ze
MUDr. B. mu sdélil, ze si ,vzal drogy“, dozadoval se uhrazeni ¢astky 1 500 K¢ a dale na
primare apeloval, aby svému problémovému podtizenému domluvil, kdyz e-mail byl
MUDr. P. K. preposlan MUDr. B., ktery si e-mail precetl na blize neuvedeném misté
v X, tedy zalobce umyslné jinému ublizil na cti tim, Ze ho jinym zptsobem hrubé urazil
a tmyslné narusil obcanske souziti tak, ze se vaéi jinému dopustil hrubého jednani. Za
spachani uvedenych prestupka se mu uklada podle § 35 pism. a) a § 45 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) spravni trest napomenuti a povinnost uhradit
spravnimu organu I. stupné nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ze zalovany v prestupkovém fizeni flagrantnim zpusobem porusil
zakonné predpisy, dle vyroku prvostupnového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym z
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich, s timto vSak zalobce zasadné nesouhlasi, kategoricky odmita, ze se dopustil
/ Vo ose g / . /P o/ ~ . N Vv,
umyslné jiného hrubého jednani vic¢i jinému. Zalobcovo jednani nebylo prestupkem,

. . v Y . . - v 7 v 7 s
absentuje jak spoleenska skodlivost, tak 1 zavinéni ve formé Gmyslu, které jsou
podstatnymi znaky skutkové podstaty.

4. Co se tyle zavinéni a spolecenské Skodlivosti, je tfeba upozornit na vyznam zikonem
chranéného zajmu, tedy obdanského souziti, a vyznam a rozsah nasledku prestupku.
Z rozhodnuti uvedené nelze urdit, jelikoz spravni organ k vyslechu nepredvolal svédka
MUDr. P. K. (dile jen ,nadtizeny®), aby se seznamil s jeho postojem k véci a mohla tak
byt zhodnocena spolecenska sSkodlivost zalobcova jednani, tedy zda bylo naruseno

v /4 Ve / .. oV / v vV o /4 . v/ / i . 4
obdanské souziti, jinak nemuze byt absolutné zfejme, jak nadtizeny situaci vnimal.
Zalobce se béhem tstniho jednani dozvédél, Ze nadtizeny e-mail zaslany zalobcem
nasledné preposlal MUDr. B. (dile jen ,osoba pfimo postizena®) se slovy ,Mam to
zaplatit?“, osoba pfimo postizena obratem nadtizenému v telefonatu sdélila, at nic
neplati a e-mail nebere vazné, zZe si to vyfesi trestnim oznamenim sama, vice o této

4 Ve . v v Vel M . . . Ve Vv 4 4 4 v
zalezitosti spolecné nehovorili, ani telefonicky, ani fyzicky pfi predavani sluzby.
Vyznam jednani zalobce tak byl ze strany nadfizeného povazovan za zcela marginalni a
bezvyznamny vzhledem k tomu, ze na celou situaci zapomnél a nebral ji v potaz, jak
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/ 4 /v 4 v/ *V /4 4 M 4 4 v v/
vyplyva z prohlaseni osoby pfimo postizené. Timto jednanim nebyla osobé primo

*V / o v/ 4 M i 7 1. v M M v hrs / *.0
postizené zpusobena zadna objektivni ujma, kromé subjektivné pocitovanych pocitu,
k jejichz vzniku ale sama pfispéla svym predchozim chovanim, kdyz nereagovala na
soukromopravni vyzvu k dostani svého utvrzeného zavazku k Ghradé financni éastky.

5. Dale nesmi byt opomenuto, ze zalobce vede zcela radny zivot, béhem spravniho fizeni
projevil litost nad celou situaci a jiz samotné projednani jeho jednani pred spravnim
organem je pro zalobce nesmirnym poucenim do budoucna.

6. K podkladim, ze kterych vychazi napadené rozhodnuti, zalobce podotkl, ze pred
odeslanim e-mailu telefonoval na recepci soukromé ambulance s dotazem, zda ma osoba
pfimo postizena zfizenou osobni e-mailovou schranku. Recepéni na tento dotaz
odpovédéla, ze nikoliv, ale je mozné zpravu pro osobu pfimo postizenou zaslat na e-
mailovou adresu, kterou mu nadiktovala, stim, ze e-mail preposle. Zalobce tak

. s e v v IV J
postupoval zcela v souladu s instrukcemi, jez mu byly sdéleny, a v dobré vife spoléhal v
v 4 4 M o v 7./ \4 v 4 4 4 v
preposlani e-mailu. Dtrazné tak odmita nepodlozenou domnénku spravniho organu, ze
e-mail Umyslné odeslal verejné za Gcelem hanéni, pomluvy ¢i natlaku. Jazykovym
/ 4 i M 4 4 / v 4
vykladem a po zhodnoceni obsahu e-mailu se jednalo o soukromopravni vyzvu k plnéni
v 4 v/ v/ v 4 4 4 4 M vV 4
se sdélenim dalstho postupu v ptipadé nekonani. Ve spravnim spisu rovnéz chybi
v . , . . / v ’ . IV ’ /
zalobcova e-mailova komunikace s tiskovym oddélenim X nemocnice, na niz spravni
, . . ’ Vi 3 . . v / \ 4 /
organ odkazuje. Ta je zasadni, nebot ilustruje opétovny pokus zalobce o napravu celé
i M 4 4 v/ *V 4 v 4 v /
situace, tj. kontaktovani osoby ptimo postizené k dosazeni domluvy ohledné vzneseného
4 4 4 v 4 4 4 / \4 v v v 4 /
soukromopravniho naroku. K doporuceni spravniho organu, ze mél predzalobni vyzvu
zaslat spise doporucené postou, zalobce uvedl, ze ji chtél odeslat do datové schranky
osoby primo postizené, tu ale nemohl nalézt.

7. Zalobce souhlasil s nazorem spravniho organu I. stupné v ¢asti, v niz zastavil fizeni ve
véci prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Poukazal ale
na procesni vady fizeni, bylo mu totiz odepteno pravo seznamit se s finalnimi podklady
pro vydani rozhodnuti. Po odeslani svého vyjadfeni olekaval reakci od spravniho
organu, zda osoba pfimo postizena prijala navrh smiru s tim, ze zalobce byl pfipraven
navrh pfipadné upravit. Po dvou mésicich od svého posledniho tkonu ve véci ale obdrzel
rovnou rozhodnuti spravniho organu, kde bylo jen zminéno, ze osoba pfimo postizena
odmitla navrh smiru. Nemohl tedy vyuzit ani svého prava na seznamenti se s podklady,

v v / v 4 . / 7 V7 v/ 4
pokud by mél moznost se s touto vyznamnou skutecnosti (tj. vysledkem smirciho fizeni)
seznamit, mohlo to zménit celé tizeni, mohl totiz navrhnout novy pokus o smir ¢i

v 4 4 v o v v . Vv o ’ 4 . . 4 4 M
predvolani svédku. To mu vsak bylo upfeno, stejné jako pravo seznamit se s finalnimi
podklady pro vyhotoveni rozhodnuti.

8. Co se tycle zavinéni, jednani zalobce lze oznacit pouze za nedbalostni, nikoli za neptimy
Gmysl. Zalobce nejprve spoléhal na princip pacta sund servanda a princip dtvéry jednani
s lidmi, kdyz véfil, Ze zavazek osoby pfimo postizené bude splnén, nasledné ale nabyl
dojmu, ze sva prava musi hajit a za odpovidajici zptsob povazoval pravé zaslani e-mailu.
Vzhledem k okolnostem ani nemél jinou moznost, kdyz osoba ptimo postizena ani po
opakovanych pokusech nereagovala na vyzvy k plnéni svych povinnosti, ostatné 1 sama
osoba pfimo postizena potvrdila, Ze tyto vyzvy ignorovala. Zalobce ocekaval, Ze osoba
primo postizena splni sviyj zavazek, zaslanym e-mailem nezamyslel narusit oblanské

Ve / . ’ 4 \4 v 4 o vV
souziti (doposud nebylo ani prokazano, ze k naruseni vubec doslo), po celou dobu se
e Vv ’ ’ /7 V . ’ . o Vv N4 4
pohyboval v roviné soukromopravni, nezamyslel jakékoli dasledky presahujici do prava
verejného, tedy ani prestupkového. Zalobci se v dobé jednani jevil zijem na ochrané
obcanského souziti jako abstraktni pojem a v ramci situace, za niz by uznan vinnym, se
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domnival, ze nic takoveho ohrozit ani porusit nemuze, kdyz spoléhal na jednani v roviné
soukromého prava. Nebyl schopen docenit mozné nasledky svého jednani. Navic
vyvstavaji pochybnosti o souvislosti mezi jednani a nasledkem, spravni organ ve svém
rozhodnuti jen ledabyle konstatuje, Ze e-mail mohl postizenou osobu poskodit, aniz by
se v§ak vyrovnal s tim, zda k tomu opravdu doslo. Navic spravni organ zcela rezignoval
na diukladné zhodnoceni moznosti nedbalosti, velice stroze uplatiuje domnénku o
i v 4 ./ / M v /V A 4 4 v v i
zavinéni odkazujic na Gdajné Gcelové jednani, zalobce toto ale opakované kategoricky
odmita, svym jednani osciloval na hranici neslusnosti, nevhodnosti, av§ak neprekrocil
hranici hrubého jednani 1 vzhledem k okolnostem, nejednal itmyslné, tedy v jeho jednani
M 4 v v /7 Ve v 4 /. 4 v / /4
absentuje volni slozka ve vztahu k poruseni ¢1 ohrozeni zajmu chranéného zakonem a
jeho jednani tak nemohlo byt 4myslné.

9. Ohledné samotného znéni e-mailu, rozhodné nebylo jeho cilem jiného pos$pinit ¢i jinym
o i \4 M M o Ve v v/ ‘v / A

zpusobem hanit, zalobce v e-mailu zaujal vici osobé ptimo postizené hodnotici soud,
kdy kromé justifikace, o co opira svij financ¢ni narok, dale jen konstatoval fakta, ktera
mu osoba pfimo postizena sdélila. Poukazanim na sexualni orientaci této osoby nemuze
byt z podstaty véci ublizeno na cti, v kontextu okolnosti, mluvy a trovni diskuze mezi
zalobcem a postizenou osobou a predevsim tim, jak se osoba primo postizena prezentuje
na internetu, kdy dava na obdiv své polonahé fotky se sexualni tématikou v prostfedi
homosexualni komunity, a to vefejnym zpusobem, kdy pristup k takovymto materialum
ma fakticky kdokoliv, rozhodné pak nelze mluvit o nactiutrhani. Hranice mezi hrubym
jednanim a nevhodnosti navic nejsou dany presné, v tomto pripadé je tfeba povazovat
. 4 /7 v M M / 4 4 v M 4 4 o v o / i i
jednani zalobce jako jednani, které nevyzaduje zasah ze strany organd vefejné moci, i
vzhledem k tomu, Ze samotné projednani pred spravnim organem je ponaucenim do
budoucna. Zalobce pojal e-mail adresovany nadfizenému nevhodnym zptisobem, jednalo
7/ v 4 M V. 7 7 / 4 v/ *V ./

se o hodnotici sdéleni vyjadrujici svobodny nazor na osobu pfimo postizenou a jeji
charakterové rysy, na nichz se zalobce snazil demonstrovat podvodné jednani. Spravni
organ pritom konstatoval, ze informace obsazené v e-mailu byly zalozeny na pravdivem

zakladé.

10. Zalobce prokazal snahu o nipravu situace, kdyZ byl ochoten nad¥{zenému adresovat
zpravu, v niz mu vysvétli, ze e-mail byl pojat nevhodnym zptusobem a pozada jej, aby e-
mail ignoroval (coz pravdépodobné jiz ucinil poté, co mu osoba primo postizena sdélila,
at se e-mailem vibec nezabyva).

11. Zalovany se v napadeném rozhodnuti naprosto nevyporadal s namitkami zalobce, které
uplatnil v odvolani, a v rozporu se zasadou reformatio in peius nafidil organu I. stupné,
aby uznal zalobce vinnym 1 z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych

V. 4 v/ o 4 . / 7 . \4 . 4 4
prestupcich. Dalsim divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je, ze jednani
zalobce nelze subsumovat ani pod jednu skutkovou podstatu uvedenou v § 7 zakona o
nékterych prestupcich. V fizeni se zalovany dopustil podstatnych vad, kdyz vychazel ze
skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spise, presny skutkovy stav nebylo mozné zjistit
vzhledem k tomu, zZe jako svédci nebyli predvolani ani nadtizeny, ani zaméstnankyné
recepce, prestoze to zalobce navrhoval, nemohl jim pokladat dotazy, na coz ma pravo
podle § 82 zikona o odpovédnosti za prestupky. Nemohlo tak byt dostatecné zjisténo,
zda jednanim zalobce mohl byt ohrozen zdjem chranény prestupkem dle § 7 zakona o

v / v 4 / . 4 . v 4 v 7/ /4 M
nékterych prestupcich, také absentuje nutné zavinéni ve formé imyslu. Také upozornil

4 v / Ve 4 4 v/ 4 4 4 W4 4 \4
na to, ze zalovany porusil zasadu rychlého fizeni podle § 6 spravaiho radu tim, ze
excesivné prekrodil lhiitu stanovenou k vydani rozhodnuti.
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12. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni do 3 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany uvedl, ze zalobni dGvody jsou totozné s davody odvolacimi, zalovany se s nimi
MY V. Vv v/ 4 4 4 v /4 v
jiz dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které plné odkazal a nepovazoval
za potrebneé se k zalobnim namitkdm opakované vyjadrovat.

14. Dale uvedl, ze zaloba je téméf totozna s obsahem podnétu k prezkumnému fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu, ktery zalobce podal k Ministerstvu vnitra CR. V reakei na
v P . X vV /7 .V o v
tento podnét Ministerstvo vaitra CR uvedlo, ze po zhodnoceni vSech podklada dospélo
k zavéru, ze neni davod pochybovat o tom, ze rozhodnuti zalovaného je v souladu
, PR . Ve SR ’ v/ ’
s pravnimi predpisy, a proto nebude ptistupovat k zahajeni prezkumného fizeni.

15. Zalovany ma i s ohledem na vysledek presetfeni svého postupu Ministerstvem vnitra CR
za to, ze napadené rozhodnuti je spravné a souladné se zakonem. Navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 2. 2022 bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno oznamenti Policie CR o podezieni z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze po seznameni se na
podzim 2021 na internetové seznamce zacal osobu primo postizenou po domluvené, ale
neuskutecnéné schuzce, pomlouvat na Instagramu, do jejtho zameéstnani zasilal emaily,
kde vyhrozoval, Ze si na ni pocka pred ambulanci, zasilal emaily jejimu nadtizenému,
dne 10. 1. 2022 zaslal do ambulance e-mail, ve kterém osobu primo postizenou urazi a
pozaduje zaplaceni 1 500 K¢ jako satisfakce a dne 1. 2. 2022 zaslal e-mail nadtizenému
osoby pfimo postizené.

17. Soucasti oznameni byl take uredni zaznam o podani vysvétleni osobou primo postizenou
a kopie e-maill zaslanych zalobcem. Dne 10. 1. 2022 v 11:43 Zalobce zaslal na adresu X
email adresovany osobé pfimo postizené, které tento e-mail byl nasledné preposlan.
V ném zalobce osobu primo postizenou vyzyva k zaplaceni castky 1500 K¢ jako
satisfakce za majetkovou a nemajetkovou Uymu v souvislosti s jejim podvodnym
jednanim, kterého se méla dopustit dne 21. 11. 2021 v brzkych rannich hodinach. Dale
v e-mailu sdélil, ze jestli tak osoba primo postizena neucini, posle na adresu jejiho bydlisté
predzalobni vyzvu, o které bude informovat i1 Ing. P. V. a sdéli mu, co se stalo a co
postizena osoba déla v jeho byté, také kontaktuje nadtizeného osoby ptimo postizené a
pravni oddéleni nemocnice, ptpadné CLK, nebude problém podat trestni oznimeni.
Dale je soucasti oznameni také kopie konverzace mezi zalobcem a osobou pfimo
postizenou, ve které ji zalobce informuje o tom, ze jestli nezaplati pozadovanou ¢astku,
bude situaci fesit pres zaméstnavatele a policii. Dne 1. 2. 2022 v 1:43 zalobce e-mail ze
dne 10. 1. 2022 preposlal nadfizenému, kde navic uvedl, Ze je nucen jej kontaktovat, nez
se obrati na policii, popsal, jaké podvodné jednani spatfuje v tom, ze se na internetové
aplikaci Grindr s osobou pfimo postizenou domluvili na sexualnim kontaktu, pfi¢emz
ta pozadovala, aby Zalobce ptijel k ni do bytu, s tim, Ze mu zaplati cestu taxikem. Zalobce
v e-mailu uvedl, ze byli sosobou pfimo postizenou domluveni, ze v byté dojde
k oralnimu i analnimu sexualnimu styku, osoba pfimo postizena toto vyzadovala bez
bariérové ochrany s tvrzenim, ze pravidelné uziva léky pre-expoziéni profylaxe a z jejt
strany tedy neni riziko prenosu HIV. Poté, co zalobce na misto dorazil, vidél v okné, jak
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osoba prfimo postizena chodi zcela naha po byté, presto ale nereaguje na zvonéni,
telefonaty ani zpravy, zalobce proto asi po hodiné cekani v mrazu odjel. Kdyz se
s osobou pfimo postizenou nasledné telefonicky spojili, tdajné tvrdila, Ze jej neslysela,
protoze si ,dala néjaké drogy“. V e-mailu zalobce dale uvedl, ze osoba pfimo postizena
na jeho vyzvy k zaplaceni nahrady Gjmy nereaguje, navic mu zacala vyhrozovat, ze ma
vlivné pratele a dostatek prosttedkt, nadfizeneho se dotazal, zda osoba ptimo postizena
tedy nema dostatek prostredkt k zaplaceni pozadovanych 1500 K¢, pozadal jej, aby
osobé primo postizené nastinil, ze se takto nema chovat, ze si ponese nasledky, pripadné
aby ji nadfizeny nebo nemocnice pujéili finance. Pokud castka nebude do 14 dna
zaplacena, zalobce se dostavi do ambulance a bude pozadovat zaplaceni v hotovosti ¢i
vycka prijezdu policie, které preda trestni oznameni. E-mail ze dne 1. 2. 2022 nadfizeny
tentyz den preposlal osobé ptimo postizené s otazkou: ,Mam to zaplatit?“.

Osoba primo postizena poskytla dne 9. 3. 2022 spravnimu organu dal$i vysvétleni k celé
véci.

Dne 10. 3. 2022 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spolecného fizeni o
prestupcich proti oblanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) a c¢) bod 4 zakona o

nékterych prestupcich a byl predvolan k Gstnimu jednani na 13. 4. 2022. Uvedenych
prestupku se mél zalobce dopustit zaslanim e-mailu ze dne 12. 1. 2022 a ze dne 1. 2. 2022.

Ustniho jednani dne 13. 4. 2022 se zadastnili zalobce 1 osoba pfimo postizena, ktera
v souladu s § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky dala souhlas se zahajenim rizeni,
byly provedeny dukazy listinou preCtenim opisu z evidence prestupka zalobce a
uredniho zaznamu ze dne 14. 2. 2022, véetné e-mailové komunikace a vypisu z aplikace
Grindr, pokus o usmireni nebyl aspésny. Dale byl proveden dikaz vyslechem osoby
primo postizené (a to jako svédka), ktera uvedla, ze si s zalobcem domluvili pres
. 4 /_N_V v v \4 M v/ Vv ’ v
seznamku jednorazovou navstévu, kdyz vsak zalobce nejel, osoba pfimo postizena méla
eV e /. \4 & eV v v v M . 4 \2
jiz jiny program (mozna i usnula), proto jiz neodpovédéla, kdyz asi po 2 hodinach zalobce
v s v ’ v . st v R
napsal, ze je pred domem. Nasledné se telefonicky spojili a zalobce po osobé pfimo
Vv /4 v 4 . v Vv v/ Vv / Ve
postizené chtél penize za taxi, nacez ho osoba ptimo postizena odbyla a telefon polozila.
Zalobce poté zacal osobé primo postizené do zaméstnani posilat e-maily s tim, ze chce
. b M v v v e/ v/ /4 \4 4 v
zaplatit, psal ji na Grindr, kde vyhrozoval, Ze napise 1 jejimu nadtizenému, coz nasledné
také udélal. Nadtizeny osobé primo postizené e-mail od zalobce preposlal s otazkou, zda
to ma zaplatit, ta odpovédéla, Ze ma e-mail ignorovat a nic neplatit. Reakci nadtizeného
bylo, Ze samoztejmé nic platit nebude, ale je to dost neptijemné pro vSechny, vice se o
tom nebavili. O problému se osoba pfimo postizena svérila kolegyni, ktera ji fekla, ze o
tom Vi, i ostatni zaméstnanci komentovali, ze ma néjakého stalkera. Dale osoba pfimo
postizena vypovédéla, ze ji e-maily zaslané zaméstnavateli ovlivnily, vadily ji, citila se
podrazdéné, méla pocit, ze je snizena jeji distojnost jako ¢lovéka. Urazilo ji hrubé na cti,
ze zalobce nadtizenému a dale obecné na recepci psal intimni véci, navic vesmés
A . 1N N Yy . / sV
nepravdivé a pro ni dehonestujici az ponizujici. Zalobce se v e-mailech také zminoval o
diskrétnich informacich ohledné uzivani 1€k, coz osoba pfimo postizena povazuje za
pomluvu. Déle byl béhem tGstniho jednani proveden diikaz vyslechem zalobce, ktery
uvedl, ze se s osobou pfimo postizenou dohodli na styku s tim, ze zalobce dojede k ni a
naklady na taxi si rozdéli 50:50. Vzal si tedy taxi a na misto dojel, na telefonovani ani
zvonek ale nikdo nereagoval, prestoze zvonek svitil, byla tam kamerka. Asi po hodiné si
zalobce vzal taxik zpét. KdyZ mu osoba pfimo postizena nasledné telefonovala, sdélila
mu, ze si vzala drogy a usnula, na poznamku zalobce, Ze si musel zaplatit taxi, osoba
primo postizena uvedla, Ze mu zaplati dle domluvy. V reakci na vyslech Zalobce osoba
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primo postizena béhem Ustniho jednani uvedla, ze méla za to, ze odjel tramvaji, v pozadi
telefonického hovoru to tak znélo, a s ohledem na kroky, které viici ni zalobce Cinil, neni
ochotna mu zaplatit ani jednu cestu taxikem. Zalobce dale uvedl, ze nasledné napsal osobé
v/ Vv 4 . / : : 4 v /
primo postizené e-mail, na ktery nedostal reakci, proto kontaktoval tiskové oddélent,
kde mu rekli, Ze e-mail byl pfeposlan, opét se nic nedélo, proto kontaktoval recepci
privatni praxe, kde mu bylo sdéleno, Ze osoba pfimo postizena u nich nema pracovni e-
mail a Ze muze zpravu zaslat na e-mail recepce, proto tak ucinil a zaslal ,predzalobni
vyzvu“, na kterou opét nebyla zadna reakce, proto osobu ptimo postizenou nejdtive
kontaktoval na Grindru a nasledné napsal jejimu nadfizenému. V e-mailu napsal, co se
v/ \4 v o * 4 v V7 A v v/ Vv /
stalo, ¢imz chtél konstatovat svij narok, pro¢ zada castku po osobé ptimo postizené,
nechtél ji ani pomluvit ani urazit, pouze se chtél domluvit. Ptipustil, ze nezvolil vhodnou
formu, ale byl k ni dotla¢en okolnostmi, kdyby mu osoba ptimo postizena byvala
odpovédéla, nic takového by urcité nenapsal, nechtél ji hanit, subjektivné to vaimal tak,
v v/ / v v/ Vv / M 4 M v
ze by nadtizeny osobé pfimo postizené mohl domluvit. Cela situace ho s odstupem dasu
4
mrzi.

V pisemnosti dos$lé spravnimu organu dne 3. 5. 2022 zalobce uvedl, ze je ochoten
nadfizenému zaslat e-mail, v némz mu vysvétli, ze v predchozim e-mailu zvolil nevhodny
zpusob, jak se dozadat ryze soukromopravniho naroku. O tomto navrhu na omluvu,
kterou by se realizovalo usmifeni, spravni organ L. stupné informoval osobu pfimo
postizenou vyzvou ze dne 4. 5. 2022, kterou ji zaroven vyzval kvyjadreni se
k podkladim rizeni a ke sdéleni, zda by takto formulovanou omluvu akceptovala.
Spravni spis neobsahuje zadnou reakci osoby primo postizené na tuto vyzvu.

Rozhodnutim spravntho organu I. stupné ze dne 24. 6. 2022, sp. zn. SZ P4/072099/2,
inter. ozn. R 188/2022 OKAT/Ziz byl zalobce shledan vinnym prestupkem proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, za
ktery mu byl podle § 35 pism. a) a § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen
spravni trest napomenuti. Co se tyce prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nekterych prestupcich, spravni organ I. stupné dosel k zavéru, ze jednanim zalobce
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty, byt se osoba pfimo postizena mohla
subjektivné citit urazena na cti, o hrubou urazku se v tomto pripadé nejedna. Proti
tomuto rozhodnuti podal alobce odvolani ze dne 10. 7. 2022. Zalovany rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zru$il rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. MHMP
1616024/2022 a véc vratil k novému projednani s odivodnénim, ze byly naplnény znaky
skutkové podstaty podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 i pism. a) zdkona o nékterych
prestupcich, jednalo se tedy o jednocinny soubéh nestejnorody.

Na Gstnim jednani dne 29. 11. 2022 byl pfitomen pouze zalobce, osoba ptimo postizena
se bez omluvy nedostavila, k usmireni nedoslo, byl proveden dukaz listinou prectenim
rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. MHMP 1616024/2022, dikaz vyslechem
zalobce a zalobce navrhl jako svédky predvolat nadfizeného osoby ptimo postizené a
dale zaméstnankyni z recepce, a to za Ulelem zjiSténi, zda jednani Zalobce zpusobilo
néjakeé nasledky a zda takové nasledky zptsobit viibec mohlo.

Na zakladé vyzvy spravniho organu L stupné k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
zalobce ve vyjadreni ze dne 12. 1. 2023 upozornil, ze ve spisu chybi zakladni podklady
pro vydani rozhodnuti, a to vyslechy svédkt nadfizeného a zaméstnankyné z recepce.

Pfi novém rozhodovani ve véci byl prvostupriovym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2023
zalobce uznan vinnym za prestupky proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a)
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a pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, za coz mu byl podle § 35 pism. a) a §
45 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen spravni trest napomenuti. Spravni organ
L. stupné vychazel z diikazt shromazdénych béhem celého tizeni o prestupcich, znovu
se vyporadaval s otazkou, zda zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
v M v 4 Ve / v a4 * Ve Vo oee 4 /4
prestupku proti oblanskému souziti ve formé urazky na cti ¢i ve formé jiného hrubého
M 4 4 v/ v */ VeV v Ve 4 4 4 4 v/
jednani (pomluvy), pfipadné obojiho, pticemz byl pfi rozhodovani vazan drive
/ /4 4 4 v / / vV v 4
vyslovenym pravnim nazorem zalované. Co se tyce prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich, spravni organ I. stupné zkoumal, zda zalobce mohl
svym jednanim jinému ublizit na cti, respektive zda jeho jednani a pisemny projev byly
zpusobilé jinému ublizit na cti ve formé hrubé urazky z objektivaiho hlediska. Osobu
primo postizenou mélo hrubé urazit, ze jejimu nadtizenému a obecné na recepci zalobce
napsal intimni véci, navic vesmés nepravdivé, dehonestujici a ponizujici, v e-mailech
poukazoval na to, Ze je osoba primo postizena homosexual, hovofil o intimnich vécech
4 4 4 4 /. /v v c o/ 4 4 4 4 /v
(analni a oralni styk), sama se citila ponizené, podle jejtho nazoru a vaimani byla snizena
jeji dustojnost jako clovéka. Dle ustalené judikatury je pojmovym znakem tohoto
v v v M 4 / A / VVV N4 4 v
prestupku skutecnost, ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici a dale povédomost
v / M i 4 M Vo 4 / M / 4 4
pachatele o tom, ze se v dané situaci a v dané skupiné jedna o vyrok hanlivy/vulgarni.
Musi jit o vyrok, ktery prekracuje svou intenzitou pouhou nevhodnost, musi se jednat o
vyrok dehonestujici a hrubé urazlivy z objektivniho hlediska, tedy dle obecného nazoru
v v v 7o . Ve / M M Vev/ v / A v /v
a presvéddent jej lze oznalit za vyrok intenzivnéjsi nez nevhodny. Dle vyjadreni zalobce
on sam nejednal s imyslem jinému ublizit na cti, natoz jiného jinym zptsobem hrubé
urazit, naopak svym upozornénim chtél dat najevo, o co opira svij finan¢ni narok.
Spravni organ L. stupné dosel k zavéru, ze sdélenim informaci o sexualni orientaci
postizené osoby, informace o konzumaci drog a tvrzenim o podvodném jednani, které
mélo nasledné na zalobce financ¢ni dopad, doslo k difamaci (utrhani na cti, ostouzeni)
osoby pfimo postizené, coz ona takto vnimala, a uvedené jednani je hrubé urazlivym 1
z objektivniho hlediska. Doslo tak k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. a) a stejnym jednanim zalobce naplnil znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich. Zalobce
predmétnymi e-maily, obsahem téchto e-mailt a skutecnosti, ze e-maily zaslal osobam,
kterych se obsah jako takovy netykal, obcanské souziti narusil. Pokud mél zalobce
potiebu kontaktovat osobu pfimo postizenou pravé touto cestou, mohl obsah e-mailu
skryt do pfilohy, pfipadné zvolit jiny zptsob jako napt. doporudeny dopis na adresu
zameéstnavatele. E-mailem prakticky vefejné (nejprve na recepci soukromé ordinace a
posléze adresovanym nadtizenému) popsal mimo jiné i intimni a jiné detaily o osobé
primo postizené, narusil tak pravidla klidného souziti, s ohledem na uéinény natlak
1ze takové jednani povazovat i za formu urcitého vydirani. V daném pfipadé se hrubym
. 4 4 4 o 4 vV *V 4 4 / . . 4 . 4 M
jednanim rozumi bezdivodné zverejniovani soukromych intimnich informaci z oblasti
4 4 Ve vV Vv ’ 4 / . 4 oV / A 4 /.
sexualniho zivota, kdy na zverejnovani takovych informaci nemuze byt verejny zajem,
4 v v 4 7. 4 v/ v/ 4 D v
navic slo o sdélovani informaci pfimo nadtizenému, takové informace byly rozhodné
zpusobilé ohrozit vaznost osoby pfimo postizené prfi vykonu profese. Informace byly
sdéleny s cilem donutit ji k poskytnuti nahrady za Gjmu Gdajné vzniklou Zalobci, na
4 VD v /4 4 M . Ve v 4 \4 /. 4 V7/e /4
misté je vak uvest, ze k situaci prispél sam zalobce svym pozdnim prijezdem. V daném
ptipadé je 1 u pravdivych tvrzeni potfeba zvazovat legitimitu jejich Sifeni, respektive
prijatelnost zasahu do prav druhého, kdy Gcéelem v tomto pfipadé bylo dotyéného
poskodit v ocich kolegt, byt to zalobce svym sdélenim odmitl. V e-mailech byly sice
uvedeny vesmés pravdivé informace, avSak i1 takova pravdiva tvrzeni sdélena bez
legitimniho dGvodu nepfimérené zasahla do prav osoby pfimo postizené, o pomluvu se
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v pravém smyslu nejedna, o formu hrubého jednani vsak rozhodné ano. Obcanské
souziti lze definovat jako souhrn pravidel chovani, jejichz dodrzovani je podle obecného
4 v v v 4 4 M 4 A4 4 Ve / v o
nazoru a presvédéeni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obcanu
v daném misté, Case a situaci. Je zfejme, ze zalobce zaslanymi e-maily porusil pravidla
obc¢anského souziti v mire, kterd intenzitou prekracuje mez pouhé nevhodnosti ¢i
neslusnosti, naplnil tak vsechny znaky skutkové podstaty prestupkd proti obcanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, jednalo se o
jednoéinny soubéh nestejnorody. Co se tyle druhu ulozeného trestu, dle nazoru
spravniho organu je sohledem k povaze a zavaznosti prestupku, pritézujicim a
V. /7 7 4 VvV o v 4 v v 4 VVe /
polehcujicim okolnostem a k osobnim pomértm zalobce na misté ulozeni nepenézitého
trestu napomenuti, nebot je trest ukladan za méné zavazné jednani a je prostredkem
M / 4 / 4 4 o 4 M v M M
zejména vychovného a moralniho ptsobeni, svou funkci by mél splnit i s ohledem na
sebereflexi zalobce. Dale spravni organ L. stupné ulozil zalobei povinnost nahradit
4 v/ 4 / Ve v
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani ze dne 3. 2. 2023, ve kterém
uplatnil obdobné namitky, jako pozdéji v zalobé.

V napadeném rozhodnutim ze dne 19. 7. 2023 se zalovany ztotoznil s posouzenim véci i
4 v / v 4 4 4 v / v v
se zavéry, ke kterym dospél spravni organ L. stupné, ve vyroku byl vsak chybné uveden
den i ¢as, kdy mélo dojit k zaslani prvatho e-mailu, zalovany proto provedl ve vyroku o
viné zménu tak, aby odpovidal skutecnému stavu véci a mél oporu v podkladech
rozhodnuti. K argumentim zalobce uvedenym v odvolani se z velké ¢asti vyjadril jiz
spravni organ L. stupné v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. K namitce rozporu
v 4 4 4 4 v v/ v / v
prvostupniového rozhodnuti se zasadou zakazu zmény k horSimu zalovany uvedl, ze se
o poruseni této zasady nejedna, ve véci bylo rozhodovano v ramci nového projednani,
v i 4 / / V/IV* v v 4 4 \4 v Ve
zalobce mohl uplatnit sva prava v plné $iri, véetné prava odvolactho, coz ostatné vyuzil.
Dale zalovany uvedl, Ze zalobci byla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
coz také ucinil, osoba pfimo postizena tohoto prava nevyuzila, dalsi podklady nebyly do
spisu zakladany, pravo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu tak nebylo poruseno.
Co se tyCe namitky tykajici se moznosti osoby pfimo postizené vyuzit
soukromopravnich prostredkt k ochrané svych prav, neznamena to, ze je tak vylouceno
vedeni prestupkového fizeni. Odvolaci namitky zalovany nepovazoval za divodné,
4 4 4 v Ve . v 4 4 *eV_V 4 4 4 v/
spravni organ L. stupné ucinil dostate¢na skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho radu,
. Ve , , , VDS ’ . ’ /
nepochybil pfi pravnim hodnoceni véci a nebyla shledana ani takova pochybeni
hmotnépravni &i procesni povahy, ktera by méla vliv na souladnost prvostupriového
rozhodnuti s pravnimi predpisy.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s, jelikoz
shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti.
K vyporadani se s odvolacimi namitkami
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Zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkami,
které zalobce uplatnil v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Soud shledal, ze
tato namitka je dvodna.

Napadené rozhodnuti je strucné, jeho prevaznou cast zabira rekapitulace rizeni ve véci,
k samotnym odvolacim namitkam se zalovany vyjadfuje pouze na str. 4 napadeného
4 vV, Ve M v 4 /7 Vv / v v M
rozhodnuti, kde z vétSiny odkazuje na prvostupnové rozhodnuti, zalovany vécné reaguje
pouze na namitky tykajici se poruseni zasady zakazu reformace in peius, nemoznosti
seznamit se s vysledkem smircitho fizeni a zasady subsidiarity trestni represe (a jejt
Ve i v /4 v/ 4 / 4 v 4 b

pouzitelnosti v prestupkovém rizeni). V napadeném rozhodnuti vSak neni nijak

4 v/ 4 4 4 4 M / v v v/ 4 i
reagovano na dal$i zasadni odvolaci namitky, které nebyly vécné vyporadany ani
v prvostupnovém rozhodnuti.

Zalobce zejména v odvolani obsahle namital, ze vjeho jednani zcela absentovalo
zavinéni, nebyla tedy splnéna subjektivni stranka prestupkd. K tomu se vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti viubec nevyjadfil. Z hlediska odivodnéni zavinéni pak
neobstoji ani prvostupniove rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné jen v Casti
oduvodnéni tykajici se uréovani druhu spravniho trestu pouze stru¢né konstatoval, ze ze
strany zalobce $lo vobou pfipadech prestupkt minimalné o nepfimy Gmysl,
v rozhodnuti pak k subjektivni strance dale uvedl, ze: ,,Dle vyjadreni obvinéného on sam
nejednal s imyslem nikomu ubliZit na cti, natoZ jiného jinym zpiisobem brubé urazit. Naopak
/ v 7/ / 7/ . v / N /s 7/ O * v /
svym upozornénim a hodnoticim soudem v emailu chtél dat najevo, o co opira svij financni
narok... Jedinym zamérem obvinéného tedy bylo zaslat timto zpiisobem jakousi predzalobni
vyzvu k plnéni.“ A rovnéz: ,Informace byly sdéleny s cilem donutit MUDr. B. k poskytnuti
nahrady za vjmu idajné vzniklon obvinénému...“. Z takového oduvodnéni je vsak pouze
4 4 / \4 vV M / Vv 4 /7 . | v v 4 /
patrné, ze umysl zalobce mohl smérovat nanejvyse k zaslani jakesi predzalobni vyzvy
k plnéni a vysvétleni, o co zalobce opira svij finan¢ni narok. Neni tudiz vibec jasné,
v 4 4 4 / 4 v v / /4 M v 4
z ¢ceho spravni organ dovozoval své zavéry ohledné Umyslného zavinéni u obou
prestupku, tedy z ¢eho odvodil imysl zalobce jiného zesmésnit nebo hrubé urazit a
/ Ve v 4 Ve / 4 \4 o Ve / 7 oc / 4 M 4 4
umysl narusit obcanské souziti tim, ze se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani.
Prvostupnové rozhodnuti a v navaznosti na to 1 napadené rozhodnuti je z téchto dtvodt
neprezkoumatelné.

Soud k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2021 ¢.j. 10 As 291/2021-53, ve
kteréem NSS konstatoval, ze: ,,V nyni posuzované véci vsak spravni organy rezignovaly na
rddné posouzeni volni slozky. Ve vyroku pritom uvedly, Ze slo o imysiné jednani stéZovatele.
Jeho pripad se proto od rozhodnuti citovanych v bodu [15] lis{ v tom, Ze sprdavni orgamy
vyslovily ve wvyroku i v odivodnéni rozhodnuti wmysinou formu zavinéni, aniz by
odivodnily, na zikladé jakych vivab k tomuto zavéru dospély.”....,Povinnost k prokdzani
skutkového stavu, vcetné formy zavinéni, nese spravni organ, (rozsudek NSS ze dne 14. 1.
2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Zavér spravniho organu o formé zavinéni musi byt odiivodnén,
tim spise, vyhodnoti-li spravni organy zavinéni pachatele jako zdvaznéjsi, mysinou formu.
Vyrok rozhodnuti by pak mél odpovidat jeho oditvodnéni. Nespravné posouzeni formy
zavinéni nemiuze soud prekonat tvrzenim, Ze spravni organy pachateli uloZily pokutu pri
spodni branici zikonného rozmezi. Judikatura NSS dovodila, Ze na podrobnéjsim
odivodnéni kvalifikace zavinéni neni tieba trvat, pokud spravni organy nepricitali prestupci
k tiZi zavaznési formu zavinéni (rozsudek ze dne 1. 11. 2018, & j. 6 As 274/2018 - 42). V'
posuzované véci se imysind forma zavinéni nepromitla do vyse sankce uloZené za prestupek.
Presto miiZe na stéZovatele mit nepriznivy dopad nap?. v diisledku toho, Ze forma zavinéni se
uvddi v evidenci prestupkd, nebo proto, Ze by k vmysinému prestupkovému jednani mohbly
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spravni organy priblédnout v pripadném budoucim prestupkovém vizeni. StéZovatel by se sice
vii negativnim dopadim nespravné uvedené formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o
prestupku mohl v budoucnu branit (pokud by nastaly), je vsak spravnéjsi predejit jim jiz nyni.“
Zalobce rovnéz v odvolani namital, ze spravni organ I. stupné nedostate¢né posoudil
v v . ’ ’ v . 7 ’ ’ . v
spolecCenskou skodlivost, vyznam a nasledky zalobcova jednani, ze spravniho spisu totiz
neni zfejmé, jak situaci vnimal nadfizeny ¢i zaméstnankyné recepce, k tomuto se
zalovany rovnéz nijak nevyjadril. Stejné tomu bylo u odvolacich namitek tykajicich se
, v . ;v v . . v 7 7
prava zalobce na svobodu projevu, tvrzeni, ze zalobce v e-mailech vyjadfoval hodnotici
soud a pouze konstatoval fakta, ktera jsou vefejné pristupna a pravdépodobné byla o
v v/ *V / oV 4 4 M v 4 oV / A% M 4
osobé pfimo postizené jiz znama, jejich sdélenim tak nemize byt ublizeno na cti. Dale
se zalovany ani nijak nevyporadal s namitkou pouhé nevhodnosti e-maild, ktera vsak
nedosahovala jednani hrubého.

Dle ustalené judikatury NSS musi byt z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, ktery
rozhoduje o odvolani, zfejmé, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje,
skutenosti predestirané ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazia. Pokud se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada
se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Tato
povinnost vsak neplati absolutné, nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
.. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64), spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji,
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, srov. té% rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &.j. 9 As 221/2014 -
43.

Shora uvedené odvolaci namitky véetné namitky tykajici se zavinéni byly z hlediska
posouzeni dané véci podstatné, zalovany se s nimi mél vyporadat, jelikoz tak neucinil, je
zde dan divod ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu jeho neptrezkoumatelnosti.

K neprovedeni navrhovanych dikaza.

Zalobce béhem spravniho fizeni opakované navrhoval provést diikazy vyslechem svédka

4 / v v v / 4 . 4 4 4
nadrizeného a zaméstnankyné recepce, a to béhem ustniho jednani dne 29. 11. 2022, dale
ve vyjadfeni ze dne 15. 1. 2023 a dale v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
Provedeni dikazt navrhoval s odivodnénim, Ze pravé tyto osoby mohou hodnovérné
. M A% v M 4 Vo e v 4 ’ 4 ’
popsat situaci, k niz doslo, a jen na zakladé jejich svédectvi mohou spravni organy
zhodnotit subjektivni stranku jednani zalobce a to, zda jeho jednani bylo viibec zptsobilé
porusit objekt chranény prestupkem a zpusobit tak nasledek, bez jejich provedeni pak
nebylo mozné dostatecné zjistit skutkovy stav.

Spravni organ L stupné se v prvostuptiovém rozhodnuti k témto dikaznim navrhim

.y Ve Vv e Vi v v ’ . 4 v
vyjadril, uvedl, ze jejich provedeni povazoval za nadbyteéné, a to i1 na zakladé
predchoziho zrusujicitho rozhodnuti, kde je uvedeno, ze k naplnéni skutkové podstaty
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prestupkt doslo jiz samotnym odeslanim e-mailG. Zalovany pak na prvostupfiové
rozhodnuti odkazal.

Podle véty druhé § 52 spravniho radu neni spravni organ vazan dukaznimi navrhy
Gcastnikd, ma vsak povinnost vzdy provest dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi véci.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni na libovtli spravaiho organu,
jak se s dikaznimi navrhy vyporada, ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As
29/2009-48 uvedl, ze: ,sprdvni organ sice neni povinen vsechny ditkazy navrzené vicastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢
se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné viZit, kreré ditkazy je treba
provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat diivodnost navrbii stran na
doplnéni dokazovini. Zdsada wvolného hodnoceni dikazii neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a
o které opre skutkové zavéry a které opomene.

V dané véci tedy spravni organy vysvétlily, z jakych dtvoda neprovedly dikazni navrhy

zalobce, jedna se sice o vysvétleni struéné, nicméné lze jej povazovat za dostacujici.

V tomto sméru se tedy o nepfezkoumatelnost nejedna. Soud k tomu doplriuje, ze ani
4 4 v o o v 4 M

samotné neprovedeni téchto dukazl nelze povazovat za pochybeni, z hlediska obou

prestupkd totiz bylo podstatné posouzeni jednani zalobce z objektivniho hlediska, nikoli

z pohledu recep¢ni ¢i nadfizeného, kteti konkrétni e-maily obdrzeli.

Ke spachani prestupkt podle § 7 odst. 1 pism. a) a pism. c¢) bod 4 zikona o nékterych
prestupcich

Rovnéz je nutné korigovat zavéry zalovaného tykajici se pravniho hodnoceni zalobcova
jednani.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupy prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Soud se nejprve zabyval prestupkem nactiutrhani. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nekterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze
ho zesmésni nebo ho jinym zprsobem hrubé urazi.

Dle dsudku spravnich organt se zalobce mél tohoto prestupku dopustit tim, ze
v zaslanych e-mailech sdélil intimni a soukromé informace o osobé primo postizené,
konkrétné informace tykajici se jeji sexualni orientace a konzumace drog, a dale
4 \4 v/ * Vv 4 o Ve v M / M 4 4
tvrzenim, ze se osoba pfimo postizna vuci nému dopustila podvodného jednani.

Nejvyssi spravni soud pojem hrubé urazky vyklada jako zvlasté urazejici Gtok na Cest,
povést a vaznost napadeného. Pouha urazka se logicky od urazky hrubé li§i v mite své
M M v Ve o V / 4 4 4 v / v 4 v M 4 v
intenzity. Prestupek pfitom muze byt spachan verbalné (Gstné, pisemné) i neverbalné.
Za hrubou urazku se tak typicky bude povazovat proneseni vyrokt vulgarni povahy, ale
také naptiklad neslusna vyjadteni o vlastnostech, povaze ¢i jednani dotené osoby, NSS
M v/ VA U4 v_ 7/ */ 1V 7 N N N 4 v v 4 v /. i 4
jako priklad uvadi neslusna vyjadreni o inteligenci, pripadné oznaleni nékterymi nazvy
zvirat apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads
57/2003-82).

Protipravni jednani pachatele  prestupku  ublizeni na  cti  spoc¢iva  bud
VV VvV VAR /4 Ve o ¢/ /4 4 AR /. o o 4 4

v zesmé$néni jiné osoby, (i jejim hrubém urazeni jinym zpusobem. Duavodova zprava

k § 7 zdkona o nékterych prestupcich uvadi: ,V souvislosti s poZzadavky praxe dochdzi k

/ v / A4 / M o Ve vv v /

dpravé formulace skutkové podstaty ubliZzeni na cti zpisobeného zesmésnénim
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nebo jinou hrubou urazkou. Za nactiutrhanid rotiz i dle soucasné sipravy nelze povazovat zcela
bagatelni jedndni, kterd nedosabuji _potrebné intenzity (napiiklad wvyrok proneseny na
verejnosti typu ,hosanku®). Avsak v soucasné dobé dochdazi v praxi k projedndvini i
takovych jedndni, kterd z objektivnibo blediska nedosabuji ani minimalni miry spolecenské
skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby, vici niz urcity vyrok sméruje.
Projedndvani takovychto zjevné bagatelnich jednani p¥ispiva ke zvysovini administrationi
zatéze spravnich organi. Dle ustilené judikatury je pojmovym znakem prestupku
nactiutrhdani skutecnost, Ze se jednd o vyrok urazlivy nebo zesmésriujici a ddle povédomost
pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel jednd o vyrok hanlivy. Musi
vsak jit o vyrok, ktery prekracuje svou intenzitou poubou nevhodnost, vyrok dehonestujici a
hrubé urazlivy z objektivnibo blediska (dle obecného nazoru a presvédcent jej lze oznacit za
intenzivnéisi nez vyrok nevhodny).“ (daraz doplnén soudem).

Druhovym objektem prestupku je zajem na ochrané obéanského souziti. Individualnim

objektem je zajem na ochrané cti, tj. vaimani hodnoty sebe sama. Objektem prestupku

tedy neni ,slusna mluva“. Smyslem uvedeného prestupku neni feSit jakékoliv
N ;- : : e e )

spoleCensky nevhodné invektivy, ale jen ty, které jsou jiz krajné nevhodne.

Postihované jednani zalobce ma dvé slozky, v prvni ¢asti mélo spocivat v zaslani e-mailu
ze dne 10. 1. 2022 pfes recepci urceného zalobci, v tomto e-mailu zalobce sdéluje osobé
primo postizené, ze v souvislosti sjejim podvodnym jednanim napliujicim znaky
trestného ¢inu podvodu resp. prestupku dle § 7 zakona o nékterych prestupcich jej
vyzyva k zaplaceni ¢astky 1500 K¢ jakozto satisfakci za majetkovou i nemajetkovou
Wmu.
Soud shledal, ze dané vyjadfeni zalobce nedosahuje takové intenzity, aby mohlo byt
povazovano za hrubou urazku a naplnit tak skutkovou podstatu prestupku ublizeni na
cti (§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich). Takové vyjadfeni neobsahuje
v/ 4 . ' 4 4 / . 4 / v JO\A B / Ve VVV o4
zadné hanlivé ¢ vulgarni vyrazy, nejedna se o vyrok hrubé urazlivy ¢i zesmeésnujici
z objektivniho hlediska. Soud dale povazuje za problematické hodnoceni celkového
kontextu situace z hlediska hodnoceni jeji pravdivosti. Spravni organ 1. stupné totiz
v Casti tykajici se odavodnéni prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
v 4 7 . \4 4 M \4 v . 4 4
prestupcich zminil, Ze tvrzeni v e-mailech zalobce byla vesmés nepravdiva, dale se pak ke
stejnym e-mailim vyjadroval v ¢asti tykajici se posouzeni prestupku dle § 7 odst. 1 pism.
¢) bod 4, kdy vsak uvedl, ze zalobce v e-mailech uvedl vesmés pravdivé informace (vyjma
skutednosti, ze si osoba pfimo postizena vzala drogu). Takové Gvahy spravniho organu
jsou tedy vnitfné rozporné, nebot neni jasné, zda vychazel z toho, ze informace uvedené
v predmétnych e-mailech byly pravdivé ¢i nepravdivé. Zaroven spravni organ vibec
neuvedl, na zikladé Ceho hodnotil uvedenou pravdivost/nepravdivost tvrzeni v e-
mailech a na jakych provedenych dikazech své zavéry zaklada. To rovnéz zpusobuje
v 4 4 4 v . 4 ’ v/ 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zaroven se jedna o otazku pro fizeni
podstatnou, nebot pokud by se tvrzeni zalobce o podvodném jednani zakladalo na
. v L7 v v 7 . Y Y
pravdivem podkladé, tim spise by nebylo mozné vyhodnotit souvisejici tvrzeni zalobce
jako hrubé urazlivé. Pokud by se takové tvrzeni na pravdé nezakladalo, nebyla by sice
naplnéna skutkova podstata dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich,
nicméné mohla by byt naplnéna skutkova podstata dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz
zakona, tedy nepravdivé obvinéni z prestupku.

Pro srovnani lze uvést napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2021, ¢. . 33
A 16/2019-32, kde dle nazoru soudu nedosahovaly dostate¢né intenzity nasledujici
vyroky pronesené v souvislosti s podanim svédecké vypovédi béhem prestupkového
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Hzeni: “..tito dospéli lidé, &m7 méla myslet D. S. a P. S., zneuzivaji své déti, tyto déti
nastrkuji, tyto déti jsou plné zainteresované vtomto celém od malicka“...“Je mné siplné
neprijemné, jak na tyto déti rve, ta je tam liskd, kdyz se zaviete do gardZe, zneuZivite déti.
Jsou to Vase déti, mné nic do toho nent, ale je to velice...jestli si myslite, Ze to nikdo nevidi, Ze
to nikdo neslysi, tak se pletete®.

Pokud jde o druhou slozku postihovaného jednani, tedy zaslani e-mailu ze dne 1. 2. 2022
nadfizenému, v této ¢asti soud pochybeni co do kvalifikace daného jednani dle § 7 odst.
1 pism. a) zikona o nékterych prestupcich neshledal. Zalobce v ném totiz popisoval zcela
intimni informace ze sexualni oblasti a prabéh situace dne 21. 11. 2021, kdy osoba pfimo
postizena méla po byté chodit naha, dale se méla vici zalobei dopustit podvodného
jednani a sdélit zalobci informace o tom, ze uzila drogy. Soud se ztotoziuje se spravnimi
organy, ze vtomto pripadé takové informace ve svém celku sdélené nadfizenému
presahovaly ramec pouhé nevhodnosti, ale jednalo se o sdéleni urcitym zptsobem
zesmésnujici a difamuyici.

Pro srovnani lze uvést, ze soudni praxe za hrubé urazlivé povazovala nasledujici vyroky.
Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 2 A 50/2022-84 to byl
vyrok jasné, Ze se X zastdvdte, kdyz mu ho koutite... je mi jedno, komu vsemu hulite...“; dle
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 12. 2022, &. j. 54 A 9/2022-
36 vyrok: , Ty ji chees zabit, ty hajzle jeden. Ty ji chces zabit, ksindle zkurveney,; ¢i dle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2021, ¢. j. 41 A 73/2020-81 vyrok:
wpedofile zkurveny“.

Nicméné, i kdyz tedy z povahy véci jednani zalobce spocivajici v zaslani e-mailu ze dne

1. 2. 2022 nadfizenému je zpusobilé naplnit skutkovou podstatu dle § 7 odst. 1 pism. a)
4 v / v 4 v 4 M / Vv / 4 v

zakona o nékterych prestupcich, neméni to nic na vyse uvedeném zavéru soudu, dle

kterého se spravni organy nedostatecné vyporadaly s otazkou zavinéni zalobce.

Dale se soud zabyval prestupkem jiného hrubého jednani. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod
4 zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze simyslné narusi
obcanské souZiti tak, Ze se viici jinému dopusti jiného hrubého jedndni.

Jak uvadi komentarova literatura, § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 predstavuje tzv. zbytkové
ustanoveni, které subsumuje vsechna hruba jednani neupravena v ostatnich bodech
daného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 12/2010-
65 podotkl, ze ,naruseni obéanského souZiti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu
zasazent jedndnim urcité intenzity, jeZ svoji povahou typové odpovidd jednanim uvedenym
v demonstrativnim vyctu hrubych jednani v § 49 zakona o prestupcich.“ (pozn. - Dle minulé
Upravy byly prestupky proti obdanskému souziti upraveny v § 49 zakona ¢. 200/1990
Sb.). Formy hrubého jednani uvedené v demonstrativaim vyétu v § 7 pism. ¢) zakona o
nékterych prestupcich jsou vyhrozovani Gjmou na zdravi, nepravdivé obvinéni
z prestupku a schvalnosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nelze vymezit veSkera myslitelna
hruba jednani, upravil zakonodarce také zbytkové ustanoveni, které subsumuje vsechna
ostatni hruba jednani, ktera nejsou vyslovné uvedena v predchozich kategoriich.

Uvedena jednani tak slouzi jako urcité voditko pro rozliSeni mezi jednanim, které
prekracuje ramec pouhé nevhodnosti, a jednanim hrubym. Dle odborné literatury ,jinym
hrubym jedndanim narusujicim obcanské souZiti je tak napr. dle NSS 2 As 84/2009
vybroZovani jinou djmou neZ uymou na zdravi, pomlonvini nebo vydirani za podminky, Ze
nejde o trestny ¢in. MiiZe jit vsak také o strkanice, pouZiti peprového spreje, hazeni vajec ¢i
shnilé zeleniny, nebo dokonce pevnych predmétu, nejde-li uz o trestny cin vytrznictoi dle §
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358 tr. zakoniku (Potmésil, Jamborovd, s. 324), nakopnuti mensi intenzity, zatahani za vlasy
nebo vider pésti do obliceje (NSS 9 As 73/2018), stkanu, at’ uz spojenou s agresivitou obrannou
& uZitkovou (napr. odcizovini svacin spoluzikim), pop?. kybersikanu (nap?. tzv. happy
slapping), harassment Ci stalking (nap?. v podobé zasilani sexudlné nevhodnych SMS zpriv),
nejde-li o trestny ¢in. Za brubé jednani se podle judikatury NSS povaZzuje nap?. uchopeni drubé
osoby obéma rukama za klopy bundy v oblasti krku ve snaze si ji pritabnout k sobé (NSS 2 As
29/2017), dile nap?. pokud pachatel jako kolemjdouct vimysiné uderi do stéechy auta a zpiisobi
v ni probluberi (KS Ostrava 20 A 17/2016). Jako hrubé jednani NSS shledal i jednani 7idicky,
kterd po natankovdni na Cerpact stanici zjistila, Ze nemd penéZenku, a odjezd z Cerpaci stanice
si vynutila najizdénim na zaméstnance stanice, ktery ji v odjezdu branil (NSS 9 As 221/2016,
ale dale srov. s NS 8 Tdo 1376/2018). V porovndni s uvedenymi situacemi nelze za hrubé
jednani povaZzovat pouze to, Ze obvinény zavolal na tisriovou linku 158 kviili podezrent, Ze
by jeho byvala partnerka pri predani ditéte mohla byt pod vlivem alkoholu (NSS 6 As
68/2020).1

Soud dospél k zavéru, ze pokud jde o e-mail ze dne 10. 1. 2022, nedosahuje jednani
zalobce intenzity jiného hrubého jednani dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 ziakona o
nékterych prestupcich. Spravni organ I. stupné k tomu v prvostupniovém rozhodnuti
uvedl, ze zalobce zaslal stru¢ny e-mail do soukromé ambulance, tedy na e-mail, ke
kterému ma pfistup vice lidi s tim, ze mu bylo pfislibeno, ze e-mail bude osobé pfimo
postizené preposlan, ve-mailu poukazoval na jeji podvodné jednani a pozadoval
zaplaceni Castky 1 500 K¢, dle spravniho organu paklize mél zalobce pottrebu pravé touto
verejnou cestou osobu primo postizenou kontaktovat, mohl pozadat recepci o preposlani
e-mailu a zbyly obsah dat do pfilohy tak, aby osobni véci zastaly skryty pro ostatni.

Takové hodnoceni spravniho organu vsak neobstoji, jak uvedl sam spravni organ L
stupné, 1 jak vyplyva ze spravniho spisu a z obsahu samotného e-mailu, zalobce se
nejprve telefonicky na recepci dotazoval na adresu osoby pfimo postizené, tato mu vsak
nebyla sdélena, avSak na recepci mu bylo feCeno, ze e-mail osobé pfimo postizené
preposlou, zalobce nasledné v ivodu e-mailu jasné vymezil, Ze zprava je urcena pro osobu
primo postizenou a zadal jeji preposlani, teprve ve spodni Casti je vyzva urcena osobé
v/ Vv 4 4 4 4 M v . 4 Vv 4 v
primo postizené. Zaslani takového e-mailu prostrednictvim treti osoby tedy patrné lze
povazovat za nevhodné, nebot zalobce k takovému Gcelu mohl vyuzit 1 jiné prostredky,
nicmeéné zalobce dal ztetelné najevo, ze e-mail je urcen osobé primo postizené, treti osoba
se tak pri jeho preposilani neméla a nutné nemusela seznamovat s jeho obsahem. Samotné
. AR . . v17/ . / ’ /
jednani zalobce, kdy v e-mailu poukazuje na domnélé protipravni (resp. podvodné)
. 7 7 v/ .V ’ Ve 1 - . ’ /7«
jednani osoby pfimo postizené, pak nelze oznacit za natolik intenzivni a ,hrubé®, kdy
by jiz byla pfedmétna skutkova podstata naplnéna. Prfestoze je prestupek hrubého
jednani tzv. zbytkovou kategorii, nelze rezignovat na pozadavek urcité intenzity a
v . Ve o 4 i . ’ 4 4 4 4 ’ o . 7. 4
zatadit pod néj jakékoliv jednani, které se spravnim organtm jevi jako nevhodneé.

Soud podotyka, ze prestupkové pravo nema slouzit k feSeni banalnich sport vzniklych
z neshod mezi dospélymi osobami, nybrz ma byt uzivano jen v pfipadech natolik
spolecensky skodlivych, Ze jsou jimi ohrozeny ¢i poruseny zajmy spolecnosti jako celku
a nepostacuje uplatnéni jinych prostredki, zejména prostredka soukromého prava. Jak
uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2009 publikovaném
pod ¢. 1843/2009 Sb. NSS: trestni prdvo (i spravni pravo trestni a trestnéprdvni (i

L STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich (¢ 251/2016 Sb.). Prakticky komentat. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023
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spravnétrestni kvalifikaci urcitého jedndni, které ma soukromopravni ziklad (§ 11 a ndsl.
ObCZ), jako trestného Cinu &i spravnibo deliktu, je treba povaZovat za ultima ratio, tedy za
krajni pravni prostiedek. V zdsadé nemiiZe slouZit jako prostiedek nabrazujici ochranu prav
a pravnich zdjmi jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztabi, kde zavis{ predevsim na
individudlni aktivité jednotlivce, aby streZil sva prava, jimZz md soudni moc poskytovat
ochranu. Je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim vizeni
& jiné organy vereiné moci, jejichz iikolem je ochrana previzné celospolecenskych hodnot,
nikoliv p¥imo konkrémich subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povabou spocivaji
v soukromoprivni sféte (srov. napt. nilez Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 789/06 ze dne
27. 9. 2007).

Pokud jde o e-mail ze dne 1. 2. 2022 zaslany zalobcem nadfizenému, ztotoznuje se soud
se zalovanym ohledné zavéru, ze skutkova podstata dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona
o nékterych prestupcich zde byla naplnéna. Zalobce totiZ nad¥zenému sdélil fadu velmi
intimnich informaci ohledné osoby pfimo postizené, kdy jeho cilem bylo domoci se
splnéni svych narokd vici osobé primo postizene, tedy se jednalo o uréitou formu
natlaku. Zalobcem zvoleni forma v tomto pipadé jiz je natolik intenzivni, Ze toto
jednani lze subsumovat pod pfislusnou zbytkovou skutkovou podstatu.

Nicméné, i zde plati shora uvedeny zavér soudu, ze spravni organy se dostatecné
nevyporadaly s otazkou zavinéni zalobce.

Lze shrnout, ze ohledné e-mailu ze dne 10. 1. 2022 nebyla naplnéna ani skutkova podstata
dle § 7 odst. 1 pism. a) ani dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich,
pricemz predmétné jednani je zahrnuto do jediného vyroku. Napadené rozhodnuti je tak
z tohoto duvodu nezakonné, coz predstavuje rovnéz divod pro jeho zrusenti (§ 78 odst.
1s.f.s.)

K zasadé zakazu reformace in peius.

Nelze prisvédcit namitce zalobce tykajici se poruseni zakazu reformace in peius.

Ve véci bylo poprvé rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 24. 6.
2022 tak, ze byl zalobce uznan vinnym pouze prestupkem podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod
4 zakona o nékterych prestupcich (hrubé jednani). Toto rozhodnuti vsak po odvolani
zalobce zalovany zrusil svym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022 s odGvodnénim, ze
spachanym skutkem byla naplnéna také skutkova podstata prestupku podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich (nactiutrhani), pti¢emz spravni organ L. stupné
byl pfi novém rozhodovani ve véci timto nazorem zalovaného vazan. Spravni organ L
stupné proto v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023 uznal zalobce vinnym jak
z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4, tak dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych pfestupcich.

Zalobce z téchto dvodt v odvolani i v zalobé namital, Ze byl spravnim organem L
stupné pri novém rozhodovani ve véci porusen zakaz zmény k hor$imu.

V prestupkovém pravu je tato zasada zakotvena v § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, dle néhoz odvolaci spravni organ nemiize zménit vyrok napadeného rozhodnuti
o spravnim trestu nebo vyrok o ndahradé skody anebo vyrok o vydini bezduvodného
hodnoceni v neprospéch obvinéného. Z toho tedy plyne zakaz zmény k hor$imu u vyroku
o spravnim trestu (a nahradé skody a vydani bezdivodného obohaceni), k tomu ale

M 4 /4 v - v 4 4 4 v / /7 vV .
v projednavane veéci nedoslo, spravni organ I. stupné v obou svych rozhodnuti zalobci
ulozil stejny spravni trest, a to napomenuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ke zméné vyroku navic nedoslo v ramci odvolactho fizeni, nybrz pti novém projednani

O v / v 4 4 Ve v | 4 M 4 4
véci po tom, co zalovany predchozi rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.
Na nové projednani véci se pak zakaz zmény k hor§imu nevztahuje, spravni organ L.
stupné opét celou véc projednal, opét hodnotil skutkové i pravni otazky a zalobce mél

v v 4 / 4 v v /4 4 4 /4 4 4 /v Ve

moznost k uplatnéni svych prav, vetné prava na podani odvolani, kterého téz vyuzil,
jeho moznost branit se proti zménénému vyroku v ramci spravniho fizeni tak byla
zachovana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 2 As
212/2022-28 a ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 As 124/2016-50).

Pro srovnani lze uvést, ze zasada zakazu reformace in peius ma v prestupkovém pravu
.. / v 4 4 . /. M v / v/ *__V°e°Vv/

jiny rozsah nez v pravu trestnim, kde je Gprava z pohledu obvinéného ptiznivéjsi. Podle
§ 264 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakona o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (trestni rad) totiz plati, ze pokud byl rozsudek zrusen jen v dusledku odvolani
podaného ve prospéch obzalovaného, v novém fizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch.

K moznosti seznamit se s finalnimi podklady rozhodnuti

Zalobce namital, ze mu bylo odepfeno pravo seznamit se s finalnimi podklady pro
4 4 4 v 4 4 4 4 ./ v 4 4 4
vydani rozhodnuti, kdyz poté, co spravnimu organu zaslal vyjadreni s navrhem smiru,
v 4 i v/ * Vv 4 4 Ve v 4 v/ v Vv
ocekaval reakci, zda osoba primo postizena navrh pfijala, v opaéném pripadé byl totiz

o * / Ve v \4 4 v
svuj navrh pripraven preformulovat. Reakce se mu ale nedostalo a zalobce nasledné
obdrzel rovnou rozhodnuti ve véci, v némz bylo uvedeno, ze osoba pfimo postizena
navrh na smir odmitla.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci byla pisemnosti ze dne 28.
12. 2022 dana moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril k jeho podkladim.
Zalobce tohoto prava vyuzil a vyjadtil se pisemnosti ze dne 12. 1. 2023, ktera ale Zadny
navrh smiru neobsahovala. Osoba pfimo postizena svého prava na vyjadreni se
k podklad@im nevyuzila, jiné podklady nebyly do spisu zaloZeny. Zalovany tak dogel k
zavéru, ze pravo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu nebylo poruseno,
s timto nazorem zalovaného se soud ztotoznuje.

Ve spravnim spise je zalozena vyzva spravniho organu L. stupné ze dne 28. 12. 2022, ve
které byla zalobci dana moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim
do deseti dnti od doruceni vyzvy, vyzva byla zalobci radné dorucena do datové schranky
dne 29. 12. 2022. Na vyzvu zalobce reagoval pisemnosti ze dne 12. 1. 2023, kde
upozortiuje na absenci zasadnich podkladl, konkrétné vyslechu nadtizeného a
zaméstnankyné recepce, a dale vysvétluje, pro¢ doplnéni téchto podkladt povazuje za
nezbytné, o navrhu na smir se vSak nezminoval. Osoba pfimo postizena se dle spravniho
spisu k podkladim nijak nevyjadtovala, jiné podklady do spisu nebyly vlozeny, zalobce
tak mél moznost se seznamit s Gplnymi podklady rozhodnuti, coz sice neulinil,
k podkladim se vsak vyjadfil. K poruseni prav zalobce tedy nedoslo. Lze usuzovat, ze
zalobce tuto namitku sméfoval k predchozimu fizeni ve véci, které bylo zavrSeno
zrusujicim rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. MHMP 1616024/2022.

Z uvedenych diavoda soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a napadené
rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. Podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. pak soud véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V dalsim fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



18 4 A 31/2023

73. O nahradé naklada fizeni soud ve vyroku IL rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce byl

v . /7 vV / v/ v/ /4 /4 / Vv v v / 4 o

ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu

v/ 4 i / vV / v / 4 v Ja 4 v/ 4

fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném rizeni

tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, celkova vyse nakladd tizeni tedy ¢ini castku 3 000
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve * , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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