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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: I T
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalované se nepfiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 7. 2022, &. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*). Podkladem tohoto rozhodnuti
byl posudek o invalidité OSSZ Vsetin ze dne 15. 7. 2022, podle kterého zalobkyné neni
invalidni, nebotf zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (dale téz
»,DINZS“) poklesla jeji pracovni schopnost jen o 30 %.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovan pii pfezkumu
prvostupniového spravniho rozhodnuti znovu posoudila zdravotni stav zalobkyné a jeji
pracovni schopnosti. Novym posudkem CSSZ ze dne 22. 11. 2022 bylo zjidténo, Ze
zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, kdyz z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost jen o 20 %. Rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti hodnoti posudek jeji zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VIIL (postizeni ucha, bradavkového vybézku sluchu), oddil A (postizeni ucha,
bradavkového vybézku sluchu), polozka 6 (oboustranna stredné tézka nedoslychavost,
ztrata sluchu v rozsahu 41 - 55 dB, ztrata slyseni 40 - 64 %) prilohy k Vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti
20 %. Jedn se o oboustrannou st¥edné téZkou nedoslychavost. Lékatka CSSZ vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné (tj. pro ostatni nemoci) zvysila podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky stanovenou zakladni hodnotu 20 % jesté o dalsich
maximalné moznych 10 %. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tak dle
uvedeného posudku celkové ¢ini 30 %.

Posudky o invalidité OSSZ Vsetin a CSSZ potvrdily, Ze Zalobkyné neni invalidni.
Zalovana proto nemohla namitkam zalobkyné vyhovét a invalidni dtchod ji pfiznat.
Namitky proto zamitla.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

V zalobé Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s predchozimi posudky o invalidité predevsim
proto, ze v nich dochazi k rozdilnému posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Podle
posledniho posudku o invalidité vypracovaného CSSZ dne 22. 11. 2022 odpovida
zdravotni stav zalobkyné postizeni uvedenému v kapitole VIIL, oddil A, polozka 6
prilohy k citované vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20
%. Tato byla posudkovou lékatkou navysena o 10 % vzhledem k dalSimu postizeni
zalobkyné. Naproti tomu v roce 2020, kdy byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni
dichod, se rozhodnuti opiralo o posudek posudkového lékate, jenz zdravotni stav
zalobkyné posoudil dle kapitoly VIIL., oddil A, polozka 5a ptilohy k citované vyhlasce,
pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. I kdyz zalobkyné méla dalsi
zdravotni postizeni shodné jako v roce 2022, 10 % ji nebylo navyseno.

Z vySe uvedeného vyplyva rozpor v posuzovani totozného funkcniho sluchového
postizeni v prubéhu dvou let. Ptitom ze zpravy odborné lékatrky ORL MUDr. B.
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vyplyva, ze sluchové postizeni zalobkyné je trvalé s postupnym zhorSovanim. Dle
lékatské zpravy z Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 26. 8.2022 (MUDrx. J. H., Ph.D.)
vyplyva, ze pfi uzivani sluchadel jsou komunikaéni schopnosti zalobkyné omezené
s rozuménim béznych frazi a frekventovanych spojeni, coz odpovida postizeni
uvedenému v kapitole VIIL, oddil A, polozka 5b citované vyhlasky, pro které se stanovi
mira poklesu pracovni schopnosti 35 %.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné dovodila, ze posouzenti jejiho zdravotniho stavu
bylo dosud sporné, a to na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Na zakladé toho zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala svij skutkovy 1 pravni nahled na véc,
ktery jiz vylozila v napadeném rozhodnuti. Pfipomnéla oba posudky o invalidité, tedy
posudek 1ékate OSSZ ve Vsetiné a lékate lékatské posudkové sluzby CSSZ. Oba
posudky uzavrely, ze z divodu neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné pouze o 30 %. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznadily zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII., oddil A, polozka 6
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Podle zalované byl vyse uvedenymi posudky plné posouzen a zjistén zdravotni stav
zalobkyné. Posudek je dle zalované objektivni, posudkové zavéry vychazely ze
**V_V / . / M M 7 7 4 4 ’ .
zjisténych diagndz. Subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou
divodem k uznani invalidity, nebot ta musi byt objektivné zjisténa. S ohledem na
namitky zalobkyné zalovana navrhla provést dikaz odbornym posudkem prislusné
posudkové komise MPSV CR. Dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o v 4
provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Za soucasného stavu
v 4 4 4 4 4 v 4 4 .
vSak zalovana setrvava na zavérech napadeného rozhodnuti a soudu navrhuje, aby
zalobu zamitl jako neduvodnou.

IV. Vyjadfen Zalobkyné k posudku PK MPSV CR

Vzhledem k namitkam zalobkyné, tykajicim se nespravnosti posouzeni jejiho
zdravotniho postizeni, soud doplnil dokazovani a vyzadal v prabéhu fizeni posudek
Posudkové komise MPSV CR. Posudek PK MPSV CR byl vypracovan dne 17. 7. 2023
(zalobkyné byla jednani pfitomna) a jeho pisemné vyhotoveni bylo nasledné zaslano
alobkyni k vyjadfeni. Zalobkyné se k posudku vyjad¥ila podanim ze dne 10. 8. 2023.
V podani uvedla, ze odborné vysetfeni pred komisi sestavalo pouze z dotazu, zda
zalobkyni pomahaji na tinnitus sluchadla, na coz zalobkyné opoveédéla, ze ano. Netusila
viak, ze lékarka z toho usoudi, ze postizeni zalobkyné je zanedbatelné. V lékarské
zpravé (poznamka soudu: neuptesnéna) ma zalobkyné uvedeno, ze trpi chronickym
tinnitem, ktery ji okrada o spanek, narusuje soustredénost a celkové negativné ptsobi
na psychiku. Pokud by tedy lékarka polozila dotaz smétujici na tuto oblast, zalobkyné
by ji rada popsala svij zivot stinnitem. V lékatské zpravé z neurologie (dale
neupresnéno), je zaznamenano, ze zalobkyné celozivotné trpi migrénami. VétSina
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migrén se projevuje citlivosti na svétlo, ¢lovék chce ulehnout do tmy, neztidka se
pridavaji nevolnosti. Zalobkyni sice na tyto stavy zabiraji tryptany, ale kdy? migréna
pomine, zustava po nékolik hodin ve stavu psychické vycerpanosti a malatnosti.
Zalobkyné nevyuziva pracovni neschopnosti proto, ¥e migréna netrva nékolik dni,
nybrz nékolik hodin, a to fesi v praci dovolenou nebo nahradnim volnem. Bude-li
zalobkyné respektovat posouzenti jejtho hlavniho sluchového zdravotniho postizeni jen
poklesem pracovni schopnosti o 25 %, rozhodné nesouhlasi s opomenutim dalsich
zdravotnich postizeni, resp. se zavérem, ze tato jsou zanedbatelna a hodnocena pouhym
poklesem pracovni schopnosti do 5 %. Tinnitus by zalobkyné posuzovala minimalné
dle kapitoly VIIL., oddil A, polozka 10a cit. vyhlasky, kde je mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %, popt. spise dle polozky 10b, kde je mira poklesu pracovni schopnosti
mezi 25 - 30 %. Migrénu by zalobkyné posuzovala dle kapitoly VI, pol. 11b ptilohy
k citované vyhlasce, kde je mira poklesu pracovni schopnosti mezi 10 - 20 %. Za
pozornost stoji takeé rozdilnost v posuzovani hlavni diagnézy. Pavodni posuzovani totiz
vyznélo tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti u hlavni diagnozy ¢ini 20 % a u vedlejsi
10 % (celkem 30 %). Ackoliv se i nyni Cerpalo ze stejnych lekarskych zprav, bylo
zdravotni postizeni zalobkyné hodnoceno u hlavni diagnézy poklesem pracovni
schopnosti 0 25 %, avsak vedlejsi diagnézy nebyly vzaty v dvahu. Na zakladé toho
ralobkyné nesouhlasi s posudkem PK MPSV CR.

Vzhledem k popsanym vyhradam k posudku (podani zalobkyné ze dne 10. 8. 2023)
vyzadal soud dopliiujici posudek, jen? posudkova komise MPSV CR vypracovala dne
1. 2. 2024. K obéma posudkiim PK MPSV CR se soud bliZe vyjad¥ v dal$i &sti tohoto
rozsudku.

V. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil ustni jednani na den 28. 5. 2024, ktereho se
zllastnila Zalobkyné i zastupkyné Zalované. Zalobkyné setrvala na dosavadni
argumentaci vyjadiené v Zalobé, a také v pisemném vyjadteni k posudku PK MPSV CR
ze dne 10. 8. 2023. Zastupkyné zalované rovnéz setrvala na dosavadni argumentaci
vyjadfené v napadeném rozhodnuti a téz v pisemném vyjadfeni k zalobé. Soud
v prubéhu jednani zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho ftizeni a predchoziho
spravniho fizeni, pritom vychazel ze soudniho a spravniho spisu tak, jak byly v této véci
vedeny. Dale provedl diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 17. 7. 2023
a 1. 2. 2024, jehoz vypracovani v této véci navrhovala zalobkyné i1 Zalovana. Obsahu
posudku Posudkové komise MPSV CR a jeho zavéram, véetné doplnéni posudku, se
bude krajsky soud vénovat v nasledujici &sti tohoto rozsudku. Zalobkyné k dikazu
jesté navrhla lékatskou zpravu od MUDr. J. H., Ph.D. ze dne 26. 8. 2022 (Fakultni
nemocnice Olomouc, ORL klinika ambulance). Jelikoz lékatska zprava tvoti soudast
spravniho spisu a byla rovnéZ predmétem posuzovani Posudkové komise MPSV CR pti
vypracovavani posudku, kdy ¢lenové komise maji na rozdil od soudu odborné
medicinské znalosti, soud neprovadél dokazovani touto listinou, kdyz dle recentni
judikatury spravnich soudi se dokazovani spravnim spisem neprovadi. Odborné
medicinské zhodnoceni této lékarské zpravy provedla pravé Posudkova komise MPSV
CR v predlozeném posudku. ProtoZe ve véci nebyly ¢inény dal$i déikazni navrhy, soud
ukondil dokazovani a obéma GlastnikGm ftizeni dal prostor k prednesu koneénych
navrhi. Zalobkyné v rAmci kone¢ného nivrhu zopakovala, Ze v jejim p¥ipadé bylo
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zpracovano jiz nékolik lekarskych posudku, podle nichz sice nebyla shledana invalidni,
ale jeji zdravotni postizeni bylo hodnoceno rizné dle zavaznosti, a tedy bylo zarazeno
do ruznych polozek prislusné prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (posudek v roce 2020
zaradil zdravotni postizeni zalobkyné do kapitoly VIIL., oddil A, polozka 5a s mirou
poklesu pracovni schopnosti 25 % bez dalstho navyseni; posudek OSSZ v roce 2022
zaradil toto zdravotni postizeni dle kapitoly VIIL., oddil A, polozka 6 s mirou poklesu
pracovni schopnosti 30 % bez dal$itho navyseni; posudek CSSZ opét zaradil zdravotni
postizeni dle kapitoly VIIL, oddil A, polozka 6 s mirou poklesu pracovni schopnosti 20
% a s naslednym navysenim o 10 % z dtvodu dalstho zdravotniho postizeni; posudek
PK MPSV CR v roce 2024 zafadil zdravotni postizeni dle kapitoly VIIL, oddil A,
polozka 5a s mirou poklesu pracovni schopnosti 25 %, avsak bez dalsiho navyseni, nebot
dal$i onemocnéni nedosahuji posudkové vyznamnosti). Pravé kvili rozdilnosti zavéra
posudkd navrhla zalobkyné v koneéném navrhu dalsi posouzeni jejiho zdravotniho
stavu. Odlis$nosti shledava i v posuzovani vedlejSich postizeni, kdy nékdy dochazi
k procentualnimu navyseni poklesu pracovni schopnosti a nékdy nikoliv. Za rozporné
oznacila také to, ze v ivahu nebyla vzata lékarska zprava MUDr. H., jenz ve zpravé
konstatoval, ze oboustranna tézka nedoslychavost je kompenzovana uzivanim
v vV . v v .. / M v_ 7/ i M 4 v
sluchadel, coz umoznuje pomérné uspokojivé komunikacni schopnosti, nicméné lze to
interpretovat i jako omezené komunikacni schopnosti, rozuméni jen béznym frazim a
frekventovanym spojenim. V ramci nakladu fizeni zalobkyné pozadala jen o thradu
jizdného Vsetin - Brno a zpét, za tim (c¢elem nechala do spisu zalozit jednu z jizdenek.
Zastupkyné zalované v ramci koneéného navrhu odkazala na provedené fizeni s tim, ze
rozhodnuti ve véci ponechava na uvaze soudu. S uvazenim prednesenych konecnych
navrht (zalobkyné pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti) prikrocil soud
k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.t.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

V nyni posuzované véci zalobkyné oznacila posouzeni svého zdravotniho stavu za
nespravné nebo dokonce sporné, protoze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Nebylo pfihlédnuto k lékafské zpravé MUDr. J. H., Ph.D. Ze zpravy MUDr. B.
vyplyva, ze sluchové postizeni zalobkyné je trvalé s postupnym zhor$ovanim. Ptesto se
projevil rozpor v pohledech posuzovani jejiho zdravotniho postizeni v pribéhu dvou
let. V roce 2020 sice byla zamitnuta jeji zadost o invalidni dichod, nicméné zdravotni
postizeni bylo posudkovym lékatem zarazeno dle kapitoly VIIL, oddil A, polozka 5a
prilohy k citované vyhlasce s poklesem pracovni schopnosti 25 %, pri¢emz k navySeni
tohoto hodnoceni pro dalsi zdravotni postizeni nedoslo. Podle posudkd v roce 2022
porizenych ve spravnim ftizeni bylo naopak zdravotni postizeni zalobkyné zatazeno do
kapitoly VIIL, oddil A, polozka 6 ptilohy k citované vyhlasce s mirou poklesu pracovni
schopnosti 30 % a bez dalstho navysSeni (posudek OSSZ Vsetin), resp. s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 % a naslednym navysenim o 10 % z dtvodu dalsiho zdravotniho
postiZzeni (posudek CSSZ). Z dévodu odli$nych zavéra dosavadnich posudkd Zalobkyné
navrhla dalsi posouzenti jejitho zdravotniho stavu.
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Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni diachod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dachod podle § 29, popf. byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31,
pokud nedosahl dachodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v §38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu I. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39
odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III.
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve

v o / **V_V 4 / V 4 v/ 4 4 4
vécech duchodového pojisténi apro tulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.

4 M 4 v/ 4 M i M 4 ./ 4 v 7/ /
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za

’ /v Ve . . J ’ ’ . Ve v ,
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak sohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s

v . 4 /. /.7 /4 /4 4 v 4 Ve V o M M v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a dplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Uclel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V /v N4 o 4 eV _V . \4 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*eV_V ’ *eV_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
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o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, 7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
4 M v ’ J4 7 .
pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dikaz - posudek
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 17. 7. 2023, véetné jeho doplnéni ze dne 1.
2. 2024. Krajsky soud predevsim shledal, Ze predmétny posudek ma vsechny formalni
naleZitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pfitem? PK MPSV CR
zasedala v radném slozeni za casti odborného lékare - otorinolaryngologa. Obsahové
krajsky soud shledal, ze predmétny posudek vychazel zuplné zdravotnické
dokumentace, pficemz zalobkyné byla jednani ptitomna. U této prilezitosti byl jejt
zdravotni stav presetren. Krajsky soud povazuje uvedeny posudek za uplny a
presvéd¢ivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise za tcasti odborného
lékate z oboru otorinolaryngologie hodnotila zdravotni stav zalobkyné pfedevsim na
zakladé lékarskych nalezu v posudkové dokumentaci (v prubéhu namitkového
spravniho fizeni zalobkyné dolozila novou lékatskou zpravu MUDr. J. H., Ph.D.,
ambulance ORL Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 26. 8. 2022). Po zhodnoceni
odbornych lékatskych nalezl citovanych téz v posudku komise posudkové zhodnotila,
ze jde o posuzovanou s ukoncenym stredoskolskym vzdélanim, ktera pracuje na plny
Gvazek jako Gcetni. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
porucha sluchu dlouhodoba, jako nasledek po opakovanych operacich stfedousi pro
otosklerozu. Dle Fowlera jsou ztraty sluchu v 5/2022 celkove 89 %, se sluchadly je ztrata
sluchu v rozsahu 50 % na 50 dB. Dle vysetteni provedeného dne 26. 8. 2022 (MUDr.
H.), které bylo doloZeno az po datu vydani napadeného rozhodnuti, je hodnocena
celkova ztrata sluchu dle Fowlera 82,3 %, se sluchadly SRT 43 dB, MDS 100 % na 70 dB.
Dle slovni audiometrie ve volném poli je zlepseni rozuméni na hlasitosti 60 dB 80 %,
zlepseni prahu rozuméni o 22 dB. Posudkova komise nezpochybriuje, Ze bez sluchadel
se jedna o tézkou oboustrannou nedoslychavost. Pro posudkové acely se hodnoti
funkéni postizeni i s vyuzitim dostupnych pomticek, tedy sluchadel. Ve vysetfeni ze dne
26. 8. 2022 (po datu vydani napadeného rozhodnuti) dopliiuje MUDr. H. zpravu (zjevné
po nastudovani legislativy) o konstatovani, ze ,pti uzivani sluchadel jsou komunikacni
moznosti zalobkyné pomérné uspokojivé, SRT 43 dB se sluchadly, 1ze ale interpretovat
i jako omezené komunikaéni schopnosti, rozuméni jen béznym frazim a
frekventovanym spojenim®. Zalobkyné byla p¥itomna u jednani posudkové komise, kde
na komunikacni vzdalenost 2 m reagovala bez potizi, nebylo nutné mluvit hlasitéji, na
kladené otazky odpovidala priléhavé, i kdyz v ptimém kontaktu s mluvici osobou.
Posudkova komise proto stav hodnoti jako dobré komunikaéni moznosti, kdyz dle
dolozeného vySetteni - slovni audiometrie ve volném poli bylo zaznamenano zlepseni
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rozumeéni - na hlasitosti 60 dB (tj. bézna hlasitost hovoru) 80 % rozuméni, tj. zlepseni
prahu rozuméni o 22 dB. Posudkova komise tento stav nehodnoti jako posudkove
vyznamné omezeni komunikacnich schopnosti s porozuménim pouze béznym frazim a
frekventovanym spojenim (coz by odpovidalo postizeni dle kapitoly VIIL, oddil A,
polozka 5b ptilohy k citované vyhlasce). Z pracovniho hlediska v profesi Gcetni tento
stav nezpusobuje zasadni limitaci. Posudkova komise na rozdil od posudkového léekare
OSSZ Vsetin a posudkového 1ékate CSSZ v namitkovém Hzeni hodnoti postiZeni
zalobkyné zavaznéji jako oboustrannou tézkou nedoslychavost pti pouzivani sluchadel
s dobrymi komunikac¢nimi schopnostmi dle kapitoly VIIL., oddil A, polozka 5a ptilohy
k citované vyhlasce.

Dale je zalobkyné sledovana pro depresivni symptomatologii na psychiatrii, stav je
stabilizovan na zavedené medikaci, nedochazi k dekompenzacim. Jedna se tak o
postizeni dle kapitoly V., polozka 4a prilohy k citované vyhlasce, tedy minimalni
funkéni postizeni, které by posudkova komise hodnotila maximalné poklesem pracovni
schopnosti 0 5 %, tedy bez posudkové vyznamnosti. Neurologicky je zalobkyné lécena
pro nepravidelné migrény (posledni dokumentace z 4/2021), ptitom nebyla prokazana
vyrazna objektivni symptomatologie s nutnosti pracovnich neschopnosti. Proto
posudkova komise postizeni hodnoti bez posudkové vyznamnosti. Bez posudkové
vyznamnosti posudkova komise hodnoti i chronické bolesti zad, které jsou bez
dokumentovanych blokad, svalovych dysbalanci, neurologického deficitu nebo
prokazaného trvalého kotenového drazdéni. Z posudkového hlediska jde o zadné nebo
minimalni funkéni postizeni. Dolozeny byly dale zpravy o omezené hybnosti levého
ramene pro impingement syndrom vlevo, ktery je indikovan k dosetfeni a provedeni
ASK s cilem zlep$eni hybnosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl tento stav
dotesen, nema tedy charakter DNZS a posudkova komise jej nemohla posoudit.
K namitkam zalobkyné posudkova komise uvedla, ze prostudovala veskerou dolozenou
dokumentaci a posudkové zhodnotila s fadnym odtvodnénim (viz vyse) miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné. Jako rozhodujici pticinu DNZS s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkova komise shledala zdravotni postizeni
- sluchovou vadu, kterou hodnotila dle platné legislativy s pouzitim sluchadel jako
tézkou nedoslychavost dle kapitoly VIIL., oddil A, polozka 5a prilohy k citované
vyhlasce, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Posudkova
komise na rozdil od posudkového lékate CSSZ v ndmitkovém ¥zeni neshledala divod
pro dal$i navySeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné zddvodu dalSich
onemocnéni, protoze nedosahuji posudkové vyznamnosti. Rovnéz neshledala divod
pro dal{ procentni navy$eni z divodu profese. Zalobkyné pracuje na plny pracovni
vazek. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti tedy ¢ini 25 % a pro stanoveni
vysstho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni dtvody. Zdravotni
stav zalobkyné tak k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal Zadnému stupni
invalidity.

V reakci na namitky zalobkyné vidéi posudku posudkové komise byl vyzadan od
posudkové komise dopliiujici posudek. PK MPSV CR vypracovala doplnéni posudku
dne 1. 2. 2024 a reagovala zde na namitky zalobkyné. Pfitom zasedala ve stejném slozeni
jako pti posudku ze dne 17. 7. 2023 a dospéla ke stejnym zavérim jako v predchozim
posudku. V reakci na namitky zalobkyné posudkova komise uvedla, ze vysetfeni
zalobkyné u komise probihalo formou rozhovoru. Pfitom je posuzovana osoba vzdy
vyzvana ke sdélent, aby uvedla své obtize. Komise pak klade dopliiujici otazky za Géelem
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upresnént jiz zjisténych skutecnosti. V ramci jednani posudkové komise nelze provadét
ORL vySetreni ani méfené vysetreni foniatrické, v tomto komise vychazi z dolozenych
odbornych nalezl, které nezpochybnuje. Pokud by komise méla pochybnosti o
dolozenych lékatskych vysetrenich nebo by shledala rozpory v odbornych nalezech,
pak by sama posuzovanou osobu odeslala k dal$i objektivizaci stavu. Zalobkyné také
tvrdila, Ze trpi chronickym tinnitem, pricemz posudkova komise v ptivodnim posudku
tento stav také hodnotila. Zalobkyné uvadi, Ze ji tinnitus okrad4 o spanek, naru$uje
soustfedénost a celkové negativné pusobi na psychiku. K tomu posudkova komise
uvedla, ze poruchu spanku lze zalééit medikaci, psychiku lze ovlivnit rovnéz medikaci.
Posudkové se hodnoti pouze to funkini postizeni, které je 1ééeno a stabilizovano.
Posudkova komise méla k dispozici pro posouzeni psychiatrické vysetfeni, v némz
psychiatr konstatoval, Ze u zalobkyné neni dekompenzace depresivai symptomatologie,
a ze dynamogenie i psychomotorické tempo je normalni a spanek je zachovan. Pri
nastavené medikaci trva remise. Z pohledu psychiatra je tedy stav zaléCen a
z posudkového hlediska nema vliv na pracovni schopnost, kterou zalobkyné plné
vykonava. Subjektivni hodnoceni soustfedénosti neni posudkové vyznamné. Pokud by
byla porucha soustredénosti a jeji tize objektivizovana vysetfenim napriklad
psychologickym, pak lze hodnotit jeji dopad na pracovni ¢innost. V podani ze dne 10.
8. 2023 si zalobkyné sama stanovila, ze by své postizeni tinnitem hodnotila dle kapitoly
VIIL, polozky 10a prilohy k citované vyhlasce jako stabilizovanou formu neinterferujici
s pracovni ¢innosti s poklesem pracovni schopnosti 10 %. Posudkov4 komise MPSV CR
nehodnotila tinnitus samostatné, nebot nejde o hlavni pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. Jedna se o soucast (komplikaci) usniho postizent, coz je
oboustranna tézka nedoslychavost. Je proto mozné hodnotit tinnitus jako dalsi postizeni
zdravotniho stavu maximalné dle kapitoly VIII., polozka 10a prilohy k citované
vyhlasce. Posudkova komise jesté poukazala na to, ze tinnitus ani jeho intenzita nebyly
vySetteny. V pripadé zalobkyné ovsem nelze hodnotit vubec (ackoliv se tak zalobkyné
domniva) formu tinnitu jako funkéné zavaznou dle kapitoly VIIL., polozka 10b prilohy
k citované vyhlasce, protoze neni prokazano naruseni spanku, které by nebylo mozno
medikamentézné ovlivnit, a nebyly prokazany ani poruchy rovnovéahy. Zalobkyné také
uvedla, ze trpi migrénami a v této souvislosti by se posoudila dle kapitoly VL., polozka
11b ptilohy k citované vyhlasce. Podle posudkové komise vsak neni dokumentovan
odbornym lékatem stfedné tézky pribéh migrény bez moznosti 1é¢ebného ovlivnéni.
Posledni dokumentace byla z4/2021. Potize tak pravdépodobné nevedly k dal$imu
vySetteni a lécbé. V pripadé Zalobkyné nebyla prokazovana zadna vyrazna objektivni
symptomatologie, a proto posudkova komie neshledala uvedené obtize posudkové
vyznamnymi. Posudkova komise také zdtraznila, Ze jednotlivé polozky poklesu
pracovni schopnosti se nescitaji. Vzdy je urcena hlavni pti¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, v pfipadé zalobkyné porucha sluchu, ktera je posudkové hodnocena
poklesem pracovni schopnosti dle platné legislativy, tedy zde 25 %. V piipadé
zohlednéni tinnitu, ktery by dosahoval posudkové vyznamnosti (tj. alespori Grovné 20
% - osoba zdravotné znevyhodnéna), pak by bylo mozné posudkové navysit celkovy
pokles pracovni schopnosti o moznych 10 %. VSeobecné plati, Ze vSechna dalsi zdravotni
postizeni, ktera dosahuji posudkové vyznamnosti, lze celkové navysit maximalné o 10
%.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné ve znéni posudku
ze dne 17.7. 2023 a doplnujiciho posudku ze dne 1. 2. 2024 za Gplné a presvédcivé, nebot
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komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné. Soud povazuje skutkovy stav
doplnény predmétnym posudkem za fadné zjistény a dplny. Vzhledem k vyse
uvedenému nebylo mozno pfisvédcit zalobkyni v jejich zalobnich namitkach, nebot
provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 % a
nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného fizeni soudniho bylo
posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, Ze Zalobkyné nespliovala podminky pro
invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnoceni a zavéru byly popsany posudkové
vyznamné skuteénosti. Posudkovy zavér PK MPSV CR o tom, Ze rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je oboustranna nedoslychavost,
byl potvrzen i v ptedchozich posudcich posudkovych lékart OSSZ Vsetin a CSSZ. Oba
posledné uvedené posudky vsak z hlediska intenzity zaradily postizeni zalobkyné pod
polozku 6 (téze kapitoly a oddilu prilohy k citované vyhlasce), kam nalezi stredné tézka
oboustranni nedoslychavost. Posudkova komise MPSV CR viak shledala postiZeni
zalobkyné v zavaznéjsi formé, a to jako tézkou oboustrannou nedoslychavost (polozka
5 té%e kapitoly a oddilu pilohy k citované vyhlaice). Posudkova komise MPSV CR
k tomu uvedla, ze nezpochybnuje, ze u zalobkyné jde bez sluchadel o tézkou
oboustrannou nedoslychavost. Pro posudkové Gcely se vsak hodnoti funkéni postizeni
s vyuzitim dostupnych pomucek, tedy sluchadel. Zavéry posudkové komise potvrdila i
zprava MUDrr. J. H., Ph.D. (ORL odborného lékare) ze dne 26. 8. 2022 (kterou vzala
v tvahu posudkova komise, prestoze toto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo
az po datu vydani napadeného rozhodnuti), vniz lékar konstatuje (patrné po
nastudovani legislativy), ze ,pti uzivani sluchadel jsou komunika¢ni moznosti
zalobkyné pomeérné uspokojivé (SRT 43 dB se sluchadly), Ize ale také interpretovat jako
omezené komunikac¢ni schopnosti, rozuméni jen béznym frazim a frekventovanym
spojenim®. Z téze lékatské zpravy MUDr. H. také vyplyva, ze celkova ztrata sluchu u
zalobkyné c¢ini dle Fowlera 82,3 %, nicméné se sluchadly pti slovni audiometrii ve
volném poli bylo prokazano zlepseni rozuméni na hlasitosti 60 dB 80 % a zlepseni prahu
rozumeéni o 22 dB (bez sluchadel SRT 65 dB, MDS 100 % na 80 dB, se sluchadly SRT
43 dB, MDS 100 % na 70 dB). Uvedené bylo dale ovéfeno ptimo u jednani posudkové
komise, kterému byla zalobkyné pfitomna. Zde na komunikacni vzdalenost dvou metrt
reagovala bez potizi, nebylo nutné mluvit hlasitéji, na kladené otazky odpovidala
priléhavé, i kdyz v pfimém kontaktu. Pravé proto posudkova komise hodnotila zjistény
stav u zalobkyné jako dobré komunikaéni moznosti s tim, ze dle dolozeného vysetfeni
MUDr. H. - slovni audiometrie ve volném poli bylo prokizano zlepSeni prahu
rozumeéni o 22 dB (na bézné hlasitosti hovoru 60 dB bylo 80 % rozuméni). MUDr. H.
v predmétné lékarské zpraveé uvedl z opatrnosti dva mozné zavéry, tedy ze komunikacni
schopnosti zalobkyné jsou pti uzivani sluchadel pomérné uspokojivé, a soucasné ze
tento stav lze interpretovat i jako omezené komunikacni schopnosti, rozuméni jen
béznym frazim a frekventovanym spojenim. S timto nejednozna¢nym zavérem se radné
a v souladu s pravnimi predpisy vyporadala posudkova komise MPSV CR, kdy? uvedla,
ze nezpochybriuje, ze bez sluchadel se jedna o tézkou oboustrannou nedoslychavost,
nicméné pro posudkové Glely se funkéni postizeni hodnoti s vyuzitim dostupnych
pomtcek, tedy sluchadel. Vzhledem k zjisténym hodnotam ztraty sluchu, a také
z provedené slovni audiometrie ve volném poli, bylo postizeni zalobkyné zafazeno do
kapitoly VIIL, oddil A, polozka 5a ptilohy k citované vyhlasce, nebot zcela napliiovalo
kritéria uvedena pro toto zafazeni (oboustranna tézka nedoslychavost, ztrata sluchu
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v rozsahu 56 - 69 dB, ztrata slySeni 65 - 84 %, pri pouzivani sluchadel s dobrymi
komunikaénimi schopnostmi). Z vyse uvedeného také vyplyva, pro¢ posudkova komise
nehodnotila postizeni zalobkyné jako omezené komunikaénich schopnosti
s porozuménim pouze béznym frazim a frekventovanym spojenim ve smyslu kapitoly
VIIL, oddil A, polozka 5b prilohy k citované vyhlasce. Vyse uvedené duvody posudkové
komise pro zafazeni postizeni zalobkyné do kapitoly VIIL, oddil A, polozka 5a pfilohy
k citované vyhlasce zcela vysvétluji rozdily mezi predchozim posouzenim zdravotniho
postizeni Zalobkyné posudkovymi lékati OSSZ Vsetin a CSSZ na jedné strané a
aktualnim posouzenim posudkovou komisi MPSV CR na druhé strané. Pfedchozi
posudky OSSZ Vsetin a CSSZ za¥adily zdravotni postizeni Zalobkyné pod nespravnou
polozku uvedené kapitoly (kapitola VIIL, oddil A, polozka VI. ptilohy k citované
vyhlasce), nebot z hlediska intenzity vyhodnotili nespravné zdravotni postizeni
zalobkyné jako méné zavazné, tj. jen jako oboustrannou stredné tézkou nedoslychavost.
Toto pochybeni napravila posudkova komise MPSV CR svym posudkem ze dne 17. 7.
2023, ve znéni doplnujicitho posudku ze dne 1. 2. 2024. Spravnost zatazeni zdravotniho
postizeni Zalobkyné posudkova komise také Fadné odtvodnila. Zalobkyné p¥ipominala
obdobné posouzeni jejiho zdravotniho postizent jiz v roce 2020, nicméné k tomu se nyni
soud nemuze vyjadrit, nebot prezkoumava jiné spravni rozhodnuti vydané na podkladé
jinych lekarskych posudkd, a to s dosti zna¢nym odstupem od posouzeni v r. 2020. Je
totiz treba pripustit, ze zdravotni stav se muze u zkoumané osoby ménit a vyvijet. Soud
nema potfebné medicinské znalosti, procez nemtze uvedené sam vyhodnocovat.

S odkazem na shora provedeny vyklad nelze zalobkyni prisvédéit v tom, ze ze zpravy
MUDr. H. vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné lze interpretovat jen jako omezené
komunikaéni schopnosti, rozuméni jen béznym frazim a frekventovanym spojenim.
Naopak tato interpretace zdravotniho postizeni zalobkyné byla vyloucena provedenym
ORL vysettenim, presetfenim pred posudkovou komisi, a také naslednym vykladem
posudkové komise v jejich posudcich. Pro strucnost zde soud odkazuje na jiz shora
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vylozené duvody pro zatazeni zdravotniho postizeni zalobkyné do prislusné polozky
prilohy k citované vyhlasce. Zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné dle kapitoly
VIIL, oddil A, polozka 5a prilohy k citované vyhlasce lépe odpovida zjisténému

4 ‘v /v v *eV_V /4 Vv 4 /7 1/ 4
zdravotnimu postizeni zalobkyné. Zjisténému postizeni pak odpovida pokles pracovni
schopnosti 25 %.

Zalobkyné dale nesouhlasila s opomenutim dalstho zdravotniho postizeni, kdyz
v predchozim posudku CSSZ doslo k procentualnimu navyseni poklesu pracovni
schopnosti. Zalobkyné trpi chronickym tinnitem, jenz ji narusuje spanek, soustfedénost
M M 4 . 4 . M v v 4 V17 ’ M 4
1 psychiku, a dale migrénami, po jejichz odeznéni prodélava stavy psychicke

Vv . , . 2 Vv . \ 4
vycerpanosti a malatnosti. Vzhledem k tomu zalobkyné nesouhlasila, Ze ostatni
zdravotni postizeni jsou zanedbatelnad. Krajsky soud nemohl témto namitkim
zalobkyné prisvéd¢it s odkazem na posudkové zavéry PK MPSV CR.

K argumentaci Zalobkyné vedlej$imi postiZenimi posudkovd komise MPSV CR
vposudku mimo jiné uvedla, ze zalobkyné byla sledovana pro depresivni
symptomatologii na psychiatrii, jeji stav je stabilizovin na zavedené medikaci a
nedochazi k dekompenzacim. Jde o stav dle kapitoly V., polozka 4a polozky k citované
vyhlasce a minimalni funkéni postizeni, které by posudkova komise hodnotila
maximalné poklesem pracovni schopnosti 5 %, tedy bez posudkové vyznamnosti. Také
chronické bolesti zad oznadila posudkova komise za postizeni bez posudkové
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vyznamnosti, nebot z posudkového hlediska se jedna o minimalni nebo zadné funkdéni
postizeni, kdyz jde o stav bez dokumentovanych blokad, svalovych dysbalanci,
neurologického deficitu a prokazaného trvalého kotenového draZdéni. Zalobkyné dale
poukazala na to, ze trpi na migrény, pri¢emz toto postizeni mélo byt podle ni posouzeno
dle kapitoly VL, polozka 11b prilohy k citované vyhlasce. Posudkova komise v tomto
ohledu vzala v ivahu, ze zalobkyné byla neurologicky lécena pro nepravidelné migrény
(posledni dokumentace z navstévy lékare je z dubna 2021), pficemz odbornym lékarem
nebyl dokumentovan stredné tézky prabéh migrény bez moznosti lécebného ovlivnéni.
Vzhledem ke starsi dokumentaci z dubna 2021 posudkova komise vyhodnotila, ze
pravdépodobné uvedené potize nevedly k dalsimu vysetfeni a pfipadné dalsi lécbe,
souCasné nebyla prokazana zadna vyrazna objektivni symptomatologie s nutnosti
vyzadovani pracovni neschopnosti. Na zakladé toho posudkova komise neshledala
obtize v souvislosti s migrénou posudkové vyznamnymi (potize nebylo mozné hodnotit
dle posudkoveé komise podle kapitoly VI., polozka 11b prilohy k citované vyhlasce, jak
v zalobé navrhovala zalobkyné, nybrz dle formy migrény u zalobkyné podle kapitoly
VL, polozky 11a prilohy k citované vyhlasce, tedy s lehkym pribéhem, bez vyrazné;si
objektivni symptomatologie, neinterferovani s pracovni dcinnosti a nevyzadujict
pracovni neschopnost, dle které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 5 %).
Nepravidelné migrény tak jsou podle posudkové komise bez posudkové vyznamnosti.
Lekatské zpravy osvédCujici omezenou hybnost levého ramene pro impingement
syndrom vlevo, zatim pouze indikuji stav k dosetfeni a provedeni ASK s cilem zlepseni
hybnosti. Jelikoz k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl tento stav dotesen,
postizeni nema charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a nemuze byt
soucasti hodnoceni. K tvrzenému chronickému tinnitu posudkova komise uvedla, ze
toto v posudku hodnotila. Zalobkyné uvadéla, Ze ji tinnitus pYipravuje o spanek,
soustfedénost a negativné pusobi na psychiku. Podle posudkové komise vsak lze
poruchu spanku zalé¢it medikaci a psychiku lze take ovlivnit medikaci. Vzdy je
posudkové hodnoceno funkéni postizenti, které je leceno a stabilizovano. Pro posouzenti
méla posudkova komise k dispozici psychiatrické vysetteni, které konstatovalo, ze u
zalobkyné neni dekompenzace depresivni symptomatologie, dale ze dynamogenie i
psychomotorické tempo je normalni a spanek je zachovan. Trva remise pfi nastavené
medikaci. Z pohledu psychiatra je stav zalobkyné zalécen. Z posudkového hlediska
nema stav vliv na pracovni schopnost, kterou zalobkyné plné vykonava. Pokud jde o
subjektivni hodnoceni soustredénosti, pak to dle posudkové komise neni posudkové
vyznamné; pokud by byla porucha soustfedénosti a jeji tize objektivizovana vysetfenim,
napft. psychologickym, pak by bylo mozné hodnotit jeji dopad na pracovni ¢innost. Tak
tomu v této véci nebylo. Posledni namitané obtize predstavoval tinnitus. Posudkova
komise samotny tinnitus nehodnotila, nejde o hlavni pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Naopak jde o soudast (komplikaci uSniho postizeni, coz je
oboustranna tézka nedoslychavost). Je proto mozné tinnitus jako dal$i postizeni
zdravotniho stavu hodnotit maximalné dle kapitoly VIIL, polozka 10a pfilohy
k citované vyhlasce. Tinnitus a ani jeho intenzita nebyly vySetfeny. Vibec jej nelze
hodnotit, jak se zalobkyné mylné domniva, jako funkéné zavaznou formu dle kapitoly
VIIL, polozka 10b piilohy k citované vyhlasce, protoze zde neni naruseni spanku, které
by nebylo mozno medikamentézné ovlivnit a nejsou prokazany ani poruchy
rovnovahy. V pfipadé tinnitu - jeho stabilizované formy slehkou symptomatologi,
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neinterferujici s pracovni ¢innosti je dle kapitoly VIIL, oddil A, polozka 10a prilohy
k citované vyhlasce prifazena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.

Vyse uvedené posudkova komise jasné vysvétlila ve svych posudcich s tim, ze neshledala
dtvod pro dalsi navyseni poklesu pracovni schopnosti z davodu dalsich onemocnéni,
protoze nedosahuji posudkové vyznamnosti. Rovnéz neshledala divod pro dalsi

4 4 / Vv 4 M vV Vv v M / 4
procentualni navySeni z hlediska profese, kdyz zalobkyné pracuje na plny pracovni
/ v v 4 4 v M M / v 4
Uvazek. Soucasné bylo poukazano na to, ze jednotlivé polozky poklesu pracovni
schopnosti (za jednotliva zdravotni postizeni) se nes¢itaji. Vzdy je urcena hlavni pfi¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zde v pfipadé zalobkyné je to porucha
sluchu, posudkové hodnocena poklesem pracovni schopnosti dle platné legislativy ve
vysi 25 %. V pfipadé zohlednéni tinnitu, ktery by dosahoval posudkové vyznamnosti,
tedy alesponl Grovné 20 % (osoba zdravotné znevyhodnéna), by bylo pak mozné

v / Ve / 4 i v/ 0, v v
posudkové navysit celkovy pokles pracovni schopnosti o dalsich 10 %, protoze obecné
plati, Ze vSechna dalsi zdravotni postizeni, ktera dosahuji posudkové vyznamnosti, 1ze
celkové navysit maximalné o 10 %. V nyni posuzované véci vsak nebyly nalezeny
objektivni dtvody pro stanoveni vysstho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Zdravotni stav zalobkyné tedy k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal
zadnému stupni invalidity.

Krajsky soud ma za to, ze posudkova komise v potizeném posudku, véetné jeho
doplnéni, jasné vysvétlila odliSnosti pti posuzovani zdravotniho postizeni zalobkyné
M 4 V. o v 4 o v/ / 4 4 v/ 4 vV v i
oproti zavérum predchozich posudku porizenych ve spravnim fizeni. Rovnéz vysvétlila
4 Ve 4 4 v/ *V 4 v v /4 4 4 4
rozdily pfi posuzovani vedlejsich postizent, véetné eventualniho dopadu na procentualni
navyseni poklesu pracovni schopnosti. Sodkazem na shora provedené zavéry
Posudkove komise MPSV CR v jejich posudcich 1ze uzavtit, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné byl fadné a odborné posouzen a tim i souvisejici pokles
pracovni schopnosti zalobkyné stanoven. Posudkova komise tedy posoudila zdravotni
‘v 4 v v v \4 N4 V/Ve v v/ M /
postizeni zalobkyné a uzavfela, ze rozhoduyjici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIIL., oddil A, polozka 5a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které stanovila koneCnou miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné 25 %. Posudkovou komisi byla prostudovana veskera dolozena lékarska
dokumentace a tato byla posudkové zhodnocena dle platné pravni normy a pfislusnych
kritérii, a rovnéz dle miry postizeni zalobkyné. Odborné zavéry posudkové komise
v predlozenych posudcich odpovidaji 1 na zalobni namitky zalobkyné, predevsim
v 4 4 4 v Vv 4 4 Ve v Ve \4 4 M
osvétluji rozdily v posudcich, procez nebylo mozné prisvédcit zalobni argumentaci
zalobkyné. Vzhledem k podanym posudkim posudkové komise MPSV CR a objasnéni
Ve 4 4 4 *V /7 v v eV 4 v/
postupu pri posuzovani zdravotnich postizeni zalobkyné, nebylo jiz nezbytné dalsi
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

VII. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodt krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou dle §
78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny spéch, pravo na ndhradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 o V/ 4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni za
zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok

II. tohoto rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



