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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: EuroGV, spol. s. r. 0., ICO 48116912
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pauchem

sidlem Sokolovska 695/115b, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

/ Vv i
Za ucasti:

o zalobé proti rozhodnut! ministra primyslu a obchodu ze dne 7. 2. 2024, & j. MPO
95675/23/61100/01000,

takto:

v

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 7. 2. 2024, ¢ j. MPO
95675/23/61100/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobkyné, Mgr.
Tomase Paucha, advokata.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu, kterym ministr nevyhovél namitkam zalobkyné vuéi opatfeni
ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®) ze dne 15. 9. 2023, ¢. .
MPO 91994/23/61100/61150 (dale jen ,opatfeni®) o kraceni dotace podle § 14e zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich predpisu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zadosti ze dne 15. 1. 2020 zalobkyné pozadala poskytovatele dotace o dotaci na zakladé
vyzvy APLIKACE - VYZVA VIL vyhlasené v ramci opera¢niho programu ,Podnikani a
inovace pro konkurenceschopnost 2014 - 2020“.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MPO 260781/20/61200/712, poskytovatel dotace
rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni do maximalni vyse 18 976 343,40 K¢.

Poskytovatel dotace nasledné v ramci posuzovani zadosti zalobkyné o proplaceni dastky
5 053 940,20 K¢ dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila 4 ze 4 indikatoru, k jejichz realizaci
se v ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazala a nedoslo k naplnéni cild vyzkumu a
vyvoje, ktery je cilem operaéniho programu. Poskytovatel dotace proto opatfenim rozhodl
o kraceni dotace ve vysi 100 %. Vici tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 3. 10. 2023
namitky.

Ministr v napadeném rozhodnuti shledal, ¥e kriceni dotace je dtvodné. Zalobkyné se
v ramci podminek pro poskytnuti dotace zavazala k realizaci aktivit ,pramyslovy vyzkum®
a ,experimentalni vyvoj“, pfiemz vysledkem jeji Cinnosti bylo pouze zhotoveni
planovaného digitalniho dila. Nedoslo tedy k naplnény cilt vyzkumu a vyvoje dle prislusné
metodiky. Kraceni ve vysi 100 % je proto divodne.

Ministr se rovnéz vyporadal s nékterymi konkrétnimi namitkami zalobkyneé. K namitkam,
ze s podnikatelskym zamérem zalobkyné byl poskytovatel dotace seznamen jiz ve fazi fizeni
pred rozhodnutim o poskytnuti dotace, ministr uvedl, ze podnikatelsky zamér zalobkyné
v zadosti o poskytnuti dotace obsahoval nejasné a nepresné formulace, kvili kterym
poskytovatel dotace dospél k zavéru, ze projekt zalobkyné bude prvky vyzkumu a vyvoje
obsahovat. Teprve nasledné (v zavéreéné zpravé a prilozenych dokumentech) bylo zjisténo,
ze realizovany projekt neobsahuje nové poznani ziskané v ramci vyzkumu a vyvoje, ale
béZnou potirebu migrace nehomogennich dat. Nejedna se o technologické zatizeni, které
umozni produkci ve vétsim mnozstvi (hromadna ¢i sériova vyroba), a technologie neovétila
puvodni vysledky vyzkumu a vyvoje uskute¢néné autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem.

K namitce legitimniho oéekavani ministr zduraznil, ze projekt zalobkyné byl sice schvalen
v plném rozsahu rozhodnutim o poskytnuti dotace, vyhodnoceni naplnéni cilt a realizace
projektu je vSak véci jinou. Dvody pro kraceni dotace vyplyvaji z nedodrzeni podminek
pro poskytnuti dotace pfi realizaci projektu. Ministr popsal, ze vysledky ¢innosti zalobkyné
nenaplnily podminky kladené na aplikovany vyzkum dle pfislusné metodiky hodnocent.
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Ministr rovnéz odmitl namitky podjatosti oponenta, Ing. P. O. Skutecnost, ze hodnotitelé
Ministerstva pramyslu a obchodu pracuji v daném odvétvi 1 jinak, nez jako hodnotitelé, o
podjatosti nesvédci. Rovnéz nebylo prokazano, ze by tato osoba pracovala pro zalobkyni ¢i
pro jeji konkurenci. Dle ministra zalobkyné sama zadny odborny posudek, ktery by
s oponentnim posudkem polemizoval, nepredlozila.

K namitkam tykajicim se vykladu Frascati manualu odst. 2.73 ministr poznamenal, Ze nelze
vykladat shromazdovani dat a vytvareni databazi jako vznik nové softwarové
technologie. Za

urcitych okolnosti manual umozuje nahlizet na jednotlivé projekty jako na vyzkum a
vyvoj. Nicméné za situace, kdy ,novym* fesenim zalobkyné je aplikace, databaze uréitych
dat z oblasti stavebnictvi a geodezie, za pouziti shromazdéné mnoziny dat, nelze toto
povazovat za vyzkum a vyvoj, ¢i za vznik technologie. Dle ministra neni projekt zalobkyné
slozen z vicero menSich projektt ve smyslu 2.73 Frascati manualu, ale jedna se o jeden
projekt pouze ¢lenény na etapy. Aby bylo mozné uvazovat o vyzkumu a vyvoji, je nutné,
aby vice spojenych projekti vytvarelo technologickou nejistotu, k jejimuz reseni bude
zapotiebl vyzkum a vyvoj. Zalobkyni realizovany projekt viak Zadnou takovou nejistotu
nevytvari. Multioborovost projektu je dana jeho charakterem a je pouze atributem zadosti o
dotaci, nikoli potvrzenim o provedeni vyzkumu a vyvoje.

Ministr se nezabyval zalobkyni predkladanymi posudky doc. C. a doc. S., nebot se dle jeho

v v v 4 M / / . V4 M M 4 M / . v
presvédceni nejedna o znalecké posudky a nevyjadiuji objektivni a nezaujaté postoje téchto
osob. Zavéry téchto posudkt jsou vyjadieny vagné, zaroven se nejedna o specialisty z oboru
IT, nybrz z oboru geodezie a stavitelstvi, kterézto obory s vystupem projektu zalobkyné
primo nesouvisi, nebot nebylo nutné realizovat vyzkum a vyvoj v téchto oborech.

K namitce prodeje Systému spravy budov a BIM (building information modeling) ministr
uvedl, ze software, ze kterého ovéfena technologie projektu zalobkyné vychazi, neni
vysledkem vyzkumu a vyvoje. Argumentace srovnanim s podobnym projektem BIM 2
zalobkyné, ktery byl Gspésné proplacen, je nepfilehava, nebot zde bylo soudasti projektu
hardwarové fesent, které mélo prvky vlastniho vyzkumu a vyvoje. Poskytovatel dotace tudiz
Ve 4 . v /4 v/ v . ’. " Vv 4
neporusil zasadu rovnosti, pokud v soucasném pripadé dotaci pokratil a v predchozim
nikoli.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v ramci Zaloby pfedné uvadi, e napadenym rozhodnutim (i prvostupfiovym
rozhodnutim) bylo poruseno jeji legitimni olekavani, které ji vzniklo na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Zalobkyné méla za to, %e pakliZe splni ve$keré podminky zde uvedené,
bude ji dotace poskytnuta a proplacena. Podle nazoru zalobkyné byl jiz poskytovatel dotace
seznamen s veskerymi podstatnymi informacemi tykajicimi se predlozeného projektu, tyto
v ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace schvalil jako vhodné a napliujici cile (spliiujic
kritéria vyzkumu a vyvoje) predmétného dota¢niho programu, pfi¢emz nasledna zména jeho
nazoru v opatfeni o kraceni dotace je nedivodnym prolomenim legitimniho odekavani.
Poskytovatel dotace mél povinnost radné prezkoumat splnéni indikatort projektu, pficemz
pokud v rozhodnuti o poskytnuti dotace toto neucinil, nelze to klast k tizi zalobkyné a
nasledné ji kratit dotaci. Zalobkyné dodavé, e napadené rozhodnuti si protifedi, nebot
uvadi, ze projektovy zamér byl schvalen, protoze nemél v této fazi zadné chyby, na jiném
misté vSak uvadi, ze tento zamér mél nedostatky, napt. nedostatecné definovanou ovétenou
technologii. Ministr dale vibec neuvadi, jaké podminky Ramce pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci 2014/C 198/1 a jaka ustanoveni zakona ¢. 130/2002 Sb. méla byt
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porusena. Z toho davodu zalobkyné namita i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro vnitfni rozpory a neodtivodnénost.

Zalobkyné dale namita, ze ministr nevyporadal jeji namitky tykajici se predmétu

’ v/ ’ / oV v / /7 Vo sV / .
oponentniho rizenti, které vznesla vidi prvostupniovému rozhodnuti. Zalobkyné jiz v ramci

4 i i v 4 4 4 v v 4 v Ve

namitek proti prvostupniovému rozhodnuti uvadéla, ze oponentni posudek Ing. O. prekrocil
meze oponentniho fizeni, jak jsou definovany v Ptirucce pro realizaci oponentniho fizeni
pro prijemce podpory programu Aplikace z roku 2019, nebot mj. hodnotil ve svych zavérech
i to, zda projekt dosahl cile programu. Tyto namitky vsak nejsou v napadeném rozhodnuti
vubec vyporadany.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze by nedoloZila %4dné odborné stanovisko z oblasti
softwarového inZenyrstvi, nebot doloZila posudky doc. C. a doc. S.. Zalobkyné zdéraziiuje,
Ye se nejedn o znalecké posudky, nebot znalecky obor vyzkumu a vjvoje v Ceské republice
neexistuje. Nicméné oba odbornici jsou vysokoskolskymi pedagogy se zkusenostmi
z technickych obort, kde je IT integrovano do vyuky. Oba odbornici maji dale
zkuSenosti

z oblasti vyzkumu a vjvoje softwaru i ovéfenych technologii. Zalobkyné ma za to, Ze tyto
posudky na jeji podporu jsou relevantni co do odbornosti i objektivnosti. Ministr
v napadeném rozhodnuti nijak nespecifikoval, pro¢ by tito odbornici objektivni byt neméli.
Zalobkyné koneéné zdfiraziiuje, ¥e pokud existovaly pochybnosti o objektivnosti ji
predlozenych posudkt, mél spravni organ povinnost zadat znalecky posudek ad hoc,
ptipadné si alespon vyzadat doplnujici informace od jmenovanych odbornika zalobkyné.
Zalobkyné je presvédlena, e zavéry ministra tykajici se neptihlédnuti k ji predloZenym
posudkim jsou neprezkoumatelné. Zalobkyné je dle presvédéena, e splnila veskera kritéria
kladena na vyzkum a vyvoj, nebot jeji projektové feseni - multioborovost a mnozstvi prvka
nejistoty zpusobilé k feSeni prostrednictvim vyzkumu a vyvoje, naplnily parametry dle bodu
2.73 Frascati manualu a napadené rozhodnuti stoji i na nespravné zjisténém skutkovem
stavu.

Zalobkyné kone¢né namiti, Ze se ministr vramci napadeného rozhodnuti vibec
nevyporadal s jeji namitkou absence poruseni Hlavy II. ¢l. 6 odst. 6.10.3. rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Toto ustanoventi totiz dle nazoru zalobkyné zadnou povinnost nestanovi,
zavér ministra v napadeném rozhodnuti o tom, ze doslo k poruseni této podminky, nemutze
byt spravny. Zalobkyné tato tvrzeni uplatnila jiZ v rimci namitek vi&i prvostupfiovému
rozhodnuti, nicméné napadené rozhodnuti se s touto namitkou nevyporadava. V této ¢asti
je tedy napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni zrekapituloval probéh dotaéniho ¥zeni a odkizal na zavéry
napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtraziiuje, e projekt Zalobkyné byl schvélen jako
viceetapovy, po ukonceni kazdé etapy zalobkyné podala zadost o proplaceni ptislusné ¢asti.
Celkem tfem zadostem bylo takto vyhovéno, étvrté zadosti o proplaceni ¢astky 5 053 940,20
K¢, podané zalobkyni dne 2. 3. 2023, nebylo vyhovéno, nebot Zalobkyné porusila ustanoventi
hlavy II. ¢l. 6, odst. 6.10.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze nenaplnila zadny
z indikatord uvedenych v ¢l. 6.10.1, tedy kritéria 2 x SW a 2 x ovérené technologie.

Zalovany nesouhlasi s argumenty zalobkyné tykajici se legitimniho ocekavani. Zalobkyné
byla jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace jasné seznamena s cilovymi kritérii, jichz musi
dosahnout, aby ji byla dotace (resp. jeji Casti), proplacena. Zalobkyné vsak tyto cilové
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indikatory vyzkumu a vyvoje (2 x SW a 2 x ovérena technologie) nenaplnila. Je sice pravdou,
ze projekt zalobkyné byl pfijat a schvalen v ramci podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nicméné popis ovérené technologie byl nejasny a vagni do té miry, ze zalovany nabyl
v v v 4 \4 4 J i 4 M ’1° V4 v i v
presvédcent, ze cilové indikatory jsou v souladu s cili dota¢niho programu. Skutecnosti, ze
realizace projektu probihala v rozporu s podminkami dota¢niho programu, a ze cile projektu
nebyly splnény, vySly najevo az posléze pti posuzovani projektu zalobkyné v ramci
oponentniho rizeni.

K prekroceni stanoveného rozsahu oponentniho fizeni dle zalovaného nedoslo. I dle

v 4 4 / v/ v M M 4 v/ 4 V7/e 4

zalobkyni namitané Prirucky pro realizaci oponentniho fizeni pro pfijemce podpory, ktera

byla jiz soucasti dotalni vyzvy, slouzi oponentni tizeni i k zhodnoceni vysledkd a naplnéni

cila projektu dle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nadto zalovany mél povinnost naplnéni
/10 v 7 4 4 / vV v M

cilt dota¢niho programu a rozhodnuti o poskytnuti dotace, které zalobkyné nesplnila.

K nezohlednéni predlozenych odbornych posudk zalovany uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti byl posouzen zjistény skutkovy stav, o kterém nebyly davodné pochybnosti.
Ministr v napadeném rozhodnuti vylozil, jakym zptsobem byly posudky zalobkyné
hodnoceny; nesouhlas zalobkyné nezaklada nespravnost postupu zalovaného.

Ohledné vytek zalobkyné vaéi nevyporadani namitek tykajicich se ustanoveni Hlavy II. ¢l.
6 odst. 6.10.3 zalovany uznava, ze toto ustanoveni nestanovi zalobkyni povinnosti, nicméné
tyto povinnosti stanovi bod 6.10.1. Zalovany toto pochybeni povaZuje za formalni
marginalii, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto zalobkyné
neméla zadné pochybnosti o

tom, proc je ji dotace kracena, takze nedoslo k poskozenti jejich prav. Napadené rozhodnuti
vyporadava namitky zalobkyné po vécneé strance a uvedené opomenuti nemtze mit vliv na
jeho prezkoumatelnost ¢i srozumitelnost.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(»soudni rad spravni“) prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych boda nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud predesila, ze zalobkyné sice oznacila v ramci podané zaloby jakozto osobu zGc¢astnénou
Vyzkumny Gstav geodeticky, topograficky a kartograficky, ktery se dle jejtho tvrzeni na
projektu Zalobkyné podilel v ramci smlouvy o konsorciu, nicméné soud nemini, ze by tato
osoba spltiovala kritéria kladena na osobu z(¢astnénou ve smyslu § 34 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Zalobkyné rovnéZ z4dnym konkrétnim zpasobem neuvadi, jak by méla byt tato
osoba ptimo dotlena na svych pravech napadenym rozhodnutim (¢i jeho zrusenim soudem)
a ani z obsahu spisu zadné takové informace nevyplyvaji. Z téchto divodt soud s uvedenou
osobou jako s osobou zic¢astnénou nejednal a ani ji nevyzyval, zdali bude v tizeni vystupovat
v pozici zi¢astnéné osoby.

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,

domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené

pravnim predpisem nebo nedodrzel Gdel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace

poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
A . 4 / 4 *V/ v/ /

nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst. 5.

Pfitom v ramci procentniho rozmezi ptihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho
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vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pfi nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. 1).

Podle § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje ptijemce. Prijemce muaze do 15 dna ode
dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky. O
namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel se v rozhodnuti o namitkach rozhodne o tom, zda
opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, casteCné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Soud predné podotyka, ze byt maji rozpoctova pravidla relativné samostatnou Gpravu,
soudni judikatura dovodila, ze na opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel se hledi jako
na spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho radu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2023,
¢.j. 9 Afs 203/2023 - 45). Na namitky se hledi jako na radny opravny prosttedek, na ktery
jsou kladeny naroky dle spravaiho fadu.

Po seznamenti s obsahem spisu a zalobkyni prezentovanymi zalobnimi body soud mini, ze
klicovou otazkou k zodpovézeni je, zda projekt zalobkyné splnil podminky vyzkumu a
vyvoje. Soud se pfitom nejprve zabyval namitkami zalobkyné, ze ministr v ramci
napadeného rozhodnuti nezohlednil posudky prfedlozené spolu s namitkami zalobkyné
(posudky doc. Ing. P. C., Ph.D. adoc. Ing. P. S., CSc.) a tento postup dostateénym zptisobem
nezdavodnil.

Soud z predlozeného spisu konstatuje, ze ministr v ramci napadeného rozhodnuti odmitl
vzit tyto posudky v potaz predevsim z formalnich duvodu (viz s. 9 napadeného rozhodnuti).
Soud se v$ak s témito zavéry z velké Casti nemuze ztotoznit.

Ministr v prvé fadé ulinil zavér, ze uvedené posudky nepovazuje za relevantni, nebot ,,se
nejednd o znalecké posudky.“ Takovéto zavéry jsou vsak v rozporu s obecnymi principy
hodnoceni dikazi spravnim organem, zejm. § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 spravantho radu. Je
nespornou skutecnosti, ze se o znalecké posudky nejedna (napt. absentuje tzv. znalecka
dolozka), nicméné tato skutecnost sama o sobé neni divodem pro dplné vylouceni téchto
posudkt z Gvah spravniho organu. Pri aplikaci zasady volného hodnoceni dukazu dukazni
navrh nelze vyloucit pouze s ohledem na to, ze se nejedna o konkrétni dikazni prostredek
(zde znalecky posudek), nybrz je nutno takovyto dikazni prostredek hodnotit jako napt.
dtkaz listinou ¢i odbornym vyjadfenim. Paklize ministr v napadeném rozhodnuti takové
v 4 \ 4 o o i \ . 4 4
zalobkyni navrzené dikazy vubec nehodnotil s poukazem na to, ze se nejedna o znalecké
posudky, jedna se o procesni pochybeni spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
klicovy dikaz jak pro zalobkyni, tak pro zalovaného, a to s ohledem na vlastni formulaci
/4 4 4 M 4 M M / 4 v / M .
napadeného rozhodnuti, ve kterém je zalobkyni mj. vytykano ze: ,ddajnou souvislost
s deklarovanym VaV charakterem tohoto projektu prijemce dotace neprokdzal ani redlné
Vel * V. 7 4 . . 4 \4 4 4 v 4
nedoloZil®, je tfeba toto procesni pochybeni hodnotit jako zavazné s tim, ze mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Paklize napadené rozhodnuti hodnoti osoby, které vypracovaly predmétné odborné
posudky jakozto profesné nezplsobilé pro posouzeni ptitomnosti vyzkumnych a
vyvojovych prvkl z oblasti softwarového inzenyrstvi, resp. tuto odbornost ma ministr za
neprokdzanou, jsou tyto zavéry opét neprezkoumatelné. Ministr v ramci napadeného
rozhodnuti neuvadi zadné konkrétni divody, pro které k témto zavérim dosel, vyjma
obecnych dtvoda tykajicich se v zahlavi posudkd popsaného oboru téchto odbornik.
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Takovéto odavodnénti je vsak za situace, kdy ministr materii téchto posudku z hodnoceni
dtkazl zcela vyloudil (viz vyse), ackoli se jednalo o stézejni dikaz pro posouzeni kraceni
dotace, nedostalujici. Zvlasté pokud zalobkyné jiz v ramci namitek (s. 9 namitek zalobkyné
vudi prvostuptiovému rozhodnuti) vznesla relativné konkrétni argumentaci, jaky maji doc.
C. a doc. S. z hlediska své profesni odbornosti vztah k posuzované materii. Byt lze mit
pochybnosti o relevanci posudku osoby z oboru geodezie a dtlni méficstvi (doc. C.), za
situace dostateCné konkrétni argumentace ze strany zalobkyné o profesnim vztahu této
osoby k fesené problematice, nelze dle minéni soudu zavéry tohoto posudku jednoduse
odmitnout na zakladé povsechné obecnych Gvah. Nadto o druhém posudku zalobkyné ani
nelze rezolutné tvrdit, ze zcela chybi uz$i vztah doc. S. k materii projektu, nebot doc. S.
ptisobi na stavebn{ fakult¢ CVUT, p¥i¢em? v rimci oponentniho Hzeni byl zohledfiovan
napt. posudek prof. P. ze stejné fakulty (viz oponentni posudek ze dne 20. 2. 2023).

Soud dale konstatuje, ze ministr v ramci napadeného rozhodnuti opakované zpochybruje
nestrannost a objektivitu uvedenych predlozenych posudka, resp. jejich autoru (,zebyla
predloZena Zddna Cestna problaseni o objektivnosti, nestrannosti a nezdvislosti na subjektu
prijemce dotace a jeho statutarnich zdstupcich; ,prokazatelné se nejednd o objektioni a nezaujaté
postoje”), nicméné neuvadi zadné davody, pro které k témto zavéruim dosel. Dle soudu se
tedy jedna o obecna konstatovani, ktera sama o sobé nemohla vést k nezohlednéni téchto
zasadnich posudkd, nebot listinny dikaz nemtze byt vyloucen z hodnoceni dikazi pouze
proto, ze jeho autor nedolozi ¢estné prohlaseni o jeho pravdivosti. Ministr proto pochybil,
jestlize v navaznosti na tyto Uvahy posudky zcela vyloucil zhodnocenych dukaza,
respektive je ohodnotil jako neobjektivni, aniz by uvedl konkrétni davody, pro které
k tomuto zavéru dospél.

Zaroven soud neprehlédl, Ze napadené rozhodnutl se i pres vyse uvedené vyjadiuje k materii
v v / o D V. Vv v 4 4 / o

predmétnych posudkd, ktera je strucné oznacena za vagni. Jakym zpusobem k tomuto

zavéru ministr v ramci napadeného rozhodnuti dospél vsak zustava bez odpoveédi, kdyz

blizsi hodnoceni téchto posudku (viz tyto posudky, jez jsou prilohou namitek zalobkyné ze

dne 29. 9. 2023) ministr v napadeném rozhodnuti neudinil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud shledal rovnéz ve vztahu k namitkam
v v 4 v/ 4 Vv v 4 4 v/ 4
zalobkyné k rozsahu oponentniho rizeni, resp. prekroceni rozsahu oponentniho fizeni a
ohledné poruseni Hlavy I ¢l. 6. odst. 6.10.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné
tuto argumentaci konkrétné vznesla jiz v ramci podanych namitek (s. 6, 10 namitek),
priCemz ministr se jimi v napadeném rozhodnuti zcela opomnél zabyvat. Je lhostejné, zda
by tyto argumentaéni linie byly potencialné netspésné (¢i by prislusna pochybeni nezalozila
nezakonnost rozhodnuti). Paklize tyto namitky byly ze strany zalobkyné dostateéné
konkrétnim zpisobem vzneseny, mél ministr povinnost se témito namitkami v napadeném
rozhodnuti zabyvat. Soud zd@razriuje, Ze toto pochybeni nelze napravovat az v ramci
*/ 1V 4 \4 / v/ 4 v 4 4 b v M b
vyjadfeni zalovaného v fizeni pred spravnim soudem. Soud si je védom restriktivity
v 4 4 Vv . o v 4 4 ’ 4
uplatnované ve vztahu k hodnoceni neprezkoumatelnosti odavodnéni rozhodnuti spravnich
organd (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012 -
45), nicméné tuto restriktivnost nelze dle minéni soudu aplikovat, pokud se spravni organ
vécnymi namitkami Gcastnika fizeni (zde zalobkyné) vibec nezabyva.

S ohledem na skute¢nost, Ze argumentace zalobkyné legitimnim ocekavanim (1. Zalobni bod)

. R Y v ’ . v v v

je zavisla na tom, zda byly skutecné naplnény cile projektu zalobkyné, coz s ohledem na
/ Vv /4 ’ v 4 v/ e 4 \4 4 /. v v

vyse uvedené zavéry nyni nelze fici, soud se timto zalobnim bodem nezabyval. Obecné vsak
Ve 4 ’ 4 .. 4 v 4 4 4 v/ v \4 M 4

pripomina, ze legitimni ocekavani nelze dovozovat v pripadé, kdy zadatel o dotaci nesplni
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podminky pro poskytnuti dotace. Zdali se tak stalo v pripadé zalobkyné vsak bude
predmétem dalsiho fizeni.

V. Zavér

Zalobkyné tedy se svymi zalobnimi namitkami uspéla; Méstskému soudu v Praze nezbylo
vV Vv / 4 Ve N c vV / v/ v/ 4 ~ M

nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit a vratit jej zalovanému k dalSimu tizeni. Zaloba je
divodna zlasti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-
li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a Caste¢né pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a), c¢) soudniho fadu spravniho). Soud konstatuje,
v v . v/ 7/ 4 M 4 4 bl / 4 Ve

ze rozhodoval ve véci bez nafizeni ustniho jednani, nebot napadené rozhodnuti rusil z
duvodd, pro které zakon nafizeni jednani nevyzaduje (§ 76 soudniho radu spravniho).

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravaimi zavéry u¢inénymi soudem v tomto rozsudku.
Na zalovaném nyni bude, aby pfedevsim jasnym a prezkoumatelnym zptisobem oduvodnil
dtikazni pouZitelnost odbornych posudké doc. C. a doc. S. pfedlozenych Zalobkyni. PakliZe
dospéje k zavéru, ze tyto posudky nejsou zpusobilymi dikazy, ¢i nejsou sto niceho zménit
na dosud zjisténém skutkovém stavu, bude povinen tyto zavéry presvéd¢ivym zptsobem
oduvodnit. To stejné plati i ohledné objektivity ¢i nestrannosti osob podavajicich predmétné
odborné posudky.

O nahradé nakladt rizeni zalobkyné rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Uspé$na Zalobkyné ma narok na nihradu nikladd Fzeni, které sestivaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), §
7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vcetné
nahrady hotovych vydaja (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna se dale
zvysuje o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkem tedy zalobkyni
nalezi nahrada ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v /. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 .
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV_ . / M / o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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