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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobcu: a) X.
b) Y.

oba zalobci zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D.
sidlem Panska 895/6 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za Gclasti: Rezidence S. s.r.0., ICO: 05797209

sidlem Polska 1518/44, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. MHMP 2039566/2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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IV. Zalobce Y je povinen zaplatit na Géet Méstského soudu v Praze ¢islo 3703-2928021
kéd banky 0710 soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani
odkladného uéinku zaloby, a to ve lhaté 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Predmeét vizeni a vymezeni sporu

Zalobci podali k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
tsteéné zménil a ¢asteéné potvrdil rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢Asti Praha
12 (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. P12 8976/2019/0VY (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla k zadosti spolec¢nosti Rezidence S. s.r.o. (dale jen
,0soba z(lastnéna na rizeni“ ¢i ,stavebnik®) umisténa stavba nazvana ,REZIDENCE S. -
BD Zeleny X, novostavba Bytového domu vletné napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu, Praha, X, S.“ na pozemcich parc. ¢. 873/1, 884/22, 884/48 a 886/1 v k. 0. X
(dale jen ,stavba“ ¢i ,,zamér®).

Jedna se o stavbu bytového domu o 2 podzemnich podlazich (dale téz ,PP“) a 13
nadzemnich podlazich (dale téz ,NP“), z nichz posledni je ustupujici, objekt ma byt
zastresen plochou stfechou. V podzemnich podlazich maji byt garaze, sklepy a technické
zazemi objektu, v 1. NP maji byt nebytové funkce obchodu a sluzeb, v 2. NP maji byt
zdravotnické ordinace a administrativa ave 3.- 13. NP maji byt bytové jednotky a
jednotky pro dlouhodobé ubytovani. Maximalni pudorysné rozméry nadzemnich casti
objektu budou 41,1 m x 22,8 m. Vyskoveé bude objekt osazen tak, ze max. vyskova aroven
atiky strechy nad 13. NP bude + 41,700 m. Objekt bytového domu bude umistén na
pozemcich ¢. parc. 884/22 a 884/23 v k. 0. X tak, ze jeho nadzemni cast bude
ve vzdalenosti min. 42,9 m od bytového domu umisténého vychodné na pozemcich
¢. parc. XA, XB a XC vse v k. 0. X a min. 30,8 m od materské skoly umisténé na pozemku
¢. parc. 884/25 v k. 4. X. V ramci stavby maji byt umistény rovnéz objekty komunikaci
a zpevnénych ploch, technické infrastruktury, oploceni a zafizeni stavenisté vcetné
komunikace pro stavenistni dopravu. Na posouzeni zaméru se vztahuji pozadavky nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (dale jen ,Prazské stavebni predpisy“ (i

»PSP*).
I Zaloba

Zalobci v zalobé predné uvedli, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstanéni,
. 4 ’ v v 4 4 v 4 4 4 v o
jsou nezakonna a vécné nespravna. Zruseni pouze napadeného rozhodnuti by dle zalobct
nevedlo ke zjednani napravy.

Zalobci jsou vlastniky pozemkd a staveb v bezprostfedni blizkosti umistované stavby
aumistovana stavba je pres ulici, tj. nezastinéna dal¥i zistavbou. Zalobci jsou pimo
vystaveni vSem negativnim vlivim existence a uzivani stavby. Tvrdi, ze umisténim
predmétné stavby mohou byt pfimo dotcéena jejich vlastnicka prava, a to hlukem, prachem,
vibracemi z dopravy obyvatel, zikaznikd a zasobovani stavby, ztratou vyhledu, snizenim
proslunéni a osvétleni, nepfiméfenym zahuSténim vystavby, ohrozenim stavajici zelené,
zhor§enim  plynulosti a bezpelnosti dopravy adalsim zvySenim poptavky po

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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nedostatkovych parkovacich mistech na vefejném prostranstvi a z toho vyplyvajicim
narusenim pohody bydleni v bytech zalobcl. Napadenymi rozhodnutimi byli ptimo
zkraceni na svych vlastnickych pravech a byla porusena jejich procesni prava
v predchazejicim fizeni.

V prvnim Zalobnim bodé namitli vécnou nespravnost zivazného stanoviska ke kaceni

drevin.

S odkazem na vyjadfeni odboru ochrany prostfedi MHMP ¢. j. MHMP 1959344/2019 ze
dne 20. 11. 2019 (dale jen ,vyjadieni OCP MHMP ze dne 20. 11. 2019%) podotkli, ze
zAvazné stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostfedi Utadu MC Praha 12 & j. P12
16631/2018 OZP/Hr ze dne 14. 6. 2018 (dale jen ,stanovisko OZP ze dne 14. 6. 2018%)
ve véci kaceni dfevin je nedostateéné oduvodnéné. Umisténim zaméru dojde k poskozeni a
ohrozeni drevin rostoucich mimo les a soucasné nebyly posouzeny vsechny dreviny, které
budou zamérem skutecné poskozeny.

S odkazem na § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen
»zakon ¢. 114/1992 Sb.“) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. 5 As 22/2011-100 zdtraznili, ze konkrétni a Gplné odivodnéni zavazného stanoviska je
zakladem pro posouzeni p¥ipustnosti kiceni dfevin. Zalobci maji za to, Ze § 4 odst. 9
stavebniho zakona je v rozporu s verejnym zajmem 1 zakladnimi zasadami pravniho statu,
kdyz ¢ini naprostou vétSinu vydavanych zavaznych stanovisek nezrusitelnymi z davodu
kratké lhuty k prezkumu zavaznych stanovisek. V tomto sméru odkazali na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 72/2020-61 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5
A 10/2019-75.

Zalovany byl povinen se vyjidfenim nadtizeného dotéeného orginu Fidné zabyvat a
zohlednit jej ve svém rozhodnuti, a nikoliv jej bagatelizovat a ulinit si na danou
problematiku vlastni usudek rozdilny od nadfizeného dotéeného organu statni spravy.
Zalobci navic zpochybhiuji i pravomoc Zalovaného &init si vibec vlastni Gsudek ve
specifickych otazkach ochrany vefejnych zajma, které nespadaji do ptsobnosti zalovaného,
ktery v téchto otazkich nemé potiebné znalosti ani zkuenosti. Zalovany podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a toto poruseni mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobci namitli vécnou nespravnost zavazného stanoviska
vodopravniho Gfadu.

Odbor ochrany #ivotniho prosttedi Ufadu MC Praha 12 vydal zivazné stanovisko
vodopravniho Gfadu ¢. j. P12 20131/2018 OZP ze dne 12. 6. 2018 (dale jen ,stanovisko

OZP ze dne 12. 6.2018%). Zalovany byl povinen se vyjad¥enim OCP MHMP ze dne 20. 11.
2019 tadné zabyvat a zohlednit jej ve svém rozhodnuti.

Zalobci maji za to, ze § 4 odst. 9 stavebniho zikona je v rozporu s vefejnym zajmem i
4 4 . 4 M ’ 4 4 vV Ve 4 V_ V- /7 / ’ /4
zakladnimi zasadami pravniho statu, kdyz ¢ini naprostou vétsinu vydavanych zavaznych
stanovisek nezrusitelnymi z dtvodu kratké lhity. V tomto sméru pak opétovné odkazali
na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 72/2020-61 a rozsudek Méstského soudu v
Praze ¢.j.5 A 10/2019-75. Zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni, jehoz

nasledkem je nezakonné rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobci namitli poruseni zakazu reformace in peius s odkazem na §
90 odst. 3 spravniho radu. Podotkli, Ze prvostupriové rozhodnuti stavebnika k pokaceni
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dfevin rostoucich mimo les neopraviiovalo. Proti prvostupnovému rozhodnuti se odvolali
pouze sousedni vlastnici, presto zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze
stavebnika opravnil k pokaceni drevin rostoucich mimo les. Zalobci neméli zajem na
povoleni kaceni, které pozadovali spiSe omezit ¢ivyloucit. Napadené rozhodnuti
vV . v 4 4 v v o 4 4 i
nezvazuje, zda zména rozhodnuti neni v neprospéch zalobcu. Napadené rozhodnuti ani
blize podrobné neargumentuje, zda je uvedena zména vyroku v odvolacim fizeni mozna.

Zakaz reformace in peius je nutno dusledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava.
Proto je tfeba jej pojimat co moZni nej$iteji. Zalobci tvrdi, e vypu$téni podminky
zalovanym porusuje svobodu odvolaciho prava. Pokud by soud shledal postup zalovaného
jako spravny, odradi to zalobce od podavani odvolani v budoucnu.

Ve &vrtém zalobnim bodé€ Zalobei namitli, Ze zamér nerespektuje stabilizované (izemi dle
Uzemntho planu hl. m. Prahy (dile jen ,izemni plin“). Zalobci tvrdi, %e umistovana
stavba nesplriuje regulativy pro stabilizované Gzemi a nelze ji proto do uzemi umistit z
nasledujicich konkrétnich davoda.

A) Chybéjici vymezeni izemi a lokality

Intenzita vyuziti stabilizovaného izemi neni dana konkrétnim koeficientem, ale vztahem k
dané lokalité ¢i charakteru Gzemi. Zavazna stanoviska a rozhodnuti tak musi jednoznacné
stanovit a zdivodnit vybér tzemi ¢i lokality, ke kterému se vztahuji. Zavazné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani MMR-30862/2019-81-2 ze dne 29. 8. 2019 (dale
jen ,stanovisko MMR ze dne 29. 8. 2019“) nezohlednuje nejblizsi existujici stavbu, ale
zohlednuje vzdalenéjsi (a mohutnéjsi) stavby v okoli. Prvoinstan¢ni a napadené
rozhodnuti, jakoz 1 zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani nedefinuji Gizemi a
lokalitu, od které je odvozovana pripustnost zaméru. Chybéjici vymezeni tzemi a lokality
ma pritom zcela zasadni vliv na urceni vyskové hladiny (i ostatnich charakteristik).

B) Nedodrzeni vyskové hladiny

Umistovana stavba je vyssi nez stavajici zastavba v misté 1 zastavba na zapad, jih 1 sever
od ni. Skutec¢na vyska stavby (39 m hlavni fimsa + 3,5 metru ustupujici podlazi) je
vvVv/ \4 /v 4 M 4 7 7 M vv/ 4 s 4
dokonce vyssi nez vyskova hladina stavajici nejvyssi zastavby na sever od umistované
4 7D 4 . 4 4 ./
stavby. Zastavba na sever od umistované stavby je navic bodova, budovy maji mnohem
mens$i plochu nez umistovana stavba.

Zalobci dale tvrdi, Ze v lokalité se Z4dné stavby s ustoupenymi podlazimi nevyskytuji. Pfi
vyhledu z okolnich bytovych domt bude budova plisobit v celé své vysce i s ustoupenym
podlazim.

Zalobci soudasné tvrdi, Ze Gzemnim plinem poZadované prihlédnuti ke stavajici vyskové
hladiné nemize spocivat ve vyhledani nejvyssich staveb v okoli umistované stavby a
konstatovani, ze umistovana stavba je jen o néco malo vyssi s tim, Ze existence nizsich
staveb a logika jejich umisténi v Gzemi je dasledné ignorovana. Umistovana stavba
nespliiuje stavajici hodnoty vy¥kové hladiny uvedené v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy (déle jen ,UAP¥). Prvoinstanéni a napadené rozhodnuti, jakoZ i zivazna
stanoviska jsou neodiivodnéna.

C) Nedodrzeni koeficientu zelené

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobci maji za to, ze koeficient zelené vypocitany pro stavbu neodpovida srovnatelnym
stavbam v Gizemi. Pro umistovanou stavbu by nestacil ani koeficient H a musel by zde byt
koeficient I. Jedna se o intenzitu, ktera neni pro stabilizované zemi pripustna.

Zalobci podotkli, e takto intenzivni vyuZiti pozemkd tzemni plan v daném Gzemi
nepredpoklada ani u patefnich komunikaci a budoucich stanic metra D (koeficienty B, D,
E, F jsou nizsi nez koeficient H). Ackoliv kod miry vyuziti plochy nent ve stabilizovaném
Uzemi stanoven, neznamena to, ze jej projektant muze stanovit libovolné. Pfi stanoveni
miry vyuziti plochy a ji odpovidajicimu koeficientu je treba vychazet z miry vyuziti
plochy v bezprostrednim okoli zaméru. V tomto sméru zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 122/2014-89.

D) Urbanismus

Zalobci tvrdi, Ze umistovana stavba nerespektuje urbanisticky charakter zistavby sidlisté.
Zalobci namitli, Ze sidli$té svou jasnou urbanistickou koncepci i centrum ma. Umistovana
stavba tuto urbanistickou koncepci nerespektuje, nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak ji
trvale poskozuje. Navic pouze parazituje na jiz hotové infrastruktufe, obcanské
vybavenosti a poloze na okraji pfirodnich parka.

E) Funkéni vyuziti

Navrhovany zamér umistuje v lokalité funkéni plochy SV - vseobecné smisené objekt s
byty ajednotkami pro dlouhodobé ubytovani. V objektu je navrzeno 84 byti a 20
ubytovacich jednotek bez jasné definice, jak budou tyto jednotky vyuZity. Zadatel tedy
méni stavajici funkéni vyuzitl Gzemi (materska skolka) na nové (prevazné bytova funkce).
Zalobci podotkli, e v lokalité zcela chybi &st infrastruktury (Iékirna, bankomat, mistnost
pro komunitni vyziti). Objekt supermarketu hodla investor Fisolta Plus prestavét z veétsi
dasti na byty, po dobu ptipadné rekonstrukce neni zajiSténa nahradni moznost
nakupovani. V lokalité chybi pracovni prilezitosti, a hrozi proto, ze pujde pouze o
nocleharnu a nikoliv o zivotaschopnou méstskou cast. Umistovana stavba nahrazuje stavbu
obc¢anské vybavenosti (materské skolky) bytovym domem, a méni tak zptsob vyuziti
Gzemi. Umistovana stavba zasadné zvySuje intenzitu vyuziti Gzemi, kdyz nizkou zastavbu
obcanské vybavenosti nahrazuje lokalni vyskovou dominantou s prevazné obytnou funkei.
Zalobci tvrdi, Ze se nejedn4 o pouhé doplnéni Gizemi a umistovana stavba je tak v rozporu s
definici stabilizovaného tzemi podle PSP.

F) Zneuziti spravnitho uvaZeni pi¥i posuzovani pripustnosti umisténi stavby
ve stabilizovaném Gzemi

Smyslem definice stabilizovaného Gzemi neni a nemuze byt zvyseni miry vyuziti zemi,
ktera je charakteristickym rysem ploch ptrestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické
koncepce. Pokud obec povazuje zvyseni miry vyuziti konkrétniho Gzemi za zadouct, mize
takové rozhodnuti v izemnim planu udinit pravé tim, Ze izemi oznadi za plochu prestavby
a vymezi pro ni miru vyuziti vys$si, nez je mira vyuziti dosavadni. K tomu vs$ak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného izemi neni a nemidze byt ani umoznéni intenzivnéjsi
vystavby, nez je mozné na nové vymezovanych rozvojovych zastavitelnych zemich.

Uzemni plan nepredepisuje pro stabilizované tzemi kéd miry vyuziti. Privodni zprava
dokumentace uvazuje celou funkéni plochu SV tj. 4 430 m2. Hruba podlazni plocha (dale
téz ,HPP*) umistované stavby je 9 730 m?, dle pravodni zpravy vychazi KPP 2,19. Tato

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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mira vyuziti Uzemi odpovida koeficientu H. Nejvyssi kod miry vyuziti Gzemi K podle
Uzemniho planu hl. m. Prahy ma koeficient pro KPP 3,2.

Zalobci uzaviraji, ze pokud neni kéd miry vyuziti plochy ve stabilizovaném Gzemi

stanoven, neznamena to, ze jej projektant muze stanovit libovolné. Pfi stanoveni miry
Ve / ./ 4 7 7/ .. M v 4 4 Ve /

vyuziti plochy a ji odpovidajicimu koeficientu je tteba vychazet z miry vyuziti plochy v

bezprosttednim okoli zaméru.

G) Rozsahla stavebni ¢innost

Zalobci tvrdili, Ze se o rozsahlou stavebni ¢innost jedna. Napadené rozhodnuti odkazuje
na zavazna stanoviska organu uzemniho planovani. Zalobci tvrdi, ze ve vymezeném tzemi
4 v / / v/ 4 4 /7 Ve . M /
neni mozné provést zadnou rozsahlejsi stavebni ¢innost (i s ohledem na vlastnické vztahy a
zavazné technické pozadavky - odstupové whly, proslunéni, osvétleni). Odtuvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela popira regulativ zakazu rozsahlé stavebni ¢innosti, kdyz jej
stanovi tak volné, ze veskerou moznou stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi povazuje za
nerozsahlou.

H) Zména stanovené miry vyuziti ploch bez zmény Gzemniho planu

Zalobci s odkazem na Gizemni plan v oddile 7 odst. 15 a oddile 3b) odst. 3 tvrdj, e pro tuto
konkrétni plochu (SV) ve stabilizovaném tzemi sidlisté X je mira vyuziti ploch jesté
mnohem niz$i. Umistovana stavba predstavuje takové zvySeni, které podléha zméné
Uzemniho planu, ke které ovsem nedoslo. Zavazné stanovisko MMR ze dne 29. 8. 2019 je
pak v rozporu s pozadavky Gzemniho planu.

I) Nedostatek odtivodnéni

Zalobci zavérem upozorniuji na povinnost radné oduvodnit pripustnost zaméru
*1° 4 / 4 ) - o v 4 7 4 / . M
ve stabilizovaném Gzemi. Byt je oduvodnéni rozhodnuti 1 zavaznych stanovisek velmi
rozsahlé, jedna se o celé opakované odstavce a vzajemné odkazy. Odavodnéni neobsahuje
konkrétni a vécné spravné zduvodnéni, proC je namisto dvoupodlazni budovy obcéanské
vybavenosti mozné postavit lokalni dominantu s bytovou funkci, ktera je vys$si nez
jakakoliv stavba v daném stabilizovaném uzemi. Zduvodnéni spoc¢iva v odkazu na bodové
budovy, které maji podstatné mensi objem nez umistovana stavba. Vyskové stavby by
/ o v 4 \4 / M /4 vV M 4 M 1 /
s takovymto odGvodnénim bylo mozné realizovat v témér v jakémkoliv stabilizovaném
Gzemi.
V patém zalobnim bodé Zalobci namitli absenci hodnoceni namitek s odkazem na Gzemni
plan.

Obé Zalobci napadena rozhodnuti a zavazna stanoviska vibec nehodnoti, zda je pro
takovouto stavbu v misté dostateéna obcanska vybavenost a dopravni obsluznost. Zamér
prinasi do dotceného tzemi nékolik stovek obyvatel bez toho, aby pro né zajistil kapacity
v jeslich, skolkach a skolach. Obdobné plati i pro dostupnou lékatskou péci, kdy vsichni
lékati v lokalité maji plno a nepfijimaji nové pacienty.

Zalobci rovnéZ poukazovali na neuspokojivou dopravni situaci, neposouzeni zatiZeni

ktizovatek, absenci prechodt mezi obytnou zastavbou a détskym hfistém.

Napadené rozhodnuti zcela opomiji skuteénost, ze umistovana stavba funkéni vyuziti
pozemku méni z oblanské vybavenosti na bytovou, a tim popira pozadavky Gzemniho
’ / M 4 / 4 v v/ . 4
planu, ktery s takto masivni bytovou vystavbou v misté nepocital. Regulativ SV byl navic
zasadné zménén az v ramci zmény Z 2832, kdyz byl vypustén pozadavek na minimalni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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podil jinych funkci. Uzemni plan v dobé uréeni funkéniho vyuZiti plochy neptedpoklidal
moznost takto intenzivni vystavby bytoveé funkce.

Napadené rozhodnuti té% opomiji umisténi stavby do stabilizovaného tizemi. Zalobci jsou
presvédCeni, ze puvodnim Umyslem potizovatele Gzemniho planu nebylo vymezit Uzemi
rozvojova, ve kterych jsou nové stavby podminény svou maximalni velikosti a funkei a
Uzemni plan u nich pozaduje dostatenou obdanskou a komeréni vybavenost, a Gzemi
stabilizovana, ve kterych jsou prfipustné stavby o ,trochu vétsi“ nez nejvétsi stavba v
libovolné uréeném okoli bez jakékoliv vybavenosti, Cisté parazitujici na okoli.

V $estém Zalobnim bodé Zalobci namitli neaktuilnost zavazného stanoviska k souladu
s Uzemnim planem

S odkazem na § 36 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podotkli, ze stavebnik dolozil
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MHMP 1009186/2018
(dale jen ,stanovisko OUR ze dne 26. 6. 2018), které vsak posuzuje soulad s jiz nedéinnym
/. 4 4 / i 4 4 i 4 / 4
Uzemnim planem. Vzhledem k neaktualnosti zavazného stanoviska organu dzemniho
planovani stavebni ufad nema relevantni podklad pro posouzeni souladu stavby s platnou
/. v 4 4 4 4 4 4 A v eV _V /
Uzemné planovaci dokumentaci. Napadené rozhodnuti nevychazi z fadné zjiSténého
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. nebyl prokazan soulad s tzemnim planem
U¢innym v dobé vydani rozhodnuti. Shora uvedené pochybeni nelze zhojit predlozenim
./ v 4 v/ v M o 4 / 4 4 4 4 i
vyjadreni, naptiklad uz jen zduvodu rozdilné pravni formy zavazného stanoviska a
vyjadreni.
V sedmém zalobnim bod€ zalobci brojili proti oploceni. Uvedli, ze zadatel navrhuje
oploceni na hranici s verejnym prostranstvim s vyskou do 2 metr. Okolni bytové bodové
i deskové domy nemaji oplocené pozemky. Oploceni tak neni v souladu s charakterem
/. 4
Uzemi.

Zalobci upozornili na rozdil v charakteru zelené a chybéjici vefejny zijem na oplocent.
K uvedenému podotkli, ze v okoli neni zadna obytna stavba, ktera by byla oplocena.
Pokud stavebni urad porovnava umistovanou stavbu se stavajici a bezprostfedné sousedici
materskou skolkou, co se ty¢e moznosti oploceni, mél by s nimi umistovanou stavbu
srovnavat is ohledem na jeji vysku, coz stavebni Grad velmi dusledné necéini. Navic u
budovy materské skolky je potreba oploceni dana zptsobem vyuziti. Zelen v okoli
materské skolky mozna neni zcela volné vefejné pristupnou zeleni, ale je zcela zfejmy jeji
ptinos vetejnosti. Oproti tomu funkci oploceni u obytné budovy je vétsi zisk stavebnika
(byty s privatni zahradou). Dusledkem oploceni je ztrata moznosti uzivat zelen vsemi
ostatnimi okolnimi obyvateli.

Vosmém zalobnim bodé zalobci namitli nedostatek parkovacich mist v lokalité.
Upozornili na nespravny vypolet poctu parkovacich mist a existenci ubytovacich
. e . . sVV7/ \ 4 ’ 4
jednotek, ktereé jsou fakticky garsonkami, ale s nizsim pozadavkem na parkovaci stani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil chyby ve stavebnikem predloZené
dokumentaci. Stavebni Gfad mél vyzvat stavebnika k opravé chyb, a nikoliv se s chybami
vyporadat sam v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Stavebnik je dokumentaci vazan v
dal$ich fizenich a pfi provadéni stavby, tj. je povinen postupovat podle vécné nespravné
dokumentace, ktera je v rozporu s vydanym Gzemnim rozhodnutim.

V devatém Zalobnim bodé zalobci namitli nedostate¢né posouzeni vliva na zeler. Tvrdi, ze
dendrologicky prizkum zcela pomiji pozemky parc. ¢. 886/1 a 884/48 v k. 1. X. Na téchto
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pozemcich, které jsou ve vlastnictvi hlavnitho mésta Prahy, je zakreslena ptrelozka
teplovodu primo pres nékolik vzrostlych stroma a kerd. Vzhledem k tomu, Ze ma
v v 4 v/ Vv v /4 M 4 4
prelozka teplovodu vést primo pres tyto stromy, lze predpokladat nutnost jejich kaceni
Ve v 4 4 \4 4 v \4 4 M 4
i presazeni, k tomu ale neni dolozen souhlas vlastnika. Predlozena projektova
dokumentace uvadi, ze prelozka teplovodu bude provedena technikou vykopu. Zalobci
zdUraznuji, ze stavebnik je vazan zemnim rozhodnutim, které schvaluje urcitou verzi
projektové dokumentace a je vazan k provedeni teplovodu vykopem, tedy zpusobem,
ktery dfeviny rostouct v jeho trase poskozuje. Napadené rozhodnuti nespravné posoudilo
rozpor mezi projektovou dokumentaci a tvrzenimi stavebnika.

V desatém zalobnim bodé Zalobci namitli naruseni pohody bydleni. Poukazali na to, Ze
4 v 4 M v M 7/ v v 4 i 4 4 /
umisténi stavby negativné ovlivni Groven oslunéni a osvitu v okolnich budovach, vyhled

nebo pocit soukromi v bytech.

Zalobci tvrdi, ze ve stabilizovaném {zemi nelze umistovat stavbu vyss$i a objemnéjsi

A2 4 M b 4 4 4 v /v 4 7D Ve v i
nez jakakoliv jina stavba v okoli, navic v plose smisené umistovat Cisté obytnou funkeci.
Ttinactipatrové bytové domy jsou od sebe vzdaleny 61 metra. Umisténi neni pro dané
poméry obvykleé.

Napadené rozhodnuti tak zcela odhlizi od skutecnosti, ze umistovana stavba prinasi do
Uzemi nékolik set obyvatel bez toho, aby jim prinasela jakoukoliv verejnou zelen. Vsichni
tito novi obyvatelé tak budou uzivat zelen stavajici a umensovat tak prostor obyvatel
stavajicich. Zalobci dale zdtiraziiuji, Ze zeleti na zahradé mateiské $kolky uZivaly jejich déti
pti pobytu ve skolce. K oplocené soukromé zeleni bytového domu nebudou mit pfistup
vubec zadny. Plocha zelené k moznému uzivani pro stavajici obyvatele sidlisté se fakticky
zmen$i. Zalobci jsou presvédleni, Ze dostatek oblanské i komeréni vybavenosti je soudasti
pohody bydleni. Je preci zcela ztejmé, ze skutecnost, zda rodi¢ vodi déti do skolky ¢i skoly
vzdalené nékolik minut chize, nebo zda s nimi musi absolvovat dlouhou cestu (nékolikrat
denné a po mnoho let), zasadné ovliviiyje zivotni pohodu, ale také vybér zameéstnani,
rozhodovani o tom, na jaky tUvazek je mozné pracovat a podobné. Obdobné plati pro
nakup zakladnich potravin, lékare, bankomat, obvyklé sluzby. Pokud jsou tyto sluzby ve
vétsi vzdalenosti, mohou se stat nedostupnymi pro starsi obyvatele, kteri pak nemohou
setrvat ve svych bytech a podobneé.

Stat a potazmo samosprava musi byt schopni G¢inné zajistit dostate¢nou vybavenost.
Timto nastrojem je pravé Gizemni planovani ¢i Gzemni fizeni. Ochrana vefejného zajmu
na dostate¢né obcanské a komerlni vybavenosti pak musi zohlednéna pifi vykladu

Ve / ’ s o 7 ’ / ~ . /N ’ .
neurcitych pravnich pojmt Gzemniho planu. Zalobci proto tvrdi, Zze po stavebnicich je
mozné a nutné pozadovat vystavbu kvalitnitho méstského prostiedi, tyto pozadavky je

\4 4 v Ve v v/ v / / 4 4 . 4 N 4 4

mozné uplatnovat pritvorbé a pripadné vykladu Gzemniho planu, tj. v ramci zavazného
stanoviska organu zemniho planovani k Gzemnimu fizeni.

V jedenactém zalobnim bodé Zalobci namitli s odkazem na § 184a odst. 1 stavebniho
zakona nedolozeni souhlast vlastnikG dotéenych nemovitych véci. Uvedli, ze zadatel
nedolozil souhlas vlastnika s aktualni podobou vedeni stavenistni komunikace na pozemku
873/1 k. 4. X a dale s ofezem stromt nebo s jejich svazanim, pri¢emz napadené rozhodnuti
tuto skuteénost potvrdilo. Napadené rozhodnuti dovozuje souhlas vlastnika se zménénou
projektovou dokumentaci, ktery vSak nebyl nikdy vysloven. Stavebni Gfad nema
pravomoc posuzovat, zda zména projektové dokumentace vlastniku pozemku vadi ¢i
nevadi, zda by s ni souhlasil ¢i nesouhlasil. Stavebni zakon navic nepfedpoklada, ze pokud
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se vlastnik ke zménam projektové dokumentace nevyjadfi, znamena to jeho souhlas.
Souhlas vlastnika je stavebni i odvolaci Grad povinen zkoumat vzdy bez ohledu na rozsah
namitek ucastnikd fizeni.

Ve dvanactém Zalobnim bodé Zalobci vznesli namitky tykajici se pési dopravy.
Konstatovali, ze stavebnik nema souhlas vlastnika pozemka pod komunikaci S. pottebny k
budovani chodnikd. Zalobci jsou presvédéeni, Ze pokud stavebnik v projektové
dokumentaci tvrdi, ze ke stavbé je mozné dojit po chodniku a ve skutecnosti tomu tak
neni, je tato skuteCnost zpusobila uvést dotcené organy v omyl.

Ve tfinictém Zalobnim bodé Zalobci namitli nezikonné upusténi od vefejného tGstniho
M 4 4 v v v i v /7 IV i v . 4 /. 4 M 4 4 v v
jednani. Jsou presvédCeni, ze stavebni afad upustil od verejného Gstniho jednani, prestoze
v 4 v /. 4 M M v v 4 4
mu nebyly dobfe znimy poméry v tzemi. Vyzdvihli, Ze prvostupnové rozhodnuti
vyslovné cituje Casti projektové dokumentace, které jsou v rozporu se skutetnym stavem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pritom pfi vyporadani potvrzuje, ze vécné spravné
i */ / 4 v i M M 4 4 / vV / i
popisuji stav uzemi zalobci a nikoliv stavebnik a stavebni wfad, ktery informace od
stavebnika nekriticky prejima.

Ve ¢trnactém Zalobnim bodé Zalobci namitli neaktuilnost a nezakonnost zavazného
stanoviska a rozhodnuti. S odkazem na § 86 odst. 2 pism. b) a ¢) stavebniho zikona
vyzdvihli, Ze stavebnik nemél v dobé rozhodovani zalovaného platné zavazné stanovisko
organu tzemniho planovani. Svoje zavéry odtvodnili tim, e odbor dopravy Utadu MC
Praha 12 jako silni¢ni spravni Grad na Gzemi méstskeé ¢asti Praha 12 ptislusny podle § 40
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a podle vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl.
m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, vydal dne 25.
6. 2018 rozhodnuti ¢. j. P12 24564/2018 ODO/Br (dale jen ,rozhodnuti ze dne 25. 6.
2018%), kterym podle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich povolil pfipojeni
pozemku parc. ¢. 884/22 a 884/23 v k. 0. X, na mistni komunikaci S. v Praze 4 - X.
Platnost tohoto rozhodnuti byla vyslovné omezena do 25. 6.2020. Stavebnik nemél v dobé
rozhodovani zalovaného platné rozhodnuti o pripojeni sousedni nemovitosti na mistni
komunikaci.

Zalobci poukazovali na to, Ye mnoho zavaznych stanovisek a souhlast je vydano k
zastaralym verzim projektovée dokumentace, avSak napadené rozhodnuti nedini zadné
zavéry smérem ke zménam projektové dokumentace, jednotlivym verzim a k
potencionalnim vlivim téchto zmén nazavazni stanoviska dotéenych organd statni

spravy.
V patnactém Zzalobnim bodé zalobci namitli systémovou podjatost stavebniho dfadu.
Tvrdi, ze 1ze divodné predpokladat, ze Gredni osoby (Ing. V. C., T. H. a Bc. F. A)) na

stavebnim Gfadu maji s ohledem na svlij pomér ke stavebnikovi nebo jeho zastupci zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti.

Zalobci vyvozuji tento zavér z toho, ze Uzemni fizeni bylo zahijeno pred Vanocemi a
lhtita pro podani namitek byla v rozporu s béznou praxi stanovena na 7 dnd. Déle tento
zavér vyvozuji z nespravného vymezeni Gcéastnikd v tizeni o odstranéni pivodni stavby

Vv 4 v 4 4 v v/ 4 / 4 . 4 7 .
materské skolky na pozemcich zaméru a z nenafizeni Ustnitho jednani. Podjatost lze
dovodit z toho, Ze postup stavebniho tradu v fizeni z pohledu zZalobcl znesnadnil
uplatriovani prav Gc¢astnikd fizeni a stranil stavebnikovi.
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Zalobci tvrdi, ze podjatost lze duvodné predpokladat nejen u konkrétni uredni osoby,
ktera vede stavebni fizeni, ale 1 u jejiho nadtizeného a celého stavebniho Gradu. Nelze totiz
v v 4 v /v 4 J &5 v/ 4 Ve v /v /
rozumné predpokladat, ze by Uredni osoba zahajila fizeni a urcila k nému vyse popsané
4 Vv 4 c /7 v/ / Ve M v/ v
podminky, aniz by byl s timto postupem jeji nadrizeny ptinejmensim srozumén, pokud k
. /N / ~ : VY . /v ’ oV
tomuto jednani sam nedal pokyn. Zalobeci tvrdi, ze podjatost ufedni osoby muze
prokazovat i jeji jednani v ramci zakona, pokud toto jednani fakticky vyrazné znesnadnuje
v /4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 i A4 i M /
uplatrfiovani prav Ucastniki fizeni a strani tak stavebnikovi a snazi se ovlivnit vysledek
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Podotkl, Ze Zalobni namitky
se vétsinové shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani, se kterymi se zalovany
v napadeném rozhodnuti radné vyporadal.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany pfedné uvedl, Ze Zalobci v podanych namitkach
4 M M 4 4 v / o v 4 M 4 v i v 4

nenamitali, jak nyni tvrdi, nedostate¢né odtvodnéni nezbytnosti kacet dreviny a ulozeni

nahradni vysadby. Zalovany uvedl, Ze mu nepftislusi prezkoumavat postup OCP MHMP.

Konstatovani, e od@vodnéni zivazného stanoviska OZP ze dne 14. 6. 2018 mélo byt
rozsahlej$i, neznamena, ze zavazné stanovisko nebylo vibec odiavodnéno. Jelikoz OCP
MHMP ve svém vyjadreni ze dne 20. 11. 2019 konstatovalo, ze soucasti vyroku

. v / V4 / /7 V4 \ . v Vv \2 /7 Ve \"A'A /4
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebylo povoleni kaceni dfevin vcetné ulozené primérené
vysadby, jak uklada § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., provedl v tomto smyslu zalovany
zménu vyroku napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobci s postupem nesouhlasili, mohli se sami domahat prezkoumani tohoto

v 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / /
opatfeni u nadtizeného spravniho organu ¢ u toho spravniho organu, ktery takové
opatreni vydal, jak ucinili v pripadé stanoviska MMR ze dne 29. 8. 2019. Zalobci vsak
doklad o takovém kroku nedolozili, ani z jejich vyjadreni k doplnéni spisu v odvolacim
v/ 4 M v / VvV Vv i 4 M M 4
fizeni nic v tomto sméru nevyplyvalo. Rozsudky, na néz zalobci odkazali, nejsou na nyni
projednavanou véc aplikovatelné.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze jeho posouzeni neni v rozporu s
uvedenym vyjadfenim OCP MHMP ze dne 20. 11. 2019. Konkrétni feseni ohledné
v/ v 4 4 4 v / vV Vv 4 v/ 4 v
CasteCného zasakovani destovych vod bude feSeno ve stavebnim fizeni, coz bylo
v / v M v / 4 / /. 4
zalovanym oznaceno jako dostatecné posouzeni vzhledem k danému typu (4zemniho)
v/ 4 ~ / i / VO Ve M 4 /7 M v / 4
fizeni. Zalovany si v dané véci neucinil rozdilny tGsudek, ale jen konstatoval, ze konkrétni
vV Vv 4 / vV o v v/ v / 4 4 V) / 4
feSeni v této véci ohledné casteného zasakovani destovych vod bude posuzovano ve
stavebnim rizeni.

Pokud i v této véci zalobci odkazuji na judikaturu a uvadénou argumentaci, ani v tomto
ppadé nelze dospét k zavéru, Ze by zivazné stanovisko OZP ze dne 12. 6. 2018 bylo v
rozporu s pravaimi predpisy. Dané vyjadieni OCP MHMP ze dne 20. 11. 2019 nelze na
zakladé jeho obsahu povazovat za nesouhlasné zavazné stanovisko.

Ke tretimu zalobnimu bodu Zalovany odkazal na stranu 21 napadeného rozhodnuti. A¢
/ v 4 4 4 4 v M v/ v /4
nebylo vyrokem prvostupniového rozhodnuti povoleno kaceni dfevin, z prislusného
zavazného stanoviska OZP, které je zavaznym podkladem pro rozhodnuti ve véci, bylo
zrejmé povoleni kaceni drevin 1 provedeni nahradni vysadby, tj. jednalo se jiz 0 znamou a
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existujici skutenost, s niz zalobci byli seznameni. Provedeni zmény vyroku rozhodnuti lze
povazovat jen jako formalni akt, kdyz fakticky jiz platné kaceni drevin i nahradni vysadba
byly povoleny. Neni zfejmé, jak by se tato zména mohla dotknout prav zalobct, resp.
pro¢ by mohla byt vaimana tak, ze bylo rozhodnuto v jejich neprospéch.

Tvrzenim zalobcu, ze neméli zdjem na povoleni kdcent, které poZadovali spise omezit ¢i
vyloucit, neodpovida jejich postoj ¢i nimitkam uplatnénym v Uzemnim fizeni i v
odvolacim rizeni. Zalobci poukazovali nato, ze nebylo povoleno kaceni napt. drevin v
souvislosti s prelozkou horkovodu a se stavenistni dopravou. Z jejich argumenta vsak nelze
.. M v 1 4 4 / v/ v / v M
zjistit, ze by souhlasili s navrhy stavebnika, aby nemusely byt ptislusné dreviny
odstranény.

Ke &vrtému Yalobnimu bodu alovany uvedl, e zavazné stanovisko OUR ze dne 26. 6.
2018 bylo nazakladé podanych odvolani v souladu s § 149 odst. 5 spravniho radu
potvrzeno stanoviskem MMR ze dne 29. 8. 2019, v némz MMR uvedlo velmi obsahle
oduvodnéni nejen souladu s tzemnim planem, ale i posouzeni odvolacich namitek, které
zalovany prevzal do napadeného rozhodnuti.

Uvedené nebylo ani k podnétu zalobce a) shledano jako nespravné ¢i nezakonné, jak
vyplyva z opatfeni ministryné MMR ze dne 9. 12. 2019, ktera se zabyvala prezkumem
stanoviska MMR ze dne 29. 8. 2019. Pokud tedy zalobci dale nesouhlasi se zavéry MMR, a
to pokud se jedna o tvrzené nerespektovani stabilizovaného uzemi dle Gzemniho planu,
chybéjici vymezeni Gzemi a lokality, nedodrzeni vyskové hladiny, nedodrzeni koeficientu
zelené, nesouladu s danym funkénim vyuzitim, zneuziti spravniho uvazeni pfi posuzovani
pripustnosti umisténi stavby ve stabilizovaném {Uzemi, posouzeni stavby jako rozsahlé
stavebni Cinnosti a zmén stanovené miry vyuziti ploch bez zmény tzemniho planu,
nedostatku odidvodnéni a posouzeni urbanismu, zalovany uvadi, ze namitky tohoto
charakteru jiz byly MMR posouzeny. Ve zbytku pak odkazal nastrany 11 az 15
napadeného rozhodnuti. Otazkou charakteru zastavby a posouzenim dané stavby z
hlediska jejtho souladu s charakterem Gzemi se zabyval na strané 43 napadeného
rozhodnuti. Zavérem pak k tomuto zalobnimu bodu konstatoval, ze z odkazl zalobct na
judikaty tykajici se souladu s zemnim planem nelze v dané véci vychazet. Zavéry
spravnich soudl se tykaji fizeni zahajenych pred 1. 1. 2018, kdy prisluselo soulad s
Uzemnim planem posuzovat obecnym stavebnim wradim, tj. v pripadné vedeném
odvolacim tizeni takové zavéry prezkoumavaly spravni organy nadfizené témto obecnym
stavebnim Uradum.

Ve vztahu k patému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze 1 tuto namitku Zalobci uplatnili
v ramci odvolani a MMR se s ni ve svém stanovisku ze dne 29. 8. 2019 fadné vyporadalo;
ve zbytku pak odkazal na stranu 13 napadeného rozhodnuti. K nedostate¢né obclanské
vybavenosti a k neuspokojivé dopravni situaci zalovany odkazal na argumentaci obsazenou
na strané 25 a 41 napadeného rozhodnuti.

Obdobné se zalovany vyjadril 1 k Sestému Zalobnimu bodu. Odkazal na vyporadani
této namitky ve stanovisku MMR ze dne 29. 8. 2019, nebof jemu zejména piisluselo
hodnotit, zda na zakladé zmény Gzemniho planu Z 2832/00 s Géinnosti od 12. 10. 2018
bylo & nebylo mo#no pozadovat stanovisko OUR ze dne 26. 6. 2018 za ¥adné posouzeni
vdané véci Cinikoliv; ve zbytku pak zalovany odkazal na stranu 14 napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve vztahu k sedmému Zalobnimu bodu Zalovany odkizal na vypotadani této nimitky na
strané 16 napadeného rozhodnuti. Pouze doplnil, Ze ani na zakladé formulované Zalobni
namitky neni konstatovana nespravnost posouzeni nebo rozpor s pravnimi predpisy.
Zalobci spide polemizuji s tim, zda je dina potieba oploceni u obytné budovy (na rozdil od
budovy matefskeé skoly).

K osmému Zalobnimu bodu Zalovany odkazal na stranu 17 napadeného rozhodnuti.
Doplnil, ze v Souhrnné technické zpravé byl vypolten pozadavek na parkovaci stani v
poctu celkem 122 (vazana a navstévnicka) s tim, ze bylo navrzeno 134 novych stani. Z
oduvodnéni na strané 44 prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze misto 122 minimalné
stavebnikem vypocteného pozadavku na pocet parkovacich stani by postacovalo jen 107,
ale e dle pfedlozené dokumentace je navrzeno 134 parkovacich mist. Zalovanému tak neni
ztejmé, v Cem spociva zalobci tvrzeny rozpor.

Ve vztahu k devatému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 20 napadeného
rozhodnuti, kde se s touto nimitkou ¥adné vyporddal. Zalovanému neni zfejmé, jak by
danym fesenim provedeni prelozky teplovodu mohla byt dotlena prava (zejména
vlastnicka) zalobct k bytovym jednotkam v sousedstvi umistovaného zameéru.

K desatému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 22 az 24 napadeného
rozhodnuti, kde se s touto nimitkou zabyval. Zalobci uvadéné jiné (vét$l) odstupové
vzdalenosti u stavajici zastavby 13. patrovych domd v dané lokalité neni rozhodné pro
dané umisténi stavby, tedy ani pro posouzeni vlivu navrhované stavby vuc¢i u ni se
nachazejici zastavby, kdyz je tfeba vychazet nejen z pfislusnych obecnych technickych
pozadavka dle PSP, ale i z mistnich poméru, tj. z dispozic umisténych 13 patrovych domd,
jejich orientace v prostoru (vuéi svétovym stranam), jejich tvaru a objemu, coz vsechno
jsou aspekty majici vliv na vzajemneé ovlivnéni staveb.

K jedenictému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na strany 21, 22 a 29 napadeného
rozhodnuti. Doplnil, Ze nedoslo k zasadni zméné konkrétntho vymezeni stavenistni
komunikace a uéastnik tizeni, hlavni mésto Praha, kterého se z titulu vlastnictvi pozemku
¢, parc. 873/1 v k. 4. X dana Uprava vedeni stavenistni komunikace dotykala, byl s
upresnénim dokumentace v dané véci (u¢inéno dne 19. 1. 2019) opatfenim ze dne 30. 1.
2019 seznamen, byla mu poskytnuta mozZnost vyjadfit se k danému podkladu a nic v této

véci nenamital. Zalovanému neni zfejmé, jak by se dolozeni ¢i nedolozeni aktualniho
souhlasu v dané véci (k upresnéni stavenistni komunikace) mohlo dotknout prav zalobcu.

Ke dvanactému zalobnimu bodu zalovany pouze odkazal na stranu 29 napadeného
rozhodnuti.

Ke tfinictému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 31 napadeného rozhodnuti.
Jelikoz zalobci neuvadéji, na zakladé jakych skutecnosti by bylo mozno usuzovat, ze vécné
spravné popisuji stav tizemi zalobci a nikoliv stavebnik ¢i stavebni Gfad, nelze toto tvrzeni
posoudit.

Ke étrnactému Zalobnimu bodu zalovany podotkl, Ze vzhledem k tomu, Ze byla v dobé
platnosti stanoviska OUR podéna Zidost o vydani tzemniho rozhodnuti a {Gzemni
rozhodnuti bylo vydano dne 25. 2. 2019, které ve spojeni s napadenym rozhodnutim
nabylo privni moci, je zfejmé, e stanovisko OUR ze dne 26. 6. 2018 nepozbylo platnosti.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018, jimz bylo povoleno pfipojeni sousedni
nemovitosti pozemku ¢. parc. 884/22 a 884/23 v k. 1. X na mistni komunikaci S., Praha 4,
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tak v dobé platnosti predmétného rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018, tj. do 25. 6. 2020, bylo
vydano Uzemni rozhodnuti pro danou stavbu dne 25. 2. 2019. I kdyz nasledné probihalo
odvolaci fizeni, tim, ze rozhodnutim zalovaného o odvolani ze dne 22. 12. 2021 bylo toto
Uzemni rozhodnuti zménéno, resp. potvrzeno, byla dana podminka splnéna, tj. predmétné
rozhodnuti nepozbylo platnosti.

Zavérem podotkl, ze nebyl shledan nespravny postup stavebniho Gradu, ktery nepozadoval
po doplnéni dané véci dne 25. 1. 2019, aby zadatel aktualizoval zavazna stanoviska.

K patnictému Zalobnimu bodu Zalovany odkazal na stranu 44 az 46 napadeného
rozhodnuti. Tim, ze byla namitka daného obsahu uplatnéna az v ramci odvolani, nelze jiz
usnesenim rozhodovat o nepodjatosti Grednich osob podilejicich se na fizeni, kdyz jiz
/. /7 V7 4 v /4 4 M v 7/ 4 /7 vV v
Uzemni fizeni bylo ukonéeno vydanim prvoinstancéniho rozhodnuti. Tvrzeni zalobce vsak
nesvédéila o pochybnosti o nepodjatosti prislusnych urednich osob daného dfadu, ani
osoby stojici v Cele MC Praha 12.

IV.  Vyjadreni osoby ziicastnéné na rizeni

Osoba zadastnéna na tizeni predné struéné shrnula dosavadni pribéh rizeni a navrhla, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zamér podle ni spliuje poiadavky pravnich
predpisti a mtiZe byt v izemi umistén. Zalobci nep¥inadl jakykoliv novy, radné podlozeny
argument, ktery by svédcil o tom, ze by napadene nebo 1 prvoinstanc¢ni rozhodnuti byly
vydany v rozporu s pravnimi predpisy a ze by existoval jediny relevantni dtvod pro jejich
zruseni. Vétsina argumentu zalobcd nesméruje k ochrané jejich prav a zalobci se stavi do
role verejného ochrance a namitaji skutecnosti, které, i kdyby byly pravdivé, tak se jejich
prav nemuzou nijak dotknout. Tyto argumenty dle stavebnika smétuji pouze k oddaleni
realizace zaméru, protoze se jimi organy verejné moci musi zabyvat.

avebnik doplnil, Ze Zalobce a) se v pribéhu fizeni aktivné vyjadfoval k zaméru a broji
Stavebnik doplnil lob prubéh kt yjadroval k brojil
proti jeho realizaci. Aktivné podporoval Gcastniky fizeni k podavani namitek
proti zameéru, a to v ramci facebookové skupiny X. Dle nazoru osoby zucastnéné na tizeni
A v /7 v v M b VYV /7 / o Ve 4 v M / Vv /
lze z vyjadreni zalobce a) usuzovat, ze jeho aktivity smérfujici vaci zaméru jsou ucelové s
cilem hledat jakékoliv davody, které by mohly jinak pfipustnou a Gzemnim planem
predvidanou realizaci zaméru oddalit. Na podporu této argumentace predlozila
printscreeny z facebookové stranky pofizené v fijnu 2018 a prosinci 2021.

K prvnimu Zalobnimu bodu osoba z(lastnéna na fizeni uvedla, Ze zadné dfeviny mimo
pozemek parc. ¢. 884/23 v k. 1. X, ktery je v jejim vlastnictvi, kiceny nebudou. Nahradni
/ M v vv/ v M 4 M 4 4 Vv . /7 /4
vysadba je urcena v rozsahu vys$im, nez v jakém dojde ke kaceni drevin. K namitanému
nespravnému postupu zalovaného odkazala na judikaturni vyvoj k § 4 odst. 9 stavebniho
zakona. S odkazem na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 10 A
73/2020-54 zalovany piizpusobil postup rozhodovaci praxi soudu. Postup zalovaného byl
’ vV / . / 4 /7 vV 4
v souladu se zakonem a rovnéz s vykladem shora citovaného ustanoveni dle zminéného
rozsudku.

S odkazem na shora uvedené se osoba z(lastnéna na fizeni vyjadtila i k druhému
Zalobnimu bodu. Uvedla, ze v dobé, kdy Zalobci zadali o prezkum zavazného stanoviska a
zalovany o tomto prezkumu rozhodoval, nebylo mozné jej po uplynuti lhity 1 roku od
jeho vydani prezkoumat, nebot by prezkum byl v rozporu s platnou pravni Gpravou.
Z vyjadteni OCP MHMP vyplyva doporudeni provést podrobny geologicky a
hydrogeologicky prizkum v dal$im stupni projektové dokumentace. Nelze shledat, ze by
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zalovany jakkoli zapficinil rozpor mezi napadenym rozhodnutim a vyjadfenim OCP

MHMP ze dne 20. 11. 2019.

Ke tietimu Zalobnimu bodu osoba zGdastnéna na fizeni uvedla, ze dfeviny jsou soucasti
;. . / ’ v . . ’ v . v
pozemku, ktery je ve vlastnictvi stavebnika, a zalobci tak nemohli byt dotleni zménou
v 4 4 bd v M 4 4 v/ / /4
prvostupniového rozhodnuti, nebot k dfevinam nemaji zadné pravo. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34 podotkla,
ze pokud nazakladé podkladi doplnénych v odvolacim ftizeni muze dojit ke zméné
rozhodnuti, tim spiSe pak muze dojit k doplnéni vyroku rozhodnuti, kterym se povoluje
kaceni drevin v momenté, kdy k tomu neni potteba dalsiho dokazovani a doplnovani
podkladd. V postupu zalovaného shledala osoba zalastnéna na fizeni napravu
o . . 7 / . v 4 .
administrativni chyby, kdy takovyto postup je plné vsouladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu osoba za¢astnéna na fizeni predné zdtraznila, ze v souladu s
§ 96b stavebniho zakona dolozila zavazné stanovisko organu dzemniho planovani -
stanovisko OUR ze dne 26. 6. 2018, které bylo na zikladé podanych odvolani v souladu s §
149 odst. 5 spravatho radu potvrzeno stanoviskem MMR ze dne 29. 8. 2019. Obé
stanoviska konstatovala, ze zamér je v souladu s tzemnim planem.

Ackoliv zalobce a) podal podnét k prezkumu stanoviska MMR ze dne 29. 8. 2019, z
opatfeni ministryné MMR ze dne 9. 12. 2019 plyne, ze nebyly shledany dtavody pro
zahajeni prezkumneého fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu.

Charakter uzemi a vystavby odpovida typickému charakteru sidlisté, kdy vyssi bytove
a polyfunkcni domy, deskové a bodové, jsou kombinovany niz§imi stavbami obcéanské
vybavenosti. Zamér stavajici urbanistickou strukturu pouze dopliuje, dotvari, nevytvari
7Adné novotvary ani v Gizemi neobvyklé formy. Uzemni plan sice definuje stabilizované
Uzemi a moznosti jeho vyuziti, ale absentuje podrobnéjsi navod pro posouzeni toho, zda
uréity zamér zachovava, dotvari, rehabilituje izemi ¢i zda je zamér rozsahlou stavebni
¢innosti ¢i nikoliv. K argumentaci uvedené pod pismenem G) Rozsahla stavebni c¢innost
osoba z(cCastnéna na fizeni odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, ¢.j.8 As37/2011-154 a ze dne 30. 10. 2014, C.j. 10 As 54/2014-69. K vykladu
pojmu rozsahla stavebni cinnost poukazala na zavazné stanovisko MMR ze dne 7. 8. 2019,
¢. j. MMR-29684/2019-81-2 (dale jen ,stanovisko Trigema®).

K argumentaci uvedené pod pismenem A) Chybéjici vymezeni izemi a lokality odkazala
osoba z(lastnéna na fizeni nastranu 250 prvostupniového rozhodnuti a stranu 43
napadeného rozhodnuti. Doplnila, ze charakter lokality netvofi nejblizsi budova, ale i dalsi
budovy, zvlasté pravé ty prevazujici objemnéjsi, se kterymi spravni organy zamér
srovnavaly.

K argumentaci uvedené pod pismenem B) Nedodrzeni vy$kové hladiny osoba zddlastnéna
na tizeni podotkla, Ze splnéni pozadavku na dodrzeni vyskové hladiny lze velmi snadno
posoudit za pouZiti UAP obsahujicich informace o vj$kové hladiné. Dle UAP je st¥edni
vyska ulice S. 26,1 - 40 m. Vyskova hladina stavajicich severnich sousednich bodovych
domd je definovana v rozmezi 26,1 - 40 m, tj. vy$kova hladina VIL V ramci této hladiny je
1 vyska hlavni fimsy navrhovaného objektu - 39 m. Toto zaclenéni je v souladu s § 25 odst.
2 pism. g) a § 27 odst. 1 PSP, které stanovi rozmezi vyskovych hladin a jejich pocitani po
Groven hlavni fimsy bez ustupujictho podlazi. Prevyseni atiky umistovaného zaméru vaci
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stavajici zastavbé o 1 m nevytvari pohledovou dominantu. Zamér se svymi 39 metry stale

spada do vyskové hladiny VII, ktera je pro danou lokalitu typicka.

K argumentaci uvedené pod pismenem C) Nedodrzeni koeficientu zelené odkazala osoba
z(GCastnéna na rizeni na argumentaci MMR obsazenou ve stanovisku MMR ze dne 29. 8.
2019, které citoval zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 13.

K argumentaci uvedené pod pismenem D) Urbanismus pak odkazala na zavéry uvedené
v prvostupniovem  rozhodnuti  (strana 37), napadeném rozhodnuti (strana 42)
a ve stanovisku MMR ze dne 29. 8. 2019. Uzavrela, ze zamér urbanismus dané lokality
nenarusi a nenarusi ani architektonickou hodnotu lokality, kterou naopak ozivi.

K argumentaci uvedené pod pismenem E) Funkéni vyuziti osoba zGlastnénd na fizeni
podotkla, ze zamér je umistovan na pozemcich parc. ¢. 884/22 a parc. ¢. 884/23, oba v k. 4.
X, které se dle Gzemniho planu nachazeji v plose SV - vSeobecné smisena. Zamér je
polyfunkénim domem, v jehoz 1. a 2. NP budou vybudovany nebytové prostory pristupné
verejnosti.  Vzniknout by mély prostory proobchod, zdravotnické zafizeni a
administrativu. Zameér doplni lokalitu o obcanskou vybavenost. I kdyby vsak zamér
obcéanskou vybavenost nedopliioval, neni toto doplnéni povinnosti stavebnika. Zamér
splnuyje pozadavky Gzemniho planu.

K argumentaci uvedené pod pismenem F) Zneuziti spravniho uvazeni pfi posuzovani

v/ . 4 v_ 7 *1° 4 / ’ 4 / vV Vv 4 v/ 4
pripustnosti umisténi stavby ve stabilizovaném uzemi odkazala osoba zucastnéna na rizeni
na argumentaci obsazenou ve stanovisku MMR ze dne 29. 8. 2019 a na stranu 13 a 14
napadeného rozhodnuti. Zamér je mozné do stabilizovaného Uzemi umistit, nejsou
prekroceny zadné limity a umisténi zaméru je v souladu s izemnim planem.

K argumentaci uvedené pod pismenem H) Zména stanovené miry vyuziti ploch bez zmény
Gzemniho planu osoba z(lastnéna na tizeni konstatovala, Ze argumentace zalobct jde zcela
proti smyslu a ucelu Gzemniho planovani, kterym ma byt mj. uréeno budouci vyuziti
jednotlivych ploch. Podle oddilu 7a) odst. 3 4zemniho planu - charakteristika predavanych
dat funkéntho vyuziti Gzemi - neni ve stabilizovaném Uzemi uvedena mira vyuziti ploch. Z
hlediska limitG rozvoje je proto mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni dinnosti. Ve zbywajici
argumentaci pak odkazala nastranu 5 stanoviska MMR ze dne 29. 8. 2019 a stranu 7
stanoviska Trigema.

K argumentaci uvedené pod bodem I) Nedostatek odtivodnéni osoba ztcastnéna na fizeni
uvedla, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 7 As 143/2017-75
citované zalobci neni na nyni posuzovany pripad ptriléhavé, nebot rozhodnuti bylo vydano
za pravniho stavu, kdy soulad s Gzemnim planem posuzoval stavebni Gfad, nikoliv organ
Gzemniho planovani. Kritéria pro podrobnost odivodnéni ptipustnosti zaméru s ohledem
na Uzemni plan je proto nyni pottreba aplikovat na zavazné stanovisko organu zemniho
plénovani. Stanoviska OUR ze dne 26. 6. 2018 a MMR ze dne 29. 8. 2019 jsou velice
podrobné odtivodnéna, obsahuji konkrétni Gvahy, srovnani s okolnimi stavbami, fadnou
argumentaci 1 vyporadani namitek zalobct.

K patému Zalobnimu bodu osoba zidastnéna na tizeni uvedla, Ze zalobci nejsou ochotni
v \4 v /4 4 . VV. /7 / M V4 Ve / 4
akceptovat skutecnost, ze veskeré namitky smérujici proti funkénimu vyuziti dané plochy
¢i pozemku jsou pfedmétem procesu Gzemniho planovani. Jestlize v ramci tzemniho planu
bylo rozhodnuto o urcitém funkénim vyuziti daného pozemku, nelze se tomu branit v
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ramci Uzemniho fizeni. Pokud zalobci nesouhlasi sfunkénim vyuzitim pozemku
stavebnika, méli fadné sva prava hajit v dobé, kdy dochazelo k jeho vymezeni v ramci

Vee/ 4 7/ 4 4 M v / Vv v 4
procesu prijimani uzemniho planu nebo jeho zmény. Ve zbytku pak osoba zacastnéna na
fizeni odkazala na argumentaci uvedenou pod ¢tvrtym zalobnim bodem.

K $estému Zalobnimu bodu osoba z(i¢astnéna na fizeni uvedla, ze zamér byl posouzen ve
vztahu k aktualnimu znéni Uzemniho planu a napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu. Pozadavek, aby stejné vyhodnoceni souladu
zaméru s Uzemnim planem provedl opakované i prvostupniovy organ izemniho planovani,
neni legitimni. Pokud se k dané véci vyjadii nadrizeny dotCeny organ, ktery by stejné tuto
otazku posuzoval na zakladé pozadavku zalobcu na prezkum, je takové vyhodnoceni
dostate¢né. Zalobci ani netvrdi konkrétni dévody, pro¢ by mél zamér byt z dtvodu zmény
Uzemniho planu s touto zménou v rozporu.

Ve vztahu k sedmému Zalobnimu bodu osoba z(¢astnéna na fizeni odkazala na stranu 43
prvostupniového rozhodnuti a na stranu 16 napadeného rozhodnuti, kde se spravni organy
s touto namitkou podrobné vyporadaly. Doplnila, Ze oploceni zaméru zadnym zptsobem
nezasahuje do prav zalobct, nebot zalobci ani jejich déti nemaji pravo na uzivani zelené
na pozemku stavebnika. Je zcela bézné, ze s vystavbou bytovych domu je spojen i vznik
predzahradek, které jsou ve vylucném uzivani vlastnikl jednotek v pfizemi bytového
domu. Jelikoz Gzemni plan umisténi takového oploceni umoznuje, stavebnik svého prava
vyuzil.

K osmému zalobnimu bodu osoba z(lastnénd na fizeni odkazala na argumentaci
obsazenou na strané 17 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s obdobnou namitkou
v o eV v/ i v v v 4 v/ / 4 4 v M
zalobcu jiz vyporadal. Doplnila, ze nedoslo k poruseni zadného pravniho predpisu,
VeV v \4 M / v v v v o

pticemz pozadavky PSP jsou uzaméru naplnény. Pozadavek zalobcti na opravu
dokumentace, ktera plni pozadavky PSP nad ramec nutného, je zjevnym formalismem,
kterému nelze ptiznat pravni ochranu.

Ve vztahu k devatému Zalobnimu bodu osoba z(¢astnéna na fizeni uvedla, ze k poskozeni
v/ / v . . . ’ . 5 . ’ . /
zadné zelené v souvislosti s realizaci teplovodu nedojde, nebot zvolila takovy technicky
;. ’ . . / ’ v vo. /7 Vv o *

postup, ktery jakykoliv negativni zasah do zelené zcela vylucuje. Tvrzeni zalobcu jsou
nepodlozena a jsou v pfimém rozporu s tim, co bylo osvédéeno v ramci fizeni. Ve fazi
/. 4 v/ 4 vV V7 4 . . . . .
Gzemniho fizeni se resi pouze trasa vedeni teplovodu, nikoliv technika jeho realizace.
Pokud by v dokumentaci pro stavebni povoleni nebylo technické feseni realizace
teplovodu v souladu s Gzemnim rozhodnutim, které nepredvida kaceni pfislusnych stromd,
stavebni fad by nemohl takové stavebni povoleni vydat. Navic zalobcim nesvéd¢i pravo
hajit zijmy vlastnika strom@ - hl. m. Prahy. Hlavni mésto Praha se zaimérem vyslovilo
souhlas na situacnim vykresu.

K desatému Zalobnimu bodu osoba z(c¢astnénd na fizeni sodkazem na stranu
23 prvoinstan¢niho rozhodnuti a stranu 53 napadeného rozhodnuti podotkla, Ze se spravni
/ V W4 v v / 4 4 M 4 v Ve 4
Urady radné a podrobné zabyvaly moznosti, zda je zamér s to narusit pohodu bydleni.
Zadny pravni predpis nestanovuje, ze by po stavebnikovi bylo mozné v ramci tzemniho
v/ 4 Ve ’ 4 4 /4 M 4 4

fizeni nebo pti vydani zavazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 96b stavebniho
zakona pozadovat, aby do dané lokality investoval nad ramec toho, co planuje realizovat v
’ M /4 4 v 4 v \4 4 v oA 4 \4

ramci sveho zaméru. Poukazala na skuteCnost, ze zamér pocita s tim, ze v 1. a 2. NP
vzniknou komercni prostory, které oblanskou vybavenost v dané lokalité doplni. Pokud
maji zalobci pocit, ze zamér dostateCné neprispiva k pohodé bydleni v dané lokalité, pak se
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mohli v ramci svych aktivit snazit presvédcit méstkou ¢ast Praha 12 k tomu, aby uzavtela s
investorem smlouvu.

S odkazem na 29 napadeného rozhodnuti osoba z(lastnéna na fizeni k jedenictému
zalobnimu bodu uvedla, Ze pfedmétnou zménou dojde k mensimu zasahu, nez k jakému
dal pivodné vlastnik dotlenych pozemku svoleni. Po upfesnéni trasy totiz nedojde ke
kaceni drevin. Vedeni trasy stavenistni komunikace se pritom nijak zasadné neméni, pouze
se vyhyba kmentim stromu. Z tohoto pohledu by bylo nadbytecné dokladat dalsi souhlas
ve smyslu ustanoveni § 184a stavebniho zakona, jelikoz vlastnik s umisténim stavenistni
komunikace, ktera dokonce pocitala s kacenim stromt, vyslovil souhlas. Jedna se pouze o
docasnou stavbu, ktera bude po realizaci zaméru odstranéna a pozemek bude navracen do
puvodniho stavu. Vlastnik pozemku proti upfesnéni trasy nic nenamital, nepodal
proti rozhodnuti o odstranéni stavby zalobu a upfesnénti trasy.

Ve vztahu ke dvanictému Zalobnimu bodu osoba z(castnéna na fizeni poznamenala, ze
tento zalobni bod je zalozen spise na vnitfnim presvédceni zalobcd o tom, jak by méla
pristupova cesta pro pési vypadat, nez aby obsahoval tvrzeni o poruseni konkrétnich
pravnich predpist. Uvedla, ze je zcela bézné, ze v lokalitach s vétSim pohybem osob
vznikaji zcela organicky nezpevnéné cesty. Obecné by pak tyto volné vznikajici pési trasy
mohly byt vyuzity k tomu, aby byla v dané lokalit¢ dobudovana infrastruktura
odpovidajici potfebam osob pohybujicich se v ni. Neznamena to vsak, ze pokud se tak
nestane, lokalita trpi nedostateCnou infrastrukturou nebo ze snad dana infrastruktura
neodpovida hlavnimu méstu v 21. stoleti. Zamér je napojen i na vefejnou komunikaci S. na
parc. ¢. 1119/2 k. 0. X, jelikoz chodnik budovany v rameci zaméru v severni Casti parc. C.
884/22 k. 4. X hranidi s touto verejnou komunikaci.

Ke tfinactému Zalobnimu bodu odkazala osoba z(c¢astnéna na fizeni na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 80/2007-66. Konstatovala, ze
z zaloby neni zfejmé, v Cem spociva tvrzena neznalost mistnich pomért stavebnim
Uradem, stejné jako nelze seznat, v ¢em by mohla byt spatfovana nedostatecnost podkladu
pro posouzeni zaméru. Verejné projednani by na véci nic nezménilo a nekonani verejného
projednani ani nemohlo mit zadny dopad do pravni sféry zalobct. Neni splnéna podminka
uvedena ve shora citovaném rozsudku (nutnost zpochybnit alespon jednu z kumulativnich
4 o v /v 4 . v . /4 A BA v
podminek). Odavodnéni zalovaného je v tomto sméru zcela logické a odpovida na to, pro¢
/7 IV v . 4 / 4 M 4 4 M
stavebni irad mohl od verejného tstniho jednani upustit.

Ke ¢trnactému Zalobnimu bodu osoba zGlastnéna na fizeni uvedla, Ze v ramci rfizeni
predloZila rozhodnuti Odboru dopravy Utadu MC Praha 12 ze dne 1. 11. 2021, & j. P12
41867/2021 ODO/Br (dale jen ,rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021%), kterym bylo nahrazeno
predchozi rozhodnuti [rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018 - rozhodnuti Odboru dopravy Utadu
MC Praha 12 ze dne 25.6.2018, & j. P12 24564/2018 ODO/Br, jehoz platnost byla
vyslovné omezena do 25. 6. 2020]. Dale dolozila celou fadu vyjadieni a sdéleni, jejichz
platnost v dtsledku dlouhého fizeni o umisténi zaméru uplynula.

Ve vztahu ke stanovisku OUR pak uvedla, e jeho dal¥ platnost byla potvrzena
vyjadfenim odboru zemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 1. 2021, ¢. j.

MHMP 46810/2021. Potvrzenim stanoviska OUR vjde uvedenym vyjadfenim do$lo k
prolongaci platnosti stanoviska OUR.

JelikoZ se v dobé od vydani stanoviska OUR do vydani napadeného rozhodnuti kromé
zmény Uzemniho planu zohlednéné ve stanovisku MMR ze dne 29. 8. 2019, nezménily
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podminky v dané lokalité a soulad Zaméru s novym podkladem, ktery predstavuje jiz
zminéna Uzemni studie, byl osvédéen vySe uvedenym vyjadrenim ze dne 15. 1. 2021
vydanym orginem tzemniho plinovéni stejné jako stanovisko OUR ze dne 26. 6. 2018, je
stavebnik presvédcen, ze takovyto postup je dostacujici k tomu, aby bylo mozné uzavtit,
ze napadené rozhodnuti je zalozeno na aktualnich podkladech.

Osoba zulastnéna na rizeni dale odkazala na § 4 odst. 4 stavebniho zikona a uvedla, Ze
4 / 4 v M 4 /. 4 4 4 4 /
pokud by se podminky v dzemi zménily, orgin Gzemniho planovani by vydal nové
zavazneé stanovisko. Vydani nového zavazného stanoviska by nemeélo v daném pripadé vliv
/ v/ 4 ~ i 4 i 7 N7/ / v Ve v /. 4 4
na vysledek rizeni. Zalobci navic ani netvrdi zadné skutecnosti ¢i zmény v Gzemi, které by
nebyly zohlednény ve vyse uvedenych tfech stanoviscich ze dne 25. 6. 2018, 29. 8. 2019 a
15. 1. 2021, a jak by tedy mélo byt Gdajné neaktualnim zavaznym stanoviskem zasazeno do
jejich prav.
K patnactému Zalobnimu bodu osoba zlcastnénd na fizeni nejprve odkazala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004 a vyzdvihla, Ze oznameni o
zahajeni fizeni bylo vyvéseno stavebnim Gradem na uredni desce dne 2. 10. 2018. S
ohledem na poclet Glastnikl fizeni bylo doruovano prostrednictvim Gredni desky.
Stavebni urad urcil lhatu k podani namitek v délce 15 dng, ptricemz zalobce a) dorucil dne
31. 10. 2018 stavebnimu uradu namitky proti zaméru. Zalobce a) mél vice nez 7 dnt na
ptipravu namitek.

Udajna podjatost tak vychazi pouze z vnittniho presvédceni zalobcu a objektivné ji nelze
dovodit. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 1
Afs 7/2009 osoba zulastnéna na rizeni dodala, Zze zadna z namitanych osob neni v
projednavané véci sama Ucastnikem fizeni, svédkem nebo znalcem, nema na vyfizeni véci
v/ / . / M 4 /e / [ &4 4 . ./ 4 4
zadny majetkovy ani osobni zijem a takovy zajem nema aniosoba ji blizka, ke
4 . . . 4 o 4 v v/ / v /
stavebnikovi ani k jeho zastupcim nema pomér pribuzensky, s$vagrovsky
nebo osvojenecky, ani takovy pomér v minulosti neméla, nezastupuje stavebnika v dané
v . 4 4 i M 4 i o v / v/ / . v
véci, nema ke stavebnikovi nebo k jeho zastupci duvérny pratelsky, nebo zjevné
nepratelsky pomér (tzv. systémova podjatost), ani nema majetkovou ucast ve spolecnosti
stavebnika. Zadna z vyse uvedenych osob nema relevantni pomér k véci, k ucastnikum
fizeni nebo jejich zastupcim, neni zde dana ani existence zajmu na vysledku fizeni.
Protoze neni splnén ani druhy bod prezkumu podjatosti, lze vyloudit i splnéni treti
podminky.
Ve vztahu k nenafizeni Gstniho jednani osoba zaclastnéna na fizeni odkazala na
argumentaci uvedenou pod tfinactym zalobnim bodem.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti
i rizent, které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst.
1 a2s.t.s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti;
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Jesté predtim, nez soud pristoupil k vyporadani zalobnich bodd, zabyval se otazkou
rozsahu vécné legitimace zalobct v soudnim fizeni. Tuto otazku je tfeba analyzovat ve
spojeni s jejich Gclastenstvim v Gzemnim fizeni. V Uzemnim fizeni je vécna legitimace
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vlastnik sousednich nemovitosti zalozena dotlenim jejich vlastnického, resp. jiného
vécného prava k témto sousednim nemovitostem. Tato skutenost jim ostatné zaklada
Ucastenstvi v uzemnim rizeni [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Tim je pfedurcen
rozsah namitek, které jsou vlastnici sousednich nemovitosti opravnéni uplatnit v izemnim
fizeni (§ 89 odst. 4 véta druha actvrta ve spojeni sodst. 3 Casti véty za strednikem
stavebniho zakona). Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich nemovitych véci
jakozto zalobcim aktivni vécna legitimace vsoudnim fizeni. Vlastnici sousednich
nemovitosti jsou proto opravnéni napadnout Uzemni rozhodnuti pouze takovymi
namitkami, které souviseji s ochranou jejich vlastnického (popt. jiného vécného) prava
k nemovitym vécem. Naopak jim neprislusi namitky, jejichz prostrednictvim by se
dovolavali ochrany prav tretich osob, popft. respektovani verejného zajmu, aniz by tento
aspekt jakkoliv primo souvisel s ochranou jejich vlastnického prava (typicky skrze institut
soukromopravnich namitek, napf. v ramci kategorie pohody bydlent, resp. kvality
prostredi). Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobct, které nesouviseji s
ochranou jejich vlastnického prava k nemovitostem, dostali by se zalobci z pozice osob
namitajicich zkraceni svého vefejného subjektivniho prava do pozice dohlizitele nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organd. Takové postaveni ovSem zalobcuim
coby soukromym fyzickym osobam v dané véci nenalezi; jim mu tedy ptiznat postaveni
garanta zakonnosti rozhodovani spravnich organi a ani subjektu opravnéného podat
zalobu ve vefejném zajmu (§ 66 s. f. s.). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, dovodil, ze ,,(s)oudni rid spravni je svoji
povahou obrannon normou. Neni normou kontrolni kterd by wumoZrovala komukoliv
iniciovat, prostrednictvim podini Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu
vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do verenych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost
(pTipadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych
a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich
prav.

Zalobni legitimace v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaklada
tvrzenim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005-62).
Oba zalobci jsou vlastniky vySe uvedenych pozemki a staveb v bezprostedni blizkosti
umistované stavby, ktera byla napadenym rozhodnutim umisténa. V zalobé tvrdi misty
konkrétné, jak méla byt napadenym rozhodnutim porusena jejich prava (viz vyse uvedené
zalobni body). Dotcenti jejich prav realizaci zaméru stavby neni nemyslitelné, ale naopak
zcela realné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato stavba v rozporu se zikonem, doslo
by k porusent jejich verejnych subjektivnich prav.

V daném ptipadé je zjevné, ze zalobcim nalezi nejen procesni zalobni legitimace, ale téz
legitimace vécna, ovsem rozsah toho, co jsou opravnéni v soudnim fizeni namitat, je
determinovan jejich postavenim v Gzemnim fizeni, tj. divodem jejich Gclastenstvi v
(zemnim fizeni, resp. tim, jaka jejich vefejna subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného rozhodnuti dotéena (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2014, ¢.j.5 As 82/2013-56 a ze dne 7. 3. 2018, ¢.j.6 As419/2017-28). Vécna
legitimace zalobct je vSak omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni Géinné
ochrany vlastnického prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017,
&3, 7 As 114/2017-92).
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Soud se nasledné zabyval vécnou legitimaci zalobct ve vztahu k jednotlivym zalobnim
bodam. Dospél-li k zavéru, ze zalobci jsou opravnéni uplatnit namitku daného obsahu,
vécné se ji zabyval (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 43 A
130/2018).

Soud soucasné k nékterym obecné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah a
kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Jsou to zalobci, ktefi se
domahaji prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vylu¢né na zalobcich,
aby v zalobé konkrétné specifikovali skutkové a pravai divody, pro které se domahaji
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li namitku
toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat
taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni
body jakkoli usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78. Mira
precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcyj i to, jaké pravni ochrany se zalobcim
dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici) obecnéj$i, tim obecnéji k nému miZe soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
jakkoli dotvarel, nebo aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei advokata zalobcl. Koneéné nelze
prehlédnout ani to, ze zalobci jsou v fizeni zastoupeni advokatkou, tj. pravnim
profesionalem, u niz se predpoklada znalost pravnich predpist asoudasné vyssi kvalita
podani ve véci.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dle kterého ,,(z)dsada
volného pristupu k soudu neni ale neomezend a bezbieba, protoZe jeji nicim neomezené
uplatriovani miize vést k sjmé na tychz pravech jinych osob (i obecného zajmu. Proto je tveba
soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddiano zdsadou dispozicni a koncentracni;
od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdvnéné Zdda procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vybledavat na jeho misté vady
napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu -
a setrvani na téchto mezich iv dalsich fazich vizeni - garantovat zdsadu rovnosti scastniki
7izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma vyjadiit a k cemu md
predloZit protiargumenty“. S odkazem na citovanou pasaz Nejvyssi spravni soud ve svém
dal$im rozsudku ze dne 20. 11. 2013, ¢&. . 4 As 78/2012-125 shledal, ze této procesni
odpovédnosti tehdejsi stézovatel v dplnosti nedostal. ,Jeho Zaloba je sice impozantni svym
rozsabem 50 stran, fakticky se ovsem jednd o zkopirovany obsah riznych poddani stéZovatele
ucinénych v vizeni pred spravnimi organy. Znacny rozsah Zaloby je navic zphsoben itim, Ze
stéZovatel text svych podani ucinénych pred spravnimi organy v Zalobé kopiruje i vicekrat (nap?.
text odvolani proti sizemnimu rozhodnuti je zde zkopirovin dvakrat: jednou na str. 17 az 34,
podrubé s drobnjmi obménami na str. 34 az 49). Cést nazvand Zalobni body* je tedy kopif textu
odvolani, ktery je pouze na nékolika mistech doplnén reakci stéZovatele na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Text ,Zzalobnich bodii” je sice clenén do jednotlivych dilcich
bodii olislovanych 1 aZ 64, v nékterych pripadech dale clenénych na jednotlivé podbody, aniz by
vsak bylo mozné vysledovat logickou strukturu tohoto textu. Mnohdy je text formulovin zcela
nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s hodnocenim krajského soudu, Ze se u vsech
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takto Zalobcem vyclenénych ‘bodi‘ nejednd o skutecné Zalobni body tak, jak je formulovala
soudni judikatura citovand vyse.”

Citace uvedené v prechozim bodé se v zakladu tykaji i zalobcu. Zaloba je na mnoha
mistech doslovnou kopii odvolani, pfipadné dalSich namitek zalobcG vznesenych

o v 4 v/ 4 X o 4 V. Vv M /v 4 Ve * VvV v i
v prubéhu odvolaciho fizeni. Casto pusobi zmatecné a je obtizné urcit, proti ¢emu zalobci
broji a deho se domahaji. Zalobci v ramei zalobnich bodd misty pouze rekapituluji
dosavadni prubéh fizeni, aniz by se zpisobem vyporadani odvolacich namitek zalovanym
jakkoli polemizovali.

Zasituace, kdy zalobci vaéi vyporadani nékterych odvolacich namitek neuplatiuji
konkrétni arelevantni argumentaci, zavéry spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi vahami spravnich organt ptimo nepolemizuji, ale jen opakuji to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
jsou racionalni a logicky soudrzné. Soud proto nize k nékterym namitkam, které neshledal
divodné, jen stru¢né uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, s
niz se ztotoznuje, pripadné se vyjadfuje k nékterym dalsim okolnostem.

Pokud jde o konstatovani zalobcu v Gvodu zaloby, Ze umisténim predmétné stavby mohou
byt primo dotcena jejich vlastnickd prava, a to hlukem, prachem, vibracemi z dopravy obyvatel,
/ /) o / V4 / / / A4 / v / V. /
zakazniki a zdsobovini stavby, ztritou vybledu, sniZenim proslunéni a osvétleni,
Ve vv 4 v, Vv / / 4 / / */ 7/ v v / .
neprimérenym  zabusténim vystavby, obroZenim stavajici zelené, zhorseni plynulosti a
bezpecnosti dopravy a dalsim zvyseni poptavky po nedostatkovych parkovacich mistech
na verejném prostranstvi a z tobo vypljvajicim narusenim pobody bydleni v bytech Zalobcii.
Napadenymi rozhodnutimi byli zkriceni primo na svém vlastnickém pravu a ddle Ze byli na
svych pravech zkrdceni v dusledku poruseni svych procesnich prav v predchazejicim 7izeni, je
v o i v \4 M v 4 / 4 M v /v / vV V- v v
treba zduraznit, ze zalobci nékteré shora uvedené namitky (v prevazné vétsiné) podrobné
nezduvodnili ¢i nepropojili s konkrétnimi zalobnimi body.
Zalobni namitky soud vyporadal podle jejich vécné souvislosti, pfiemz v nékterych
Castech na svou jiz vyréenou argumentaci pro stru¢nost odkazuje.
V prvnim Zzalobnim bod€ Zalobci namitali vécnou nespravnost stanoviska OZP ze dne

14. 6. 2018), zejména nedostatecné odtvodnéni a absenci posouzeni vsech drevin, které
budou zamérem skutecné poskozeny.

Soud v prvé tadé podotyka, Ze nemohl prezkoumat vécnou nespravnost zavazného
stanoviska, kterou zalobci namitali, nebot toto neni tkolem soudu ve spravnim soudnictvi.

K prvni zalobni namitce soud odkazuje na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
23.9.2010, ¢&. j. 5 As 56/2009-63, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi: ,V pripadé
odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym stanoviskem dotceného
organu, je postup prezkoumani zivazného stanoviska upraven v § 149 odst. 4 spravniho 7ddu.
Podle tohoto ustanoveni, "(jJestlize odvolani sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZidd
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu
nadiizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vyddni zdvazného stanoviska". Ucelem je zajistit,
aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zavaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly
odbornému posouzeni ze stramy orgdanu nadrizeného dotCenému organu, ktery na rozdil od
odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. V' téchto pripadech dochazi k prolnuti
dvou principi, které nalezly své uplatnéni ve spravnim 7ddu, a to 1) devolutivniho wcinku
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odvoldani a 2) vazanosti spravnibo organu zdvaznym stanoviskem dotceného organu. Obdobné
jako spravni orgdan I stupné je vdzan zavaznym stanoviskem dotceného organu, je i odvolact
organ vdzan stanoviskem organu nadiizeného dotéenému organu a nemiize se od néj odchylit.
To samozrejmé neméni nic na skutecnosti, Ze konecné rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu
organu a prezkumné stanovisko orginu nadvizeného dotcenému organu je pouze podkladem pro
vydani rozhodnuti o odvoldni.“

Vzhledem k tomu, ze namitky v odvolacim fizeni sméfovaly proti obsahu zavaznych
stanovisek, ktera byla podkladem pro prvoinstanéni rozhodnuti, byla dne 10. 6. 2019
podana zadost OCP MHMP o zménu nebo potvrzeni stanoviska OZP ze dne 14. 6. 2018.

Pochybeni shledal OCP MHMP v absenci vyslovného povoleni kaceni drevin podle § 8
odst. 6 zakon ¢. 114/1992 Sb. Konstatoval, ze v prvoinstanénim rozhodnuti o umisténi
stavby neni kaceni dfevin viibec povoleno, pfi¢em? ze stanoviska OZP ze dne 14. 6. 2018
byly ptevzaty do prvoinstancniho rozhodnuti pouze podminky nahradni vysadby a
nasledné péce. Soucasné ve vyrokové Casti absentovaly i ty dreviny, které je povoleno (na
zaklad¢ stanoviska OZP ze dne 14. 6. 2018) kicet. Ve vztahu k tomuto postupu soud
odkazuje na vyporadani tretiho zalobniho bodu. OCP MHMP ve vyjadreni ze dne 20. 11.
2019 k zivaznému stanovisku OZP ze dne 14. 6. 2018 dile podotkl, Ze jeho odtvodnéni by
mohlo byt rozsahlejsi. Upozornil, Ze ze stanoviska jasné neplyne, jaké divody vedly
k povoleni kaceni dfevin 1 mimo dobu vegetacniho klidu. K rozsahu nahradni vysadby
soucasné konstatoval, ze neni podrobnéji oduvodnén.

Ze shora uvedeného jasné vyplyva, Ze stanovisko OZP ze dne 14. 6. 2018 je v dil¢ich
tastech nedostateéné odivodnéné. Pokud jde o zavazné stanovisko OZP ze dne 8. 11. 2018,
jim? bylo doplnéno stanovisko OZP ze dne 14. 6. 2018, tak toto rovnéZ nebylo nijak
odivodnéno, zjeho obsahu lze dospét k zavéru, ze timto krokem byla snaha napravit
opomenuti spravniho orginu pii vydani stanoviska OZP ze dne 14. 6. 2018 spolivajici
v absenci vSech drevin, jejichz kaceni bylo pozadovano.

Na podkladé shora uvedeného soud poukazuje na to, ze zalobci ve své argumentaci
nezdtvodnili, jakym konkrétnim zptsobem jsou prfipadnym pochybenim stavebniho
Gradu dotleni na svych pravech. Z obsahu spisu je zfejmeé, ze ke kaceni drevin bude
dochazet vyluéné na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi stavebnika. Dil¢i absence
odivodnéni se vsak nevztahuje k vlastnimu povoleni kaceni drevin, ale k podminkam
kaceni dfevin mimo dobu vegetaénitho klidu a k rozsahu nahradni vysadby. Soud
konstatuje, ze pripadna absence dil¢tho odGvodnéni nezplsobuje nezakonnost (i
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot tyto diléi ¢asti se nijak vetejnych
subjektivnich prav Zalobct nedotykaji, resp. se jich dotknout ani nemohou (viz kaceni
dfevin i mimo dobu vegetacniho klidu, pregnantni odvodnéni rozsahu nahradni vysadby).

Pokud jde o tvrzeni, ze umisténim zaméru dojde k poskozeni a ohrozeni dtevin rostoucich
mimo les, kdy soucasné absentuje posouzeni vsech dfevin, které budou zaimérem skuteéné
poskozeny, soud podotyka, ze zalobci ani v tomto sméru nic blizstho neuvedli. Soud se tak
vV oV ./ Ve 4 M 7V 4 Vo 4 4 4 v 4 Vo /
tézko muze vyjadrit k namitce, zniz neni zfejmé konkrétni poruseni verejnych
subjektivnich prav zalobcd. Dluzno dodat, ze zalobci v tomto ohledu nenamitali napfiklad
4 v/ . /4 Ve 4 v 4 4 . \4 .
zasah do ptriznivého zivotniho prostredi. Zatéto situace tak soud povazuje za zcela
nadbyteCné vyjadiovat se k zalobci citovanym rozsudkim ¢ k povaze § 4 odst. 9
stavebniho zakona, nebof i ptipadna pochybeni by neméla vliv na zakonnost napadeného
4 . 4 4 4 N4 v . Ve 4 V7 4
rozhodnuti. Pokud jde ohrozeni stavajici zelené, je nutno pripomenout, ze soudasti
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prvostupnového rozhodnuti, jakoz i napadeného rozhodnuti je povoleni k nahradni
vysadbé. V této Casti pak soud odkazuje na vyrok napadeného rozhodnuti, kdy se pred text
vyroku: ,,Pro umisténi a projektovou pripravu stavby se stanovuji tyto podminky:“ noveé vlozil
text znéni: ,Soucasné se povoluje kdceni dievin a zapojenych porosti, k jejichZ kdceni vydal
soublas orgdn ochrany prirody, Uad méstské isti Praba 12, odbor Zivotnibo prosttedi, a
provedeni nahradni vysadby, jak vyplyjvd ze zdvaznych stanovisek ze dne 14.6.2018 a 8.11.2018
sp. zn. &j. P12 16631/2018 OZP/Hr, & P12 16631/2018 OZP/Hr
a &j. P12 43629/2018/0ZP/Hr.“ K tomu je tieba doplnit, e v zdvazném stanovisku OZP
ze dne 14. 6. 2018 byla stanovena podminka nahradni vysadby za dlelem kompenzace
Wmy vzniknuvsi odstranénim drevin. Misto 10 ks kacenych drfevin a zapojenych porostt
bude stavebnik povinen vysadit 217 m? kefovych ploch, 80 m zivého plotu a 34 kusu
dfevin specifikovanych v zdvazném stanovisku OZP ze dne 14. 6. 2018. Tento rozsah
nahradni vysadby ostatné i stavebni Grad na strané 52 prvostupnového rozhodnuti shledal
s odkazem na organ s odbornou zpusobilosti za dostateCny. Ani proti tomuto zavéru vsak
zalobci nevznesli jakékoliv vyhrady.

Ve tietim Zalobnim bodé zalobci namitali poruseni zakazu reformacio in peius ve smyslu
§ 90 odst. 3 spravatho fadu. Tato zalobni namitka se svym obsahem odviji od prvniho
zalobniho bodu. Soud proto k vyporadani tohoto (tretiho) zalobniho bodu pfistoupil

M 4 / 4 V. o VeV v v 4 v v 4 4 v o /
v intencich shora uvedenych zavéra, pricemz dospél k zaveru, ze neni sam o sobé divodny,

v v/ 4 4 4 v 4 \4 M / v
av$ak s ohledem na vyporadani prvniho zalobniho bodu soud povazuje za nutné se k nému
vyjadrit.

Predné soud podotyka, ze v odvolacim fizeni se odvolaci spravni organ zaméfuje na
prezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy (zakonnost), a stejné tak na prezkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti, pficemz plati, ze odvolaci organ prezkoumava rozhodnuti
napadené odvolanim v rozsahu, ve kterém jej odvolatelé napadli. Zménu rozhodnuti tedy
nelze provést, pokud by tim nékterému z lastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
(yma z divodu ztraty moznosti odvolat se, a v takovych pripadech je treba davat prednost
kasaci, tj. zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k novému
projednani. Tento pozadavek souvisi s garanci prava odvolatele na spravedlivy proces.
Naproti tomu z hlediska hospodarnosti fizeni (viz § 6 odst. 1 spravniho fadu) ma prednost
pred vracenim véci spravnimu organu prvniho stupné naprava vad v fizeni pred odvolacim
organem a zména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim o odvolani,
je-li to mozné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. 5. 6
As 286/2018-34).

Odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Jde

/. 4 v v/ 4 . N N 4 v/ 4 VeV \4
o obecny zakaz zmény k horsimu (zakaz reformatio in peius) v odvolacim fizeni, pficemz
jednou z vyjimek z tohoto pravidla je situace, kdy je napadené rozhodnuti v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jinym vetejnym zdjmem. Spravni rad pak stanovi, ze zménu nelze

4 4 v 4 /v /7 o V/ 7. Vv - 4 4 M M

proveést, pokud by tim nékterému z ucastniku fizeni, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
(yma z didvodu ztraty moznosti se odvolat.

V nyni projednavaném pripadé podali odvolani pouze zalobci, nikoliv osoba zGcastnéna
v/ PR / v / ’ Ve v / /NI V.
na rizeni. Zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze do vyrokove casti vlozil
/ /4 4 4 4 Vv . /4 ‘[ 4 7/ ’ 4 W4
vyslovné povoleni ke kaceni drevin, které specifikoval. Z pravni Gpravy ve spravnim radu
vyplyva, ze zakaz reformatio in peius neplati mimo jiné v pripadé, Ze rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Stavebni Gfad jednoznalné
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pochybil, jestlize ve vyrokové dasti svého rozhodnuti vyslovné nestanovil, ze vydava
povoleni k pokaceni drevin rostoucich mimo les, paklize dospél k zavéru, ze podminky
pro jeho vydani jsou splnény. V tomto ohledu tak soud neshledal poruseni zakazu
reformatio in peius. Nelze zaroven prehlizet skutecnost, ze dfeviny jsou soucasti pozemku,
ktery je ve vlastnictvi stavebnika. Z tohoto dvodu neni bez dalstho zfejmé, jak mohli byt
zalobci doteni zménou prvostupnového rozhodnuti. Ani v zalobé totiz netvrdi, jakym
zpusobem se tato zména méla projevit v jejich pravni sfére. Lze proto uzaviit, ze postup
zalovaného byl plné v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni. Paklize byly
splnény zakladni pfedpoklady pro vydani povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les,
byl stavebni afad povinen toto povoleni v souladu se zakonem zapracovat do vyrokové
dasti svého (prvoinstancniho) rozhodnuti. Jeho pochybeni tedy zalovany v ramci
odvolactho rizeni mohl napravit. Nad ramec soud dodava, ze se jedna o rozhodnutio
vydani povoleni, u néhoz je prilom do jinak neptipustného ziakazu zmény k horSimu
mozny.

Ve druhém alobnimu bodé Zalobci namitli vécnou nespravnost stanoviska OZP ze dne
12. 6. 2018. Zalovany se mél vyjadfenim OCP MHMP ze dne 20. 11. 2019 ¥idné zabjvat
azohlednit jej ve svém rozhodnuti. Zalobci vSak vrimci své argumentace
neuvedli, jaké konkrétni skuteCnosti zalovany ve svém rozhodnuti opomnél zohlednit.
Tento zalobni bod je tedy natolik obecny, ze nelze detekovat konkrétni pochybeni, jehoz
se mél zalovany dopustit. Pokud jde o namitanou vécnou nespravnost, tak ani tou se soud
nemohl v ramci pfezkumu ve spravnim soudnictvi zabyvat.

V ramci takto nastinéné zalobni argumentace soud predesila, ze vodopravni urad ve svém
stanovisku (stanovisko OZP ze dne 12. 6. 2018) uvedl, ze pro Gizemni fizeni neni nutno
stanovit dalsi podminky.

V disledku odvolani podaného mimo jiné i zalobci se zalovany obratil na OCP MHMP s
zadosti o zménu nebo potvrzeni shora uvedeného stanoviska.

OCP MHMTP ve vztahu ke stanovisku OZP ze dne 12. 6. 2018 uvedl, Ye ,soucdsti predlozené
projektové dokumentace byla i hydrologicka reserse, kterd nevylucuje moznost Cistecné likvidace
srazkovych vod vsakem na vlastnim pozemku p¥i vyuZiti dostatecnych retencnich kapacit a
vyuziti Casti srazkovych wvod k zdvlaze pozemkun. Hydrologicka studie doporucuje provést
vdalsim stupni projektové pripravy podrobny hydrogeologicky priizkum. V projektové
dokumentaci je navrzeno odvddéni srazkovych vod do akumulacni nadrze 7 m’ (vyuZiti k
zdvlaze pozemku) s prepadem do nddrZe retencni 28 m? a ndsledné do stavajici kanalizace
destové. (...) V pripadé podaného navrbu je navriena akumulacni nadrz s prepadem do retencni
nddrZe a nikoli, jak uvddi hydrogeologickd reserse, do retencné vsakovaciho objektu opét s
regulovanym odtokem do stavajici destové kanalizace. Dile v projektu neni uvedeno, Ze prepad
z retencni nadrze do destové kanalizace bude regulovan v souladu s § 38 odst. 2 PSP (...) Z vyse
uvedenych divodii by byval OCP MHMP, pokud by tedy neuplynula rocni lhita pozadoval
dopracovani projektové dokumentace ve smyslu predloZené hydrogeologické reserse a doplnéni
vsakovaciho objektu. (...) V zdvazném stanovisku dle nazoru OCP MHMP chybi podstatna
podminka, kterd by stanovila povinnost zpracovat a predloZit k sizemnimu 7izeni podrobny
hydrogeologicky posudek, na zikladé kterého budou stanoveny parametry navrbu umistovanych
objektii pro hospodarent se srazkovymi vodami. .

Z uvedeného vyjadfeni OCP MHMP ze dne 20. 11. 2019 mimo jiné vyplyva, ze v
zavazném stanovisku OZP zedne 12. 6. 2018 absentuje dopracovani projektové
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dokumentace ve smyslu predlozené hydrogeologické reserSe a doplnéni vsakovaciho
objektu. Soucasné chybi podstatna podminka, ktera by stanovila povinnost zpracovat a
predlozit k izemnimu fizeni podrobny hydrogeologicky posudek, na zakladé kterého
budou stanoveny parametry navrhu umistovanych objektt pro hospodareni se srazkovymi
vodami.

Stejné jako zalobci a stavebnik, také soud odkazuje na stranu 40 a 41 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze .z vyjddreni OCP MHMP vyplyvd, Ze by poZadoval
dopracovini  projektové  dokumentace ve smyslu  predloZené hydrogeologické  reserse.
Hydrogeologicka studie doporucuje provést v dalsim stupni projektové pripravy podrobny
hydrogeologicky priizkum... Podrobny geologicky a hydrogeologicky priizkum bude doloZen
do ¥izeni o vydani stavebniho povoleni... Dle dolozené reserse vyplyuva moznost alespori Castecné
likvidace srazkovych wvod do geologického podloZi. Z predloZené dokumentace pro vyddini
vizemniho rozhodnuti, Soubrnné technické zpravy, mimo jiné vypljvd, Ze md byt voda z
navrhované akumulacni jimky o objemu 7 m? wvyuZita pro zdvlahy verejnych prostor. Na
zakladé uvedeného tak lze prisvédcit tomu, Ze tak danym zpisobem bude dochdzet k CisteCnému
vsakovani srazkovych wvod, tj. Ze je tak zohlednéno uvedené v doloZené resersi o mozném
Castecném  wvsakovdni srazkovych vod. Dle soubrnné technické zpravy md byt podrobny
geologicky a hydrogeologicky priizkum proveden v ramci dalstho stupné PD, tj. konkrétni veseni
obledné Cistecného zasakovdini destovyjch vod bude veseno ve stavebnim rizent, coZ lze oznacit za
dostatecné posouzeni vzhledem k danému typu rizeni.”

S odkazem na shora uvedené neni tedy pravdou, ze by se zalovany v napadeném
rozhodnuti v tomto sméru nijak se zavéry uvedenymi ve vyjadteni OCP MHMP ze dne
20. 11. 2019 nevyporadal.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni uéinném do 31. 1. 2021 (dale jen ,vodni zakon®) p#i provddéni staveb
nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru a iicelu
uzivani téchto staveb je zabezpecit zdsobovinim vodou a odvidénim, akumulaci nebo Cisténim
odpadnich vod s ndslednym vypousténim do vod povrchovyjch nebo podzemnich, odpadnich vod
z nich v souladu s timto zakonem a zajistit vsakovdini nebo zadrZovani a odvddéni povrchovych
vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (dile jen ,srazkové vody®)
vsouladu se stavebnim zdikonem. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena
stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uZivini stavby ani vydiano rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivini stavby.

Z divodové zpravy k § 5 odst. 3 vodniho zakona vyplyva, ze povinnost zabezpelit

/4 4 4 4 4 v 7/ v/ V VeV _V_ / 4 i
vybrané stavby zasobovanim vodou a odvadénim, popripadé ¢isténim odpadnich vod je
stavajici povinnosti dle platné dpravy, nepokrytou stavebnim zakonem ani jeho
provadécimi predpisy.

Soud v uvedeném postupu zalovaného neshledal vadu, kterou namitali Zalobci, nebot
. 4 4 4 v 4 \4 v 4 4
1z ustanoveni § 5 odst. 3 vodniho zakona véty posledni plyne, ze bez splnéni podminek
/ 4 4 4 / v v
uvedenych v § 5 odst. 3 vodniho zakona nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred
c */ v 4 v/ / 4 M 4 4 v 4 4
jejim dokoncenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
nebo rozhodnuti o zméné v uzivani stavby. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze vodni zakon
’ ’ o e v v 7 . , , . . ’ ,
stanovi podminky, jejichz splnéni vztahuje k rozhodnuti ve stavebnim, nikoliv 4zemnim
fizeni. Nutno doplnit, Ze stavebnik v fizeni predlozil dokumentaci pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (DUR), nikoliv projektovou dokumentaci, ktera se vaze az k fizeni o
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vydani stavebniho povoleni. V nyni projednavaném pripadé je stavebnik vazan napadenym
rozhodnutim, které ho zavazuje k postupu v souladu s predlozenou dokumentaci. Z
vyjadteni OCP MHMP ze dne 20. 11. 2019 vyplyva doporudeni provést podrobny
geologicky a hydrogeologicky prizkum v dalsim stupni, tedy v dokumentaci pro stavebni
povoleni. Stimto reSenim vSak predlozena dokumentace neni v rozporu. Problematika
YeSend a popsana ve stanovisku OZP ze dne 12. 6. 2018 bude rozpracovina v daldi fazi
fizeni. Je proto nadbytecné vyjadrovat se k zalobcem citovanym rozsudkim ¢i k povaze
§ 4 odst. 9 stavebniho zakona, nebot 1 pfipadna pochybeni by neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud dale ptistoupil k vyporadani Sestého a ¢trnactého zalobniho bodu spolecné. Ve
étrnactém Zalobnim bodé Zalobci poukazali na neaktuilnost a nezikonnost zivaznych
stanovisek a rozhodnuti. Zalobci namitli neaktu4lnost zdvazného stanoviska OUR ze dne
26. 6. 2018 a rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018. Dale zalobci uvedli, ze mnoho zavaznych
stanovisek a souhlast je vydano k zastaralym verzim projektové dokumentace. Konkrétné
poukazali na souhlas MHMP, odboru evidence majetku ¢. j. 977183/2018 ze dne 19. 6.
2018, s dopravnim napojenim BD Rezidence S., tedy s moznosti zfidit stavenistni dopravu
dle projektové dokumentace vyhotovené dne 12. 12. 2017 a na zavazné stanovisko
hygienické stanice HS MHMP ¢.j. HSMHP 31354/2018. Pod $estym Zalobnim bodem
Yalobci namitli neaktuilnost zivazného stanoviska OUR ze dne 26. 6. 2018, nebot
posuzuje soulad s neGi¢innym tzemnim planem. Zalobci maji za to, Ze vzhledem k
neaktualnosti zavazného stanoviska organu uzemniho planovani stavebni urad nemél
relevantni  podklad pro posouzeni souladu stavby splatnou Uzemné planovaci
dokumentaci, nebot ode dne ulinnosti zmény Z 2832/00 nelze pouzit Regulativy
funkéniho a prostorového usporadani Gzemi hlavniho mésta Prahy dle opatteni obecné
povahy & 6/2009, prilohy & 1, na které odkazuje doloené zavazné stanovisko OUR
ze dne 26. 6. 2018.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Odbor dopravy Utadu MC Praha 12 jako silniéni spravni
Urad na Uzemi méstské ¢asti Praha 12 rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 povolil stavebnikovi
pripojeni sousedni nemovitosti - pozemku parc. ¢. 884/22 a 884/23 v k. 4. X na mistni
komunikaci S. v Praze 4 - X. V rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018 je uvedeno, ze platnost
tohoto rozhodnuti je omezena do 25. 6. 2020, pokud do této doby nebude vydano rozhodnuti o
umisténi stavby ,,Polyfunkcni dim X - revitalizace objektu obcanské vybavenosti s ndstavbou
bytového domu vcetné kdceni drevin®. Nebude-li v dobé platnosti rozhodnuti o umisténi stavby
poZddano o stavebni povolent, konci platnost tohoto rozhodnuti soucasné s platnosti rozhodnuti{
o umisténi stavby. Nebude-li stavba zahdjena v této dobé platnosti stavebnibo povolent, konci
platnost toboto rozhodnuti soucasné s platnosti stavebniho povoleni.

Stavebnik v ramci odvolaciho fizeni predlozil Zalovanému dne 18. 11. 2021 (a dne 2. 12.
2021 opattené dolozkou pravni moci) rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021, jimz Odbor dopravy
Utadu MC Praha 12 jako silni¢ni spravni Gfad na Gzemi méstské &Asti Praha 12 povolil
stavebnikovi ptipojeni sousedni nemovitosti pozemku parc. ¢. 884/22 a 884/23 v k. 4. X na
mistni komunikaci S. v Praze 4 - X. V rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021 je uvedeno, ze
platnost tohoto rozhodnuti je omezena do 1. 1. 2023, pokud do této doby nebude vydano
rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovy dium Zeleny X“. Nebude-li v dobé platnosti rozhodnuti{
o umisténi stavby pozidino o stavebni povoleni, konci platnost toboto rozhodnuti soucasné
s platnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Nebude-li stavba zabdjena wvtéto dobé platnosti
stavebniho povolent, konci platnost tohoto rozhodnuti soucasné s platnosti stavebniho povolent.
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Z uvedeného jasné plyne, ze stavebnik v ramci odvolactho fizeni zalovanému predlozil
aktualni a platné rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021), kterym bylo nahrazeno
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018. Namitky sméfujici proti neaktualnosti podkladi v tomto
sméru nejsou diivodné.

Soud se neztotoznuje se zalobci ani v tom, ze napadené rozhodnuti neéini zadné zavéry
ohledné zmén projektové dokumentace, jednotlivych verzi a potencionalnich vlivt téchto
zmén na zavazna stanoviska dotlenych organt statni spravy.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na strané 32 aZ 33 podrobné vyjad¥il k souhlasu
MHMP odboru evidence majetku ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 977183/2018. K zavaznému
stanovisku hygienické stanice HS MHMP ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. HSMHP 31354/2018 se
zalovany vyjadfil na strané 25 az 26 a na strané 33. Neni tedy pravdou, ze by se namitkami,
které zalobci uplatnili v odvolani, nezabyval. Dluzno dodat, ze zalobci svou argumentaci
blize nerozvedli a neozfejmili sva tvrzeni ve vztahu k souhlasu MHMP odboru evidence
majetku ze dne 19. 6. 2018, . j. 977183/2018 a k zavaznému stanovisku hygienické stanice
HS MHMP ze dne 22. 6. 2018, & j. HSMHP 31354/2018. Zalobci soudasné v Zalobé ani
netvrdi zadné skuteCnosti ¢i zmény v Gzemi, které by nebyly zohlednény ve vyse
uvedenych souhlasech/stanoviscich. Dodat je nutno i to, ze zalobci neuvedli, jak by mélo
byt ptipadnymi neaktualnimi podklady zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav.
Za této situace soud konstatuje, ze zadna pochybeni neshledal. Tato diléi zalobni namitka
je tedy nedtivodna. Ve vztahu k souhlasu MHMP odboru evidence majetku ze dne 19. 6.
2018, ¢. j. 977183/2018 pak soud okazuje na vyporadani jedenactého zalobniho bodu.

Aktualnost zavazného stanoviska muze byt ovlivnéna pravé zménou v podkladech
Ve / . 4 4 i v /. v 4 4 v/ v v
pouzitych pro jeho vydani, tedy 1 zménou uzemné planovaci dokumentace. V pripadé, ze v
mezidobi od vydani zavazného stanoviska do ukonceni Gzemniho fizeni rozhodnutim
stavebniho Uradu nabyla Gcinnosti zména Gzemniho planu, je pro dalsi postup stavebniho
Uradu a organu uzemniho planovani podstatné zjistit, zda nové znéni uzemniho planu
oV 4 M 4 4 v 4 4 . v
muze mit vliv na posouzeni zaméru podle § 96b stavebniho zakona a zda jsou naplnény

podminky dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

Soud predné podotyka, ze otazkou dopadu zmény Gzemné planovaci dokumentace na
rozhodnuti o umisténi stavby se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98, v némz vyslovil, ze pro rozhodnuti o navrhu na
umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doslo po
podani navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné tizemné planovaci
dokumentace, je podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti jiz tato zménéna Gzemné
planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera platila v dobé podani navrhu. Nejvyssi spravni
soud v oznaceném rozsudku rovnéz zdiraznil, ze ve stavebnim fizeni rozhoduje stavebni,
ptipadné nadtizeny spravni organ podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 2. 2006 ¢. j. 30 Ca 24/2005-36, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 904/2006).

Po posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s politikou zemniho rozvoje a zemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cild a dkold zemniho planovani vydal
Yalovany souhlasné zivazné stanovisko (OUR) ze dne 26. 6. 2018, které bylo potvrzeno
stanoviskem MMR ze dne 29. 8. 2019. Pokud jde 0 namitanou neaktualnost, soud z obsahu
zavazného stanoviska OUR ze dne 26. 6. 2018 zjistil, Ye toto zdvazné stanovisko md dle §96b
odst. (5) stavebniho zikona platnost dva roky ode dne vyddani. Dne 27. 11. 2020 obdrzel
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alovany podéni, jim¥ byla sdélena informace, Ye v soucasné dobé byla dokoniena Uzemni
studie Sidlisté a okoli budouci stanice metra D Libus, kterou byla provérena a navrzena celkova
koncepce sizemi v okoli budouci stanice metra D a sidlisté vcetné pozemkii ¢ parc. 873/1,
884/22, 884/23, 884/48 a 886/1 v k. 1. X, priCemz odbor tzemniho rozvoje MHMP jako
porizovatel schvalil vyuziti této studie jako neopomenutelného podkladu pro rozhodovani
v Gizemi. Zalovany vyzval dne 8. 12. 2020 odbor tizemniho rozvoje k vyjadteni k novym
podkladim pro umisténi stavby.

Odbor tizemniho rozvoje ve svém vyjadieni ze dne 15. 1. 2021 uvedl, ze Uzemni studie
Sidlisté a okoli budouct stanice metra D Libus, kterd je schvdlena jako podklad pro rozhodovani
v tizemi a ve vymezenych Cistech dizemi pro zménu UPD. Tato studie je s vyse uvedenym
zamérem dle Hlavniho vykresu sezndamena (stavebni blok B01 04, poznimka ¢ 5), respektuje
ho, avsak predkldda jako alternativu dalsi veseni. Vzhledem k tomu, Ze k zaméru bylo vydano
soublasné zdvazné stanovisko orginem vizemnibo plinovini potvrzené nadvizenym organem
sizemnibo planovini a vzhledem k tomu, Ze Uzemni studie Sidlisté a okolni budouct stanice
metra D Libus s timto zamérem variantné pocitd, wvedené skutecnosti nemaji vliv na vyse
uvedené zavazné stanovisko ze dne 26. 6. 2018.

Podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona k Zddosti o vyddni sizemnibo rozhodnuti Zadatel pripoji

b) zivaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotCenych organii nebo jiné doklady podle
zvldstnich pravnich predpisi, nevyddvd-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7
nebo o zdvazné stanovisko vyddvané spravnim orginem, ktery je prislusny vydat izemni
rozhodnuti,

¢) stanoviska vlastnikii vereiné dopravni a technické infrastruktury k mozZnosti a zpiisobu
napojent nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem.

Podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona zdvazné stanovisko (pozn. soudu: zavazneé stanovisko
organu Uzemniho planovani) plati 2 roky ode dne wvydini, nestanovi-li organ sizemniho
planovini v odivodnénych pripadech lhitu delsi, nejdéle vsak 3 roky.

Podle § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona zdvazné stanovisko nepozbyvd platnosti, bylo-
li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydino sizemni rozhodnuti, spolecné povoleni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zikona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

K povaze Gkonu nadrizeného spravniho organu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19.2.2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30 uvedl, ze ukon, kterym nadrizeny spravni organ
dotéeného organu postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu v ramci odvolaciho fizeni
potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy
opét zavaznym stanoviskem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 6 As
201/2017-40 doplnil, ze ,zdkon nepocitd s tim, Ze by nadvizeny organ dotceného organu vadné
zdvazné stanovisko zrusil a véc se z tohoto duvodu vratil k pronimu stupni. Nadvizeny organ
miiZe zdvazné stanovisko toliko potvrdit nebo zménit (pricemz zménou miize byt i nesoublas v
pripadé, kdy pivodni stanovisko bylo soublasné, a naopak)*.

Soud zduraznuje, ze pro rozhodnuti stavebniho Gradu je podstatny pravni a skutkovy stav
ke dni vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2019 sp.zn.7 As 295/2018 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020,
sp. zn. 22 A 74/2019). Podklad pro rozhodnuti, kterym je mj. zdvazné stanovisko organu
(zemniho planovani, musi byt v dobé vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu aktualni. Tak
tomu bylo i v nyni projednavané véci.
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Soud se vprvé radé neztotozruje sargumentaci stavebnika, ze platnost zavazného
stanoviska OUR ze dne 26. 6. 2018 byla potvrzena vyjadfenim odboru izemniho rozvoje
MHMP ze dne 15. 1. 2021. Z vyjad¥eni nikterak neplyne, e by stanovisko OUR ze dne
26. 6. 2018 bylo vyse uvedenym vyjadfenim potvrzeno a pripadné by byla jeho platnost
prolongovana.

V zivazném stanovisku OUR ze dne 26. 6. 2018 se uvadi, e zivazné stanovisko ma dle
§ 96b odst. 5 stavebniho zakona platnost dva roky ode dne vydani. Dle § 96b odst. 7 pism.
a) stavebniho zakona [v dobé vydani zivazného stanoviska odst. 6) stavebniho zakona]
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé
zadosti podané v dobé jeho platnosti (v daném pripadé zadost o tzemni rozhodnuti podana
dne 13. 9. 2018) vydano Gzemni rozhodnuti podle tohoto zakona a toto rozhodnuti nabylo
pravni moci. V dobé platnosti zivazného stanoviska OUR byla podana adost o vydani
Uzemniho rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 25. 2. 2019, které ve
spojeni napadenym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021 nabylo pravni moci. Z uvedeného je
ztejmé, e zdvazné stanovisko OUR nepozbylo platnosti.

Z obsahu spisu plyne, Ze stavebnik dolozil zivazné stanovisko OUR ze dne 26. 6. 2018,
které posuzuje soulad s neti¢innym znénim tzemniho planu. Stanovisko OUR ze dne 26.
6. 2018 bylo vypracovano podle platného Uzemniho plinu sidelniho ditvaru hlavnibo mésta
Prahy schvdleného usnesenim Zastupitelstva bl. m. Praby & 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2000, vletné platnych zmén i zmény Z 1000/00 vydané usnesenim
Zastupitelstva bl. m. Praby & 30/86 dne 22. 10. 2009 formou opatieni obecné povahy ¢ 6/2009
s ucinnosti od 12. 11. 2009. Opatrenim obecné povahy ¢. 55/2018 byla vydana zmeéna
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ¢. Z 2832/00 s éinnosti od 12. 10. 2018.

Zalovany na zikladé odvolani Zalobct podal #adost o zménu nebo potvrzeni souhlasného
zavazného stanoviska OUR ve véci souladu zejména s tzemnim planem. Nad¥izeny orgin
(MMR) vydal zavazné stanovisko ze dne 29. 8. 2019, jimz potvrdil zavazné stanovisko
OUR ze dne 26. 6. 2018. Zavazné stanovisko MMR ze dne 29. 8. 2019 bylo napadeno
podnétem, ktery, jak vyplyva z opatfeni ministryné MMR ze dne 9. 12. 2019, nebyl
shledan duvodnym pro zahajeni prezkumného ftizeni.

MMR ve stanovisku ze dne 29. 8. 2019 uvedlo, ze ,dnre 12. 10. 2018 nabyla #cinnosti zména
¢ Z 2832/00, schvilend usnesenim zastupitelstva bl. m. Praby & 39/85 ze dne 6. 9. 2018 (dale
jen ,Zména ¢ Z 2832/00%), kterou doslo k dipravé regulativii funkcinibo a prostorového
usporadani vzemi. Dle Zmény ¢& Z 2832/00 jsou hlavnim vyuzitim plochy SV ,plochy pro
umistovani polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod,
administratiou, kulturu, vereiné vybavent, sport a sluzby, p¥i zachovani polyfunkcnosti vizemi.
Pripustnym vyuzitim jsou mj. ,polyfunkcini stavby pro bydleni a oblanské vybaveni v souladu s
hlavnim wvyuZitim, s prevazujici funkci od 2. nadzemnibo podlazi vyse (napr. bydleni &
administrativa v pripadé vertikalnibo funkcnibo clenéni s obchodnim parterem), ubytovaci
zavizeni, zdravotnickd zarizeni a parkovaci a odstavné plochy. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze
Zménou & Z 2832/00 byla u plochy SV vypusténa podminka, Ze ,Zddnd z funkci nepresihne
60% celkové kapacity sizemi vymezeného danou funkci®, a v pripadé predmétného zaméru se dle
Zmeény ¢ Z 2832/00 jednd o pripustné vyuZiti plochy SV.

MMR se ve stanovisku ze dne 29. 8. 2019 se shora uplatnénou (i odvolaci) namitkou
vyporadalo s odtvodnénim, ,,Ze zména regulativii neméla vliv na vécné posouzeni pripustnosti
daného zaméru z blediska souladu s vizemné planovaci dokumentaci (prokdzdano wvyse), proto
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nebylo ditvodné vyddvat nové zavazné stanovisko MHMP OUR v dané véci. MMR nad ramec
uvedeného provedlo posouzeni souladu daného zaméru se Zménou ¢ Z 2832/00 v tomto
zdvazném stanovisku nadrizeného organu sizemniho planovini.“

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze béhem probihajiciho fizeni doslo ke zméné Gzemniho
4 i v v v 4 i o V4 Ve / /. 4
planu, respektive doslo ke zméné relevantnich regulativa funkéniho vyuziti Gzemi v
Uzemnim planu pro umistovanou stavbu a stavebnik si neobstaral aktualni zavazné
stanovisko k posouzeni souladu s tzemnim planem. Zalobci podstatou své argumentace
nebroji proti konkrétnim rozporim v zavazném stanovisku OUR ze dne 29. 8. 2019

(vyjma argumentace pod ¢tvrtym zalobnim bodem).

Ze shora uvedeného plyne, ze zamér byl posouzen ve vztahu k aktuilnimu znéni
izemniho planu, tedy véetné zmény & Z 2832/00. Soulad stanoviska OUR ze dne 26. 6.
2018 MMR zhodnotilo, pfi¢emz dospélo k zavéru, ze se zménou ¢. Z 2832/00 Gzemniho
planu neni v rozporu. Dluzno opét dodat, ze zalobci soucCasné v tomto zalobnim bodé
nijak blize nekonkretizovali dtvody, pro¢ by mél zamér byt z divodu zmény Gzemniho
planu se zménou ¢. Z 2832/00 v rozporu. Obecné tak lze rici, ze pokud MMR shledalo, ze
zavazné stanovisko OUR ze dne 26. 6. 2018 svym obsahem obstoji, respektive pokud
zména ¢. Z 2832/00 neméla vliv na vécné posouzeni zaméru z hlediska souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, nebylo treba vydavat zavazné stanovisko. Tato zalobni namitka
tak neni sama o sobé divodna. Ve zbyvajici ¢asti pak soud odkazuje na vyporadani zcela
konkrétnich zalobnich namitek pod ¢tvrtym zalobnim bodem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobcei namitli, Ze zamér nerespektuje stabilizované Gzemi
dle izemniho planu. Umistovana stavba nesplriuje regulativy pro stabilizované Gzemi, a
nelze ji proto do tzemi umistit. V ramci této namitky zalobci pod bodem A) az I) namitli
konkrétni pochybeni pfi posuzovani stavby z hlediska tzemniho planovani.

V prvé fadé je tfeba pfipomenout, ze shodné ¢i obdobné namitky zalobci uplatnili jiz
v ramci odvolaciho fizeni. Tyto namitky byly MMR ve stanovisku MMR ze dne 29. 8.
2019 posouzeny a zalovany obsah shora uvedeného stanoviska reprodukoval na strané 11
az 15 napadeného rozhodnuti, nebot zalovany (stavebni Gfad) neni dle stavebniho zakona
kompetentni k posouzeni souladu zaméru s Gzemnim planem v ramci podaného odvolani.

Argumentace pod ¢tvrtym zalobnim bodem se vztahuje zejména k pojmu stabilizované
Uzemi. Dle izemniho planu [oddilu 7 bodu 7a) odst. 3 zmény ¢. Z2832/00] je
stabilizované tzemi takové, v némz ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vzdy u ploch OB,
OV, SV a SM]); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace
stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsablé stavebni cinnosti. Pripustné veseni se
v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické
struktute a stdvajicim hodnotim vyskové bladiny uvedenym v Uzemné analytickych
podkladech bl. m. Praby (dile UAP).“ Dle oddilu 15 odst. 45 t{zemniho planu je
stabilizovanym tGzemim ,zastavitelné iizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislon
zdstavbou  a stabilizovanon hmotovou strukturou, v némz svizemni plin nepredpoklidi
vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, 8V a SM] bez uvedeného kédu miry vyuZiti vizemi
jsou vzdy stabilizované.“

Soud tedy na Gvod konstatuje, zZe Gzemni plan sice definuje stabilizované izemi a moznosti
M Ve / v eV 4 . Vev/y 4 4 Ve 7
jeho vyuziti, avsak jiz dale nestanovuje podrobnéjsi navod pro posouzeni toho, zda uréity

4 v 4 4 V7 1 M / /7 Ve M 4 v 4 /7 Ve /7 Ve
zamer zachovava, dotvari, rehabilituje izemi ¢i zda je zamér rozsahlou stavebni ¢innosti ¢i
nikoliv.
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Pokud jde o bod A) pod kterym Zalobci namitli chybéjict vymezeni Gzemti a lokality, soud
se s touto argumentaci neztotoznil. V prvostupriovém rozhodnuti stavebni Grad na strané
250 uvedl: ,,V iizemi prevazuje panelovd zdstavba s podlaznosti 13 NP. V lokalité se nachdzeji
deskové domy v ulici Pavlikova, Papirnikova, Machuldova a Curinova. V ulici S. se nachdzeji
bodové domry o 13 NP. Charakter sizemi a vystavby odpovida typickému charakteru sidlisté, kdy
vys$T bytové a polyfunkcni domry, deskové a bodové, jsou kombinoviny niZsimi stavbami
oblanské vybavenosti. Mezi objekry sidlisté jsou obuyklé velké odstupy v 7ddu desitek metrii.
V meziprostorech mezi domy je vesena dopravni infrastruktura vizemi a verejnd zelen. Stavajici
bodové domy v ulici S. vytvareji charakteristickou urbanistickou strukturu, na kterou navrh
nového polyfunkcniho objektu navazuje. Svoji povahou je také témto bodovym domim nejblize.
Navrzeny objekt stavajici urbanistickon strukturu pouze doplriuje, dotvari, nevytviri Zidné
novotvary ani v tizemi neobvyklé formy“ Zalovany na strané 43 napadeného rozhodnuti
lokalitu definoval obdobné: ,V dané véci se lze ztotoznit mimo jiné se zdvéry, ze v dané
lokalité se nachdzeji deskové domy v ulici Pavlikova, Papirnikova, Machuldova a Curinova.“.

Soud se ztotoznuje se zavérem MMR uvedenym ve stanovisku ze dne 29. 8. 2019, ze stavba
matefske skolky na dotéenych pozemcich bude zcela odstranéna, a proto pti posuzovani
charakteru zastavby v daném {Uzemi nemuze byt zohlednéna. Na uvedeném nic nemeéni
ani poukaz zalobcd napfilohu A odivodnéni Metodicka priloha k dzemnimu
planu, z niz plyne, ze: ,,Pfipustnost zaméru ve stabilizovaném vizemi posoudi stavebni iivad
vZdy ve srovndni s charakterem plochy s jednotnou strukturou a vyskovou hladinou, wonity' niz
se posuzovany zamér nachdzi. Popis stavajici urbanistické struktury vcetné vyskovych hladin
a podrobnéjsich vyskovych idajii Ize nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Praky
v kapitole 200 Mésto, zejména ve vykresech Struktura sizemi, Podlaznost, St¥esni krajina, Vyska
obvodovych linii strech, Absolutni vyska hladin zdstavby.“. Nad ramec uvedeného soud
podotyka, ze i kdyby byla materska s$kolka zohlednéna, nezménilo by to nic
na zavéru, ze se v dané lokalité nachazeji deskové domy (v ulici Pavlikova, Papirnikova,
Machuldova a Cufinova), pfi¢emz v ulici S. se nachazeji bodové domy o 13 NP. Charakter
lokality netvori nejblizsi budova, ale 1 dalsi budovy, zvlasté praveé ty prevazujici objemnéjsi
(prevazna vétsina vyskovych staveb), se kterymi spravni organy zamér srovnavaly.
Pri posuzovani souladu s charakterem stavajici okolni zastavby je relevantni to, aby
predmétny zamér byl posuzovan se stavbami, které maji stejnou funkci, a dale je treba
hodnotit, zda vyskové a hmotové plisobeni zaméru je srovnatelné s pusobenim téchto
stavajicich staveb se stejnou (pfevazujici) funkci na daném Gzemi. Zavazna stanoviska a obé
rozhodnuti tak jednoznalné stanovily a zdGvodnily vybér lokality, kterou ve vztahu
k zaméru posuzovaly.

Pod bodem B) zalobci tvrdili, ze nebyla dodrzena vyskova hladina. Namitli, ze vyska

4 Vv 7 V7 N4 A4 . vv/ v /v 4
zaméru (39 m hlavni fimsa + 3,5 m ustupujici podlazi) je dokonce vyssi nez vyskova
hladina stavajici nejvyssi zastavby na sever od umistované stavby.

Soud v prvé radé podotyka, ze pfi vymezovani spravné vyskové hladiny je dulezité
. A . 4 /v oA 4 / Vv 4 7/
pamatovat na to, jaké casti budovy se do této vysky zapolitavaji. Do vysky stavajicich
budov se totiz podita vyska jen po hlavni fimsu budovy, nikoliv vyska nad (podkrovi a
4 4 4 / Vv /4 . 4 4 . /. /v
ustoupena podlazi). Pro stanoveni vyskové hladiny naopak neni relevantni, jaky je tcel
budov. MMR v tomto sméru vzalo v potaz existenci objektu matefské skoly s podlaznosti
2 NP a sportovisté (viz strana 5 zavazného stanoviska MMR ze dne 29. 8. 2019). Soucasné
v . v 4 /V 4 4 4 /4 v 4 / V 4 M ’
vsak je pro splnéni vyskové regulace podstatné spravné urceni vyskové hladiny, ktera se
bude na zamysleny stavebni zimér vztahovat. Tato hladina se odvozuje od jiz existujici tzv.
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relevantni zastavby. Ve stabilizovaném tzemi se vyskova hladina odvodi z Gzemni studie
nebo z charakteru okolni zastavby. Rozsah uzemi, ze kterého se vyskové hladiny odvozuji,

4 ’ M i /4 v 4 vV 4 v .V
musi odpovidat charakteru a velikosti zaméru. Je tedy nutné pomérovat zamér k lokalité
jako celku, nikoliv ke konkrétni jedné budove.

Podle § 25 odst. 2 pism. PSP wvyskové hladiny uréuji minimdlni a maximdlni regulovanou
vysku budov a stanovuji se takto:

a) bladina 10 m - 6 m,

b) hladina IT 0 m - 9 m,

¢) hladina 111 0 m - 12 m,
d) hladina IV 9 m - 16 m,
e) bladina V 12 m — 21 m,
) hladina VI 16 m - 26 m,
g) bladina VII 21 m - 40 m,
h) bladina VIII nad 40 m;

rozsah vysek v iizemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovana vyska
je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimalni regulovand vyska pouze
podél stavebni Cary orientované do ulicnibo prostranstovr.

Podle § 26 PSP stavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle § 25. Neni-li
vyskovd regulace stanovena sizemnim nebo regulacnim plinem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném vizemi se odvozuji vyskové hladiny z sizemni studie nebo v pr¥ipadé hladin
I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zdstavby s priblédnutim k vyskam
uvedenym v vizemné analytickych podkladech,

b) v transformacnim a rozvojovém iizemi se vyskové hladiny odvozuji z sizemni studie,
popripadé v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) se stanovuji v dokumentaci
pro vyddni vizemniho rozhodnuti.

Podle § 27 odst. 1 PSP regulovanou vyskoun budovy se rozumi vzdilenost mérend svisle od
nejniZitho bodu prileblého terénu po diroveri hlavni ¥msy. Urovni hlavni #msy se rozumi
prinik vnéisiho lice obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana atiky. V'
pripadé zastavby ve svabu lze stanovit vysku nezavisle pro Casti staveb.

Podle oddilu 15 odst. 59 Gzemniho planu se v #zemnim planu bl. m. Praby rozumi vyskovou
hladinou prevlddajici vyska v charakteristickém vzorku zdstavby v dané lokalité vyjadrend
pomoci relativnich vysek zdstavby v téchto hladindch s maximalni regulovanou vyskou: (...) f)
hladina VI 16 m - 26 m, g) hladina VII 21 m - 40 m, h) hladina VIII nad 40 m. Maximalni
regulovand vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose pomoct relativnich
vySek zistavby nebo podlaznosti, nvedenych v UAP bl. m. Praby.

MMR ve svém vyjadfeni konstatovalo, Ze ,z ortoforosnimki dané lokality a z Uzemné
analytickych podkladsi bl. m. Praly (ddle jen ,UAP HMP®) zjistilo, Ze severné od Feseného tizemi
jsou situovdny 3 bodové bytové domy s podlaznosti 13 NP, které dle UAP HMP maji vysku
obvodovych linii strech (dale jen ,-HHOLS®) na sirovni cca 38 m. Na vychodé vesené vizemi sousedi
s pozemky bytovych domii v Yadové zdstavbé s podlaznosti 8 NP a HOLS na sirovni cca 24 m,
pricemZ na tyto bytové domy dale navazuje lokalita s bytovymi domy v radové zdstavbé s
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podlaznosti 13 NP a HOLS na srovni cca 38 m. Jizné od 7eseného iizemi je situovin objekt
materské skoly s podlaznosti 2 NP a HOLS na iirovni max. 7,5 m. Zdpadné od veseného tizemi
se nachdzeji sportovisté. Posuzovany zamér je navrzen s podlaznosti 13 NP (posledni podlaZi je
ustoupené), pricemz vyska blavni ¥imsy 13. NP je dle rozhodnut{ stavebniho iivadu ze dne 25. 2.
2019 na wrovni +39,00 m a max. vyska atiky je +41,7m (méreno od srovni 1. NP).
Ministerstvo dale uwvddi, Ze v pripadé HOLS se jedna o ddaje o ,,stavajicich vyskdch linii, které v
pidorysu tvori obvod objektil. Jsou odvozeny automatizovanon metodou z dat digitalnibo 3d
modelu terénu (DMT) a zdstavby (DMZZ) Praky. Celkovd presnost relativnich wvysek
jednotlivych Cisti obvodi budov se pobybuje do 1,5 m*, jedna se tedy o relativni vyskovou linii
obvodovych Cisti budov a do toboto iidaje neni zabrnuta vyska nap?. ustoupeného podlazi.“

Na zakladé shora uvedeného skutkového stavu MMR uzavielo, Ze hlavni fimsa
posuzovaného zaméru o 13 NP bude okolni bytové domy s podlaznosti 13 NP prevysovat
o cca 1 m. Zamér bude tyto bytové domy prevysovat v rozsahu svého ustoupeného podlazi
(max. vyska atiky je +41,7 m), ale soucasné zamér nebude vyrazné prevysovat okolni
zastavbu s podlaznosti 13 NP ajeho navrzené vyskové usporadani lze v daném
stabilizovaném Uzemi akceptovat. K uvedenému lze poznamenat, ze ve vymezeném tzemi
jsou dominantou pravé 3 bodové bytové domy s podlaznosti 13 NP. Zamér se svymi 39 m
spada do vyskové hladiny VII, ktera je pro danou lokalitu typicka. Prevyseni atiky zaméru
vudi stavajici zastavbé o 1 m nevytvari pohledovou dominantu. Na tom nemeéni nic ani
tvrzeni zalobct, ze se v lokalité zadné stavby s ustoupenymi podlazimi nevyskytuji. Ani
tvrzeni zalobcu, ze prihlédnuti ke stavajici vyskove hladiné nemize spocivat ve vyhledani
nejvyssich staveb v okoli umistované stavby a konstatovani, ze umistovana stavba je jen o
néco malo vys$si s tim, ze existence nizSich staveb alogika jejich umisténi v Gzemi je
dusledné ignorovana, na zakladé shora vyrceného nemuze obstat. Z vyse uvedeného je
patrno, ze MMR posuzovalo zamér k lokalité jako celku, ostatné v lokalité se nachazi vice
vyssich staveb, kdy tyto obdobné vysoké i podlazni panelové domy tvori dominantni
prvek.

Pod bodem D) zalobci tvrdi, ze umistovana stavba nerespektuje urbanisticky charakter
zastavby sidlisté.

Otazkou charakteru zastavby a posouzenim dané stavby z hlediska jejtho souladu s
charakterem Gzemi se zabyval stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti na strané 37 a
zalovany na strané 42 napadeného rozhodnuti. K wurbanismu a architektonickému
ztvarnéni se stavebni Grad podrobné vyjadril na strané 37 prvostupriového rozhodnuti, kde
uvedl: ,,Charakter sizemi a vystavby odpovida typickému charakteru sidlisté, kdy vyssi bytové a
polyfunkcni domy, deskové a bodové, jsou kombinoviny niZsimi stavbami obcanské
vybavenosti. Mezi objekty sidlisté jsou obuyklé wvelké odstupy v 7adu desitek metri.
V meziprostorech mezi domy je vesena dopravni infrastruktura vizemi a verejna zelen. Stavajici
bodové domy v ulici S. vyrvareji charakteristickou urbanistickou strukturu, na kterou navrb
nového polyfunkciniho objektu navazuje. Svoji polohou je také témto bodovym domiim nejblize.
NavrZeny objekt stavajici urbanistickou strukturu pouze dopliiuje, dotvari, nevytvari Zadné
novotvary ani v vzemi neobvyklé formy. NavrZeny objekt také o podlaznosti 13NP vhodné
doplriuje stavajici urbanismus vizemi a navazuje na néj dalsim bodovym domem. Novy dim
navazuje na stavajici 3 bodové panelové domy podél Smotlachovy ulice. Tento typ domu
umoznuje zachovat zavedené, velkorysé odstupy staveb mezi sebou. Navrhovany dim navazuje
v jedné linii na sousedni stavajici dim, vytvari tak wrcitou volnou ulicni caru na vychodni
strané Smotlachovy ulice. Odstupy mezi stavbami budou: severnim smérem cca 43 m,
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vychodnim smérem cca 56 m.“ Posouzenim dané stavby v souladu s charakterem uzemi se
zabyval i stavebni Gfad, ktery v této véci vychazel z charakteru Gzemi jako celku, jak je 1
popsano v Souhrnné technické zpravé. Na strané 250 prvostupnového rozhodnuti pak
stavebni ufad podotkl, ze ,NavrZeny objekt také o podlaznosti 13NP vhodné doplriuje stavajici
urbanismus vizemi a navazuje na néj dalsim bodovym domem. Novy dim navazuje na stavajici
3 bodové panelové domy podél Smotlachovy ulice. Tento ryp domu umoZriuje zachovat
zavedené, wvelkorysé odstupy staveb mezi sebou. Navrbovany dim navazuje v jedné linii
na sousedni stavajici dim, vytvari tak wrcitou wvolnou wulicni Caru na vychodni strané
Smotlachovy ulice. Odstupy mezi stavbou budou: severnim smérem cca 43 m, vychodnim
smérem cca 56 m. Novou vystavbou nedochdzi k zadné podstatné zméné stavajicibo charakteru
vizemi, ani zméné vyznamu a zpisobu vyuZiti, izemi je jen doplriovano®

Nasledné se pak MMR ve svém zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019 k
architektonickym hodnotam vyjadfilo nasledovné: ,,K namitce odvolatels, Ze architektonické
ztvdarnéni stavebniho zaméru nekoresponduje s okolnimi objekty, ministerstvo uvddi, Ze organ
vizemniho planovani p¥i posuzovani souladu zaméru s charakterem okolnich staveb srovnivd
zejména vyskové a hmotové piisobeni staveb, nebot posouzeni ,architektonického ztvarnéni"
stavby by mélo smysl pouze v téch vizemich, které jsou architektonicky hodnotné, resp. vykazuji
urcité architektonické hodnoty, kreré by musely byt objektioné popsiny (napiiklad v UAP),
pricemz i toto hodnoceni by bylo do znacné miry subjektivni. Predmétné sidlisté vzniklo v
drubé poloviné 20. stoleti a vzhledem k vyvoji stavebnich technologii a pozadavkiim na vzhled i
usporddani wvnitinich i wnéjsich prostor staveb, nelze Ipét natom, aby v sidlistni zastavbé
vznikaly stavby s neménnym vyrazem. Naopak je Zadouci, pokud to izemni plan umoZriuge,
doplriovat stavajici zastavbu stavbami soudobé (moderni) architektury, které napomdhaji oZivit
uniformni charakter sidlist, cozZ je dle nazoru ministerstva i tento pripad. .

Zalovany pak na strané 42 napadeného rozhodnuti uvedl, Ye ,navrieny zimér respektuje
objemem a vyskou okolni objekty stejného charaktern. Od architektonického ztvarnéni
sousednich staveb se odlisuje ztvirnéni fasdd, které jsou u navrZené stavby oZiveny balkony.
Architektonické ztvirnéni zaméru je umirnéné, nelze ho povazovat za ndsilny exces v ramci
stavajici  zdastavby. Stavajici sidlistni  panelovd vystavba nevykazuje Zidné hodnotné
architektonické proky, které by bylo zapotiebi v ramci nové navrzenych objekti respektovat a
opakovat.

Podle oddilu 7, pododdilu 7a), bodu 3 zmény ¢. Z 2832/00 Gizemniho planu plati, ze
ve stabilizovaném {izemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV
a SMJ); z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni linnosti. Piipustné
vV Vv 4 v/ v 4 / /7 Ve 4 /7 4 /7
feseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem zemi s prihlédnutim ke stavajici
urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v UAP.

Soud se s argumentaci zalobctd netotoznil. Shora uvedené posouzeni urbanistiky s ohledem
na § 20 PSP je dle soudu zcela dostateCné a predevsim 1 vécné spravné. Je tfeba dodat, ze
tento zalobni bod byl pouhym okopirovanim stézejniho odvolaciho dtvodu zalobct, které
bylo jednak pfedano MMR k posouzeni a k naslednému vydani zavazného stanoviska
MMR, v némz byly odvolaci namitky zcela vyporadany (viz shora citované pasaze), a
jednak ji vyporadal i zalovany v napadeném rozhodnuti. Nutno poznamenat, ze
4 /4 M Voo 4 / V v/ v/ / . 4 Ve 4 M M
zalovanému, jakoz i stavebnimu tradu neprislusi se odbornymi otazkami ¢i namitkami
/ b4 /7 . / v v v 7/ v/ v /4 v 4 4 /4
zabyvat, nebot toto posouzeni je vylucéné véci prislusného dotceného organu na daném
Gseku ochrany vetejného zajmu.
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Je treba si uvédomit, ze zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsitho okoli ¢i dotéené
plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty stabilizovaného dzemi a limitu rozvoje v
podobé zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, ze
zohledniovat je tfeba urbanistickou strukturu v rameci daného {Gzemi, tj. sirsitho okoli
zaméru. Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témét vzdy znamena
zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené plose. Tato zména vsak sama o sobé
neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62).

Zalovany jasné uvedl, ze zamér vhodné navazuje na 3 bodové bytové domy umisténé
v vV Vv 4 / 4 / VV/ / o 4 IV v /
severné od reSeného Gzemi, svym méfitkem a hmotovym pasobenim vytvati prechodovy
prvek mezi bodovymi bytovymi domy a bytovymi domy v fadové zastavbé situovanymi v
daném uUzemi a svou vyskou vyrazné neprevysuje vyskovou Uroven stavajici zastavby.
Neni tedy pravdou, ze v fizeni nebylo zdGvodnéno, v Cem konkrétné ma vyssi a
mohutnéj$i dam tvorit prechodovy prvek. Aniabsence podrobnéjsitho zdtvodnéni, jak
tento prechodovy prvek pusobi k nejblizsi dvoupodlazni budové matetské skoly na jih od
zaméru nebo sportovistim na zapad od zaméru nedini rozhodnuti neprezkoumatelnym ¢i
nezakonnym. Navrzena stavba je umisténa v misté stavajici stavby (odstrafiované stavby), a
z hlediska zastavéné plochy tak nemuze dojit k nepfimérenému zahusténi vystavby. Z
hlediska objemu navrzena stavba zna¢né prevysuje stavajici stavbu (matefska skola 2 NP -
v 4 . / Vv v / v 4 4 N4
odstranovana stavba), kterou nahrazuje. Vyska navrzené stavby vsak odpovida navazujici
sidlistni vystavbé bytovych domu, na jejimz okraji ma byt stavba umisténa. Umisténi
navrhovaného zaméru do zemi nijak zasadné nezasahne do urbanistické struktury Gzemi.

Pokud jde o zemni studii architektt P. a K. (1971), soud v prvé radé podotyka, ze se jedna
o dokument stary vice jak 50 let, ktery nemuze reflektovat aktualni situaci a reagovat na
/ M / 4 v v M * Vv / 4 o4 4 *V 4
vyvoj uzemi. Soucasné soud odkazuje na argumentaci zalovaného, kdy stavajici sidlistni
panelova vystavba nevykazuje zadné hodnotné architektonické prvky, které by bylo
v 4 4 M v v / . o v v / 4 *V_V
zapotrebi v ramci nové navrzenych objektu respektovat a opakovat. Predmétné sidlisté
vzniklo ve druhé poloviné 20. stoleti a vzhledem k vyvoji stavebnich technologii a
pozadavku na vzhled i usporadani vnitfnich i vnéjsich prostor staveb nelze lpét na tom,
aby v sidlistni zastavbé vznikaly stavby s neménnym vyrazem. K uvedenému pak soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2014, C. j. 7 As 23/2014-65.
Naopak je zadouci, pokud to tzemni plan umoznuje, dopliiovat stavajici zastavbu stavbami
soudobé (moderni) architektury, které napomahaji ozivit uniformni charakter sidlist. Na
zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze tento diléi bod neni divodny.

Pod bodem E) Zalobci namitali, Ze zZamér méni funkéni vyuziti plochy stanovené izemnim
) vyuziil p y

planem, nebot objekt matefské skoly je nahrazen zamérem, ktery zvySuje intenzitu vyuziti

Gzemi, ve kterém je nedostatek ob¢anské vybavenosti.

Podle § 4 pism. a) PSP z hlediska predpoklidané miry zmén se zastavitelné a nezastavitelné
vizemi Cleni na izemi, popripadé plochy stabilizované s piné vyvinutym stavajicim charakterem,
kde nejsou navrboviny Zddné zdsadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpiisobu
vyuziti vizemi a vizemi je jen doplriovano.

Zamér je umistovan na pozemcich parc. ¢. 884/22 a parc. ¢. 884/23, oba v k. 1. X,
které se dle aktualniho tzemniho planu nachazeji v plose SV - vseobecné smiSena.

Zménou ¢. Z 2832/00 Gzemniho planu byla u plochy SV vypusténa podminka, ze ,,Zddna z
funkci nepresibne 60% celkové kapacity iizemi vymezeného danou funkci“. Dle zmény UP Z
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2832 slouzi plochy SV pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, verejné vybaveni, sport a sluzby, pri
4 4 v M / 4 v/ / Ve / M /v V4
zachovani polyfunkénosti Gzemi. Pripustnym vyuzitim jsou téz polyfunkéni stavby pro
bydleni a obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s prevazujici funkci od 2.
nadzemniho podlazi vyse (napt. bydleni ¢i administrativa v pfipadé vertikalniho funkéniho
¢lenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevySujici 8 000 m?, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni zatizeni, skoly,
skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zafizeni, mimoskolni zarizeni pro déti
4 v i 4 v/ 4 v/ 4 ./ 4 v v/ 4 v - 4 /4 4
a mladez, zdravotnicka zafizeni, zarizeni socialnich sluzeb, zafizeni verejného stravovani,
ubytovaci zatizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro verejnou spravu, sportovni zarizeni,
drobna nerusici vyroba asluzby, hygienické stanice, veterinarni zafizeni v ramci
polyfunk¢nich staveb a staveb pro bydleni, erpaci stanice pohonnych hmot bez servist
M 4 A I N/ v_ 7 M o v/ 4
a opraven jako nedilna cast garazi a polyfunkcnich objektu, stavby, zafizeni a plochy pro
provoz PID, malé sbérné dvory. Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlove, plosna zafizeni technické infrastruktury
v nezbytné nutném rozsahu aliniova vedeni technické infrastruktury. Parkovaci
a odstavné plochy, garaze [viz oddil 4 pododdil 2 bod 2a) Regulativt].

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zamér je polyfunkénim domem. Jedna se o stavbu
bytového domu o 2 PP a 13 NP, z nichz posledni bude ustupuyjici. Objekt bude zastresen
plochou strechou. V podzemnich podlazich budou umistény garaze, sklepy a technické
zazemi objektu, v 1. NP budou umistény nebytové funkce obchodu a sluzeb. V 2. NP
budou umistény zdravotnické ordinace a administrativa. Ve 3. - 13. NP budou umistény
bytové jednotky a jednotky pro dlouhodobé ubytovani.

Soud povazuje za vhodné podotknout, ze pokud v ramci Gzemniho planu bylo rozhodnuto
ourcitétm funkénim vyuziti daného pozemku, nelze se proti tomu branit v ramci
Gzemniho fizeni. Paklize zalobci obsahem svych namitek broji proti funkénimu vyuziti
pozemku stavebnika a soucasné s nim nesouhlasi, méli a mohli sva prava hajit v ramci
procesu prijimani uzemniho planu nebo jeho zmény. V tomto sméru soud poukazuje na
argumentaci obsazenou v prvostuptiovéem rozhodnuti, kterou ostatné i sami zalobci
v zalobé citovali. Stavebni afad uvedl, ,(8) ndmitkam zvyseni zabusténi dalsi stavbou
bytového domu (a tomu neodpovidajici zasobovani a vybavenosti v této méstské Csti) stavebni
urad wvddi, Ze tyto namitky se mohou uplatriovat v ramci procesu vizemniho plinovini a
hlavné v ramci projednavini schvdleni tizemné planovaci dokumentace, ze které nasledné
stavebni urad vychdzi a podle ni rozhoduje. .

Na zakladé vyse uvedeného se tak nelze ztotoznit s argumentaci zalobct, Ze zamér, ktery je
lokalni vySkovou dominantou s prevazné obytnou funkci, nahrazuje zastavbu obdanské
vybavenosti. Byt umistovana stavba nahrazuje stavbu obdanské vybavenosti (matefské
skolky), jeji umisténi neni v rozporu sUzemnim plinem. V tomto sméru tedy neni

’ M 4 o o ’ / 4 M ’ /. N4 /. v 4
namitka zalobcu divodna. K vznesenym namitkam tykajicim se svym obsahem naruseni
pohody bydleni pak soud odkazuje na vyporadani desatého zalobniho bodu.

Pod bodem G) Zalobci brojili proti zavéru obsazenému ve stanovisku ze dne 29. 8. 2019,
podle néhoz MMR neshledalo v pfedmétném zaméru rozsahlou stavebni ¢innost.

Soud pfedesila, ze pojem rozsahla stavebni ¢innost neni izemnim planem definovan, stejné
tak jako pojem dotvareni stavajici urbanistické struktury. Jedna se o neurcité pravni pomy.
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Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, C. . 7 As 143/2017-15: ,Jak
spravné uvddéli stéZovatelé, namisto piivodni stavby o 2 podlaZich (se zcela jinou funkci) bude
umistén diam o 12 podlazich, jehoZ zastavéni plocha md c¢init 2 337 m?, coZ prevysuje
zastavénou plochu nékolika velkych panelovych domi v blizkém okoli atp. (...) proto lze
ocekdvat, Ze se spravni organy budou (na zdikladé uplarnénych namitek) ditkladné zabyvat tim,
proc nelze stavbu povaZzovat za ,rozsiblou stavebni cinnost®, resp. proc jeji realizaci nedojde k
SUyznamnému rozvoji” dané lokality.“ (bod 27).

Pro tclely posouzeni, zda se jedna o rozsahlou stavebni <{innost, jsou logickymi
a spravnymi kritérii  velikost, hmota ¢iurbanisticky raz (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 54/2014-69). Samotna odlisnost mezi novou
a jiz existujici  stavbou z hlediska  stavebnich  parametru  (napf. vysky ¢
hmoty) tedy neni bez dal$itho urcujici pro ucinéni zavéru, ze se jedna o rozsahlou stavebni
¢innost. Ivtomto pripadé je nutné zamér srovnat v ramci $irstho okoli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, €. j. 3 As 247/2022-68, bod 56).

Stavebni Gfad se k pojmu rozsahla stavebni ¢innost vyjadril na strané 39 prvostupnového
rozhodnuti. MMR se k tomuto neuréitému pojmu vyjadrilo na strané 4 az 5 zavazného
stanoviska ze dne 29. 8. 2019, kde uvedlo: ,Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v
pripadé predmétného ziméru nejednd v daném ivizemi o rozsiblou stavebni (innost. Z
predlozenych podkladi vyplyvd, Ze celkovd hrubd podlazni plocha (ddle jen ,,HPP®) predméiné
stavby je 9 730 m% Dle UP SU HMP (véetné Zmény & Z 2832/00) je predmétny objekt navrien
ve stabilizovaném tsizemi v plose SV, na kterou primo navazuje rozvojovi plocha SV-C (o
rozloze 1, 319 ha). Dle regulativi Zmény & Z 2832/00 je pro kéd miry vyuZiti plochy C
stanoven nejuyssi pripustny koeficient podlaznich ploch KPP 0,5, nejvyssi podminéné pripustny
koeficient podlaznich ploch KPPp 0,8, a p¥i primérné podlaznosti 3 a vice NP minimalni
koeficient zelené KZ 0,55. V plose SV-C by tedy mobla byt umisténa budova s HPP 6 595 m?
(dle KPP; HPP = KPP x rozloba plochy), resp. 10 552 m? (dle KPPp).

Ministerstvo se téZz zabyvalo stanovenim priblizné HPP stdvajici zdstavby, napy. pozemek
bytového domu (podlaznost 13 NP) parc. ¢. XT v k. 4. X ma dle katastru nemovitosti vyméru
593 m?, proto lze uvazovat s celkovou HPP tohoto bytového domu cca 7 709 m?. Pozemek
bytového domu (podlaznost 13 NP) parc. ¢. XK v k. 4. X ma dle katastru nemovitosti vyméru
595 m?, proto lze uvazovat s celkovou HPP tohoto bytového domu cca 7 735 m?.

Pozemky bytovych domii v radové zdstavbé (podlaznost 8 NP) parc. ¢. XD, XE, XF, XA, XB,
XC, XG, XH, Xl a X] v k. 4. X maji celkovou vyméru dle katastru nemowvitosti 3 341 m?, proto
lze wvazovat s celkovou HPP téchto 7adovych bytovych domii cca 26 728 m?. Pozemky bytovych
domii v Yadové zastavbé (podlaznost 13 NP) parc. ¢ XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR a XS v k.
. X maji celkovon vyméru dle katastru nemovitosti 2 314 m?, proto lze uvazovat s celkovou
HPP téchto #adovych bytovych domi cca 30 082 m?.

Z predlozenych podkladi, které jsou obsahem spravniho spisu, plyne, ze celkova hruba
podlazni plocha predmétné stavby je 9 730 m? Zamér ma hrubou podlazni plochu vyssi
0cca2000 m? vidi kazdému ze tfi bodovych bytovych domu situovanych severné
od feseného zemi a priblizné tietinovou hrubou podlazni plochu oproti bytovym domim
umisténym v radové zastavbé vychodné od teseného izemi. MMR dospélo k zavéru, ze se
o rozsahlou stavebni c¢innost nejedna, nebof v daném twzemi jsou situovany stavby
/. v VVv/ 4 4 4 v 4 4 v / 4 4
s vyrazné vyssi hrubou podlazni plochou (bytové domy v radoveé zastavbé) a uzemni plan
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pti pouziti koeficientu KPPp umoznil v navazujici rozvojové plose SV-C obdobnou
vystavbu.

Jak uz bylo vyse mnohokrate uvedeno, ve stabilizovaném dzemi neni stanovena mira
vyuziti ploch; z hlediska limit rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Byt se MMR
nevénovalo porovnani zaméru se sousedici stavbou materské skolky vice podrobné, nelze
prisvédcit argumentaci zalobct stran absence vyporadani vznesené namitky. Dominantou
v dané lokalité jsou tfi samostatné stojici bodové bytové domy s podlaznosti 13 NP, dale
bytové domy v radové zastavbé spodlaznosti 8 NP, pfiCemz na tyto bytové domy
navazuje lokalita s bytovymi domy v fadové zastavbé s podlaznosti 13 NP.

Soud se ztotoznil s postupem MMR, které posuzovalo zamér v kontextu celého
Uzemi, kdy prevazujici ¢ast predstavuji pravé panelové domy. Pozadavek zalobct, aby byl
zamér posuzovan izolované ve vztahu k nejblizsi stavbé (matefske skoly) nebo jen v ramci
izolované funkcni plochy bez navaznosti na okolni stavby obdobného charakteru,
povazuje soud za zjevné neadekvatni, nebot zamér musi byt posuzovan v kontextu celého
Uzemi. Soud se naproti tomu neztotoziuje s argumentaci vztahujici se k plose SV-C. Jak
spravné konstatovali zalobci, MMR porovnavalo stavebni ¢innost na pozemku, ktery je 3 x
vétsi nez pozemek zaméru. Uvedené vsak nic neméni na zavéru, ze se o rozsahlou stavebni
Ve M 4 / v v / 4 v / 4 M v M
¢innost nejedna. Z uvedeného soucasné vyplyva, ze bodové bytové domy jsou o ¢tvrtinu
4 v M / \4 7D / 4 v v Vo v o / o
méné objemné nez umistovany zamér, soucasné je vsak deset vchodt panelovych domu cca
2,7 x vétsi nez umistovany zamér. Lze tak uzavrit, ze zamér odpovida 3 az 4 vchodim
/ o 4 v M / Vv M Ve vV / o

panelovych domu. Zamér se z hlediska tvaru, vysky ani hmoty nepfimétenym zptsobem
nevymyka stavajicim stavbam v daném uzemi. Nejedna se tedy o vyznamny stavebni
rozvoj, ktery by byl ve stabilizovaném uzemi neptipustny.

Samotna odliSnost mezi novou a jiz existujici stavbou z hlediska stavebnich parametrt nenit
bez dalsiho urcujici pro uéinéni zavéru, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost. I v tomto
ptipadé je nutné zamér srovnat v ramci $irStho okoli. V opalném pripadé by totiz bylo
znemoznéno provadét stavebni upravy existujicich staveb ¢i nahrazovat stavajici stavby
stavbami novymi, jejichz stavebni parametry se lisi. Takovy pozadavek by vsak Sel nad
ramec toho, co Gzemni plan ve stabilizovaném Gzemi vyzaduje. Oddil 7a) odst. 3 izemniho
planu sice jako limit rozvoje stabilizovaného dzemi stanovuje dalsi rozsahlou stavebni
innost, jednotlivé stanovené regulativy nicméné vyzaduji hodnotit ptipustnost zaméru s
ohledem na urbanistickou strukturu, charakter Gizemi a vj$kové hladiny uvedené v UAP.
Proto v ptipadé, Ze urcity zamér tyto regulativy spliiuje a zaroven spociva ve stavebnich
Gpravach ¢i vystavbé budovy na misté jedné jiz existujici stavby, nelze pojmové hovotit o
dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti, jez by pfedstavovala nepfipustny rozvoj ve stabilizovaném
(zemi. Pokud proto v disledku realizace nového zaméru s odliSnymi parametry dojde k
navyseni stavajici podlahové plochy a zméné funkce budovy, coz muze znamenat i zvysené
naroky na dopravu a infrastrukturu, je tento aspekt nutné opét hodnotit v ramci Sirsiho
Gzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-68,
bod 56 a 57).

205. Jak bylo ptitom uvedeno, zamér v projednavané véci se svoji vyskou, tvarem, ani hmotou

nevymyka jiz existujicim objektim v ramci Sirstho okoli. NenaruSuje ani stavajici
urbanistickou strukturu a charakter zemi, jak bylo uvedeno vyse. Soud tedy neshledal
v postupu zalovaného vytykané pochybeni a na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru,
ze tento diléi bod neni divodny.
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Pod bodem H) Zalobci namitli zménu stanovené miry vyuziti ploch bez zmény tzemniho

’ e ’ ’ , . ’ Ve s sVV/
planu. Pro plochu (SV) ve stabilizovaném Gzemi je mira vyuziti ploch mnohem nizsi.
Umistovana stavba predstavuje takové zvyseni, které podléha zméné twzemniho
planu, ke které ovsem nedoslo.

Podle Oddilu 7a) odst. 3 uzemniho planu neni ve stabilizovaném Uzemi uvedena mira

Ve 7 . . 0 . . i 4 J 4 V. 4
vyuziti ploch. Z hlediska limitG rozvoje je proto mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.
V této souvislosti se proto posuzuje charakter 4zemi s prihlédnutim k UAP.

\4 / Vv 4 v /4 4 Ve V/ 4 M
Jak uz bylo vySe uvedeno, zamér se nevymyka svému $irSimu okoli ani hmotou, resp.
objemem a hustotou zastavby. Uzemni plan zadnou miru zastavénosti pozemkd v daném
misté neurcuje. S timto zavérem zalobci nijak nepolemizuji. Pouze namitaji, ze koeficient
podlaznich ploch je jednim ze zasadnich prvka urcujicich urbanistickou strukturu Gzemi.
Zavér, ze je ve stabilizovaném uzemi potteba vzdy posuzovat ikoeficient podlaznich
i 4 v 4 / 4 4 M v / v
ploch, by nicméné odporoval smyslu oddilu 7a odst. 3 Gzemniho planu, jenz vyslovné
uvadi, ze ve stabilizovaném tzemi neni mira vyuziti ploch stanovena. Ostatné pravé tim se
stabilizované (zemi odlisuje napt. od uzemi rozvojovych, v nichz se pfipustnost stavby
posuzuje mj. sohledem na koeficient podlaznich ploch. Argumentace zalobct vede
k zavéru, ze pozemek uréeny Gzemnim planem k vystavbé nikdy nemohl byt k tomuto
Ucelu vyuzit, jestlize doposud byl vyuzit pro stavbu materské skolky. Takovato Gvaha
v o * v 4 4 4 4 4 / v
zalobcu je vsak mylna a nema oporu v platné pravni upravé. Soud s ohledem na shora
Vv / v 4 v v Mt / 4 v v M / /v 4 /
vyréené dospél k zavéru, ze umistovany zamér nepredstavuje takové zvyseni, které by
podléhalo zméné Gzemniho planu s odkazem na oddil 7 odst. 15 a oddil 3b) Gzemniho
planu.

Pod bodem C) zalobci namitali nedodrzeni koeficientu zelené. Byt pro stabilizovana
Uzemni SV neni koeficient zelené stanoven, koeficient pro stavbu vypocitany neodpovida
srovnatelnym stavbam v Gzemi.

Soud Gvodem podotyka, ze tuto namitku zalobci uplatnili jiz v odvolani, MMR se s touto
namitkou vyporadalo, pficemz zalovany na strané 13 napadeného rozhodnuti na zavéry
MMR uvedené ve stanovisku ze dne 29. 8. 2019 odkazal. MMR dospélo k zavéru, Ze zamér
je navrzen wve stabilizovaném vizemi, pro které neni koeficient zelené stanoven, proto nemiize
byt pri posuzovani predmétného zaméru tento regulativ ani hodnocen. Je nutné priblédnout k
tomu, Ze pozemky stavajicich bytovych domit v daném dizemi jsou tvoremy pouze vlastnimi
stavbami, které jsou obklopeny pozemky bl. m. Praby (zejména s verejnou zeleni), proto neni
mozné podil zelené na zamérem dotlenych pozemcich v daném tizemi adekvdtné porovnat
s podilem zelené na pozemcich obdobnych staveb. Dle napadeného rozhodnuti (pozn. soudu:
prvoinstané¢ni rozhodnuti) je u zamérem dotéenych pozemkii podil zelené cca 37 %, coZ MMR
povazuje vzhledem k charakteru daného vizemi (i s priblédnutim k rozsabu verené zelené na
sousednich pozemcich wve vlastnictvi hl. m. Praby) za dostacujici. Stavebni Ufad tedy
v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, Ze podil zelené na dotéeném pozemku je 37 %.

Soud v prvé fadé k vznesené namitce podotyka, Ze pro stabilizovana izemni SV neni
koeficient zelené stanoven. Toto ostatné ani zalobci nerozporovali. S ohledem na tuto
nespornou skuteCnost ma soud za to, ze pfi posuzovani zaméru nelze tento regulativ
hodnotit, nebot neexistuji dvé mnoziny (koeficienty), které by bylo mozno porovnat.
Ackoliv tedy nelze porovnat koeficienty, je tfeba pro umisténi zaméru do stabilizovaného
Gzemi brat ohled na charakter okolni zastavby, respektive dané lokality, nebot cilem
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stabilizovaného Gzemi je z hlediska limith rozvoje mozné pouze zachovani, dotvoteni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti.
S uvedenym ovSem neni v rozporu ani zalobci odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 122/2014-89. V daném pripadé je tak nutné zohlednit,
zda zamér vyznamné nenarusi stabilizované zemi. Soud se v tomto ohledu ztotoznil
s zalovanym, na jehoz zavéry v plném rozsahu odkazuje. Dluzno izde podotknout, ze
v zdvazném stanovisku OZP ze dne 14. 6. 2018 byla stanovena podminka nihradni
vysadby za ilelem kompenzace Gjmy vzniknuv$i odstranénim drevin. Misto 10 ks
kacenych dfevin a zapojenych porosti bude stavebnik povinen vysadit 217 m? kerovych
ploch, 80 m Zivého plotu a 34 kust d¥evin specifikovanych v zdvazném stanovisku OZP ze
dne 14. 6. 2018. Tento rozsah nahradni vysadby ostatné i stavebni Grad pak na strané
52 prvostupnioveho rozhodnuti shledal s odkazem na organ s odbornou zpusobilosti
za dostate¢ny. Soud tak uzavira, ze ackoliv neni prodané Uzemi koeficient zelené
stanoven, s ohledem na charakter okolni zastavby nedojde k nepfipustnému vyuziti
stabilizovaného (zemi.

Pod bodem F) zalobci brojili proti tomu zpusobu vyporadani stavebniho ufadu a
\4 4 4 v 4 4 v 1 / / 4 i 4 M Ve /
zalovaného sumisténim zaméru do stabilizovaného Gzemi, respektive namitli zneuziti
4 ’ /v 4 Ve 7 7 v’ . 4 v_ 7 °1° 4 / 4
spravniho uvazeni pri posuzovani pfipustnosti umisténi stavby ve stabilizovaném tzemi.

Soud predné konstatuje, ze souladu umisténi zaméru ve stabilizovaném uzemi se MMR
podrobné vénovalo ve svém zivazném stanovisku ze dne 29. 8. 2019. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 13 az 14 na zavéry MMR uvedené na strané 6 shora
citovaného stanoviska odkazal: ,MMR uvidi, Ze zarazeni plochy do stabilizovaného tizemi
neznamend, Ze by v této plose nebyla jiz moind novd vystavba. V pripadé vystavby ve
stabilizovaném vizemi je vSak nutné respektovat pozadavky dle oddilu 7 bodu 7a) odst. 3 Zmény
¢ Z 2832/00, tj. zachovdni, dotvoreni ¢i rebabilitaci stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti, pficemZ pripustné veseni se stanovi v souladu
s charakterem daného vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim
hodnotim vyskové hladiny nvedenym v UAP HMP. MMR na zikladé vyjse popsanych kritérii
dospélo shodné jako OUR MHMP k zdvéru, e umisténi ziméru ve stabilizovaném tizemi lze
akceptovat, tj. Ze je mozné.

214. Jak jiz uvedl soud vyse, tzemni plan nepredepisuje pro stabilizované tzemi (SV) koéd miry

215.

vyuziti. Toto ostatné ani zalobci nerozporovali. Soud ma s ohledem na tuto nespornou
skutednost za to, ze pfi posuzovani zaméru nelze tento regulativ hodnotit, nebot neexistuji
dvé mnoziny, které by bylo mozno porovnat. Ackoliv tedy nelze porovnat kody miry
vyuziti Gzemi, je tfeba pro umisténi zaméru do stabilizovaného {Gzemi brat ohled na
charakter okolni zastavby, respektive dané lokality, nebot cilem stabilizovaného Gzemi je
z hlediska limitG rozvoje mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. S uvedenym ovsem
neni v rozporu ani odkaz zalobct na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2015, ¢. 3. 5 As 122/2014-89.

Soud se vdaném ptipadé ztotoznil szalovanym a na jeho zavéry v plném rozsahu
odkazuje. Soucasné vsak s ohledem na vyporadani namitek pod timto (¢tvrtym) zalobnim
bodem je zjevné, ze zamér je mozné do stabilizovaného izemi umistit, nejsou prekroceny
v/ 4 . M 4 v 4 4 v . / 4 ’ 1V’ 4 . Vv v 4
zadné limity a umisténi zaméru je v souladu s izemnim planem. Diléi namitka soustredéna
pod bodem F neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K dil¢i namitce zalobet, ze pfi spravnim uvazeni a vykladu neurcitych pravnich pojmu
definujicich stabilizované Gzemi dotCené organy statni spravy vubec nezohlednily vetejny
zajem na dostatku obcanské a komeréni vybavenosti, soud odkazuje na vyporadani téchto
namitek pod patym a desatym zalobnim bodem.

Pod bodem I) Zalobci namitli nedostatek odtivodnéni s odkazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 7 As 143/2017-75.

Soud se sargumentaci zalobci neztotoznil. MMR pomérné podrobné reagovalo ve
stanovisku ze dne 29. 8. 2019 na vznesené namitky zalobcd. Pokud MMR dospélo ke
stejnému zavéru, jaké obsahovalo stanovisko OUR ze dne 26. 6. 2018, nelze v tomto
N N4 o v 4 v v v .
postupu shledat vadu spoéivajici v nedostatku odavodnéni. Soud soucasné upozornuje na
to, ze nespokojenost zalobcl sargumentaci MMR jesté neznamena, ze se MMR
s odvolacimi namitkami zalobct radné nevyporadalo. Soud je toho nazoru, ze MMR své
J . / ’ . V7 v o . v ’ ’ .
zavéry v reakci na odvolaci namitky radné odtivodnilo a prezkoumalo zavazné stanovisko
OUR ze dne 26. 6. 2018 v souladu s aktualnim Gzemnim planem. Soudu tak nezbyva nez
odkazat na zavéry MMR obsazené ve stanovisku ze dne 29. 8. 2019, které priléhave
odpovidaji na zalobci kladené otazky. Soud ma tedy zato, ze namitky zalobct byly
vyporadany a MMR se jimi zabyvalo dostate¢né.

Pokud jde o poukaz zalobcti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017,
¢.j. 7 As 143/2017-75, ktery vsak byl vydan za pravaniho stavu, kdy soulad s Gzemnim
planem posuzoval stavebni ufad, nikoliv organ Gzemniho planovani, nelze ani tak v nyni
projednavaném pripadé dospét k zavéru, ze se zalovany potazmo MMR dopustili vady
spocivajici v nedostatku odavodnéni.

Soud dale pristoupil k vyporadani pateho a desatého zalobniho bodu spole¢né s ohledem
na jejich obsahovou souvislost. V patém zalobnim bod€ Zzalobci nesouhlasili zejména

’ o e e <7 / . .1: /7 /
s vyhodnocenim jejich namitek vztahujicim se k vykladu pojmu stabilizované {Gzemi.
Zalobci s odkazem na jimi tvrzené nerespektovani stabilizovaného tzemi (viz namitky
soustfedéné pod Ctvrtym zalobnim bodem) dale tvrdi, ze stavba pfinese do Uzemi stovky
obyvatel, aniz by byla zajisténa dostate¢na obcanska vybavenost pro radné uzivani daného
/ 4 v v .. 4 4 . 2,7 v ’ v \4 M 4 M
Uzemi vCetné uspokojivé dopravni situace. V desatém Zzalobnim bodé Zalobci namitali
naruseni pohody bydleni, které spatfuji mimo jiné v nedostupnosti obcanské vybavenosti,
dilem v nedostupnosti zdravotnické péce, sluzeb a skolskych zarizeni.

Zalovany se k totozné odvolaci ndmitce vyjad¥il v napadeném rozhodnuti, kde na strané 23
a 25 uvedl: ,Dostatecnost kapacit dopravni sité byla pro potveby 7izeni posouzena dotcenymi
organy, které vydaly k zaméru vyjadreni nebo stanoviska. Kompenzaci pripadné nedostatecné
obcanské vybavenosti obchody a sluzbami v dané lokalité nelze spravedlivé poZzadovat po
vlastnikovi stavebniho pozemku, kdyz se tento vlastnik rozhodne pozemek zastavér stavbou v
souladu s pravnimi predpisy, které stanovuji, jakou wvelikost a funkci stavby lze na daném
pozembku umistit.“

S odkazem na shora uvedené ma soud za to, Ze zakotvenim tkold a cild Gzemniho
/7 4 ’ 4 4 4 ’ v . V)
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona) neni zaroven stanovena povinnost zjistovat

kapacitu skol, skolek a jesli nebo zdravotnickych zafizeni pred umisténim stavby.

Posuzovani zaméru z hlediska zajisténi dostate¢né obcanské vybavenosti neni v
kompetenci stavebniho dfadu. Povinnosti obce vyplyvajici ze zakona ¢. 561/2004 Sb.,
v / / / . v / ’ « oV / . ’ /v

skolsky zakon (dale jen ,skolsky zakon®), nemutze v ramci posuzovani zaméru suplovat
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stavebni Urad. Soud odkazuje prikladmo na § 178 odst. 1 skolského zakona, dle kterého
plati, ze ,[olbec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem
trvalého pobytu na jejim sizemi, v pripadé cizince s mistem pobytu, a déti umisténych na jejim
sizemi ve skolskych zarizenich pro vykon stavni vychovy nebo ochranné vychovy, které se v
souladu se zvlastnim pravnim predpisem nevzdéldvaji ve skoldch zrizenych pri téchto skolskych
zatizenich. Obec a) z¥izuje a zrusuje zakladni skolu, nebo b) zajistuje plnéni povinné skolni
dochdzky v zdkladni skole z¥izované jinou obci nebo svazkem obci.” Z uvedeného jednoznacné
plyne, Ze roli obce je adekvatné reagovat na pocet déti s mistem trvalého pobytu a zajistit
jim podminky pro plnéni povinné skolni dochazky, tedy za tim Gcelem 1 ztizovat dalsi
skoly a skolky. Soud chape ono doporuceni tak, ze je vhodné v souvislosti se zimérem
poditat s nutnosti zajistit do budoucna mista pro déti ve skolach a skolkach, ale Ize si tézko
predstavit, ze by bylo povinnosti stavebniho afadu zajistit vystavbu nové skoly nebo
skolky nebo zajistit mista pro neurcity pocet déti v jiném skolském zarizeni. Soud pak pro
Uplnost dodava, ze z citovaného skolského zakona plyne povinnost obce reagovat na
vznikly stav (pocet déti), nikoliv vytvaret stavby tam, kde pro neurcity pocet déti, které
stavba prinese, nebude dost mist ve skolskych zafizenich. Tato povinnost neni stanovena
ani stavebnimu tfadu. Soud neshledal, ze by bylo zakonnou povinnosti stavebniho Gradu
pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby opatfit sinaptiklad stanovisko odboru
skolstvi k moznosti umistit zamér do daného Gzemi. Argumentaci zalobcu tak nelze
povazovat za duvodnou anisohledem na § 18 a§ 19 stavebniho zakona, nebot tato
ustanoveni shora namitanou povinnost nestanovuji. Uvedené nemuze automaticky
znamenat pozadavek posuzovat zamér i z hlediska poctu jesli, skolek a skol v daném tzemi
a zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného z davodu absence daného posouzeni.

Obdobné lze dovodit i ve vztahu k absenci bankomatu, 1ékarny, mistnosti pro komunitni
vyziti, dostupnosti lékarské péce, kdy tyto namitky sméruji k absenci ¢i nedostatecnosti
odpovidajici obc¢anské a komerc¢ni vybavenosti. K uvedenému je treba odkazat na zamér
stim,ze v1. NP maji byt nebytové funkce obchodu a sluzeb, v 2. NP maji byt
zdravotnické ordinace a administrativa. K poukazu zalobct, ze v této lokalité chybi pracovni
prileZitosti, a hrozi proto, Ze prijde pouze o ,noclebarnu“ nikoliv o Zivotaschopnoun méstskou
cast, soud podotyka, ze v ramci celého hl. mésta Prahy je zcela normalni, ze lidé nebydli
blizko svého zaméstnani a za zaméstnanim pravidelné dojizdéji, at uz v ramci hl. mésta
Prahy (respektive mezi jeho jednotlivymi méstskymi ¢astmi) ¢i mimo néj. Méstska dast
Praha 12 je soudasti hl. mésty Prahy, kdy tak z uvedeného nelze dovozovat, ze v dusledku
umisténi zaméru dojde k ohrozeni o zivotaschopnosti celé méstské casti. Rozhodné tak
nelze po stavebnikovi ¢i po stavebnim Gfadu pozadovat, aby do dané lokality ptinesl to, co
zalobci postradaji. K absenci bankomatu, lékarny a mistnosti pro komunitni vyziti, soud
rovnéz konstatuje, ze pokud uvedené v dané lokalité chybi tyto sluzby jiz nyni, jak tvrdi
zalobci, nijak to neovlivni situace, kdy do lokality bude umistén zamér. Vzhledem tomu,
co jiz soud konstatoval vyse, nelze tak na argumentaci zalobct ptistoupit.

Ni¢im nepodlozené tvrzeni stran toho, ze objekt zmiriovaného supermarketu hodld investor
Fisolta Plus prestavét z vétsi Cdsti na byry, po dobu pripadné rekonstrukce neni zajisténa
nahradni mozZnost nakupovdini, soud povazuje za pouhou spekulaci, nebot zalobci tuto
argumentaci ponechali pouze v obecné a ni¢im nepodlozené roviné. Z toho dvodu se pak
soud nemohl vyjadrit ani k polemice zalobct stran vétsi vzdalenosti a nedostupnosti sluzeb
tohoto charakteru pro starsi obyvatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pokud jde o namitky vztahujici se k neuspokojivé dopravni situaci véetné absence
posouzeni zatizeni kfizovatek, pfechodt mezi obytnou zastavbou a détskym hfistém, soud
konstatuje, ze dne 10. 6. 2019 byla podana zadost o zménu nebo potvrzeni souhlasného
zavazného stanoviska odboru dopravy Utadu MC Praha 12 jako silni¢niho spravaiho
Uradu ¢.. P12 16576/2018 ODO/Br, ze dne 9. 5. 2018 (dale jen ,stanovisko ze dne 9. 5.
2018%) z hlediska zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Nadtizeny dotleny organ odbor pozemnich komunikaci a drah, oddéleni
silnicniho spravatho tradu MHMP (dale jen ,OPKD MHMP®) vydal zavazné stanovisko
dne 22. 7. 2019, ¢. j. MHMP 1468968/2019, jimz zavazné stanovisko silni¢niho spravniho
Gradu zménil a v odGivodnéni se OPKD MHMP vyjadril k namitkam odvolatela.

Napadené rozhodnuti k neuspokojivé dopravni situaci pak na strané uvedlo: ,,Dle posouzeni
OPKD MHMP o charakteru vystavby, kterd je v sizemi pripustnd, bylo jiz rozhodnuto ve fazi
vzemniho planovdni, kterd vécné predchdazi fazi povolovini staveb. Neni tedy mozZné
prostrednictvim zavaznych stanovisek podmiriovat moznost vystavby dalsimi poZadavky, jako
je posouzeni kapaciry kiiZovatek, Sire komunikaci apod. Dale lze uvést, Ze neni mozné
poZadovat po stavebnikovi reseni neuspokojivé dopravni situace na komunikacich v okoli
stavby. Podle dokumentace zaméru bude vjezd na pozemek stavby rozsiven na sirku 6,5 m
podle poZadavku silnicnibo spravnibo #radu. Bude-li v budoucnosti dopravni situace vyzadovat
pro bezpecnost chodcit z¥idit novy prechod pres komunikaci S., bude tato potreba Yesena v ramci
pusobnosti prislusnych organi. Zamér se netykd stavebnich iprav stavajicich siseki navazujicich
komunikaci a nelze tuto pripadnou budouci potrebu 7esit v ramci umisténi stavby, jejiz
umisténi bezprostredné nevyvold potrebu zvizeni nového prechodu v disledku stavebniho zdsahu
do komunikace.“

Z uvedeného vyplyva, ze se namitanou dopravni situaci zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti na strané 41, kde jednak uvedl s odkazem na OPKD MHMP, ze o charakteru
vystavby je rozhodovino wve fazi vizemnibo planovini, neni tedy mozné prostrednictvim
zdvaznych stanovisek podmiriovat moznost vystavby dalsimi poZadavky, jako je posouzeni
kapacity kriZovatek, site komunikaci a dale, Ze neni mozné poZadovat po stavebnikovi reseni
neuspokojivé dopravni situace na komunikacich v okoli stavby.

Soud se shora citovanou argumentaci zalovaného 1 OPKD MHMP plné ztotoznuje. Neni
tedy pravdou, jak tvrdi zalobci, ze se stavebni Gfady k této problematice nevyjadfily, ba
7 v / / . 4 . \4
naopak, nastinily mozny vyvoj v budoucnu. Pokud dopravni situace bude vyzadovat pro
bezpecnost chodct ztidit novy prechod pres komunikaci S., bude tato potteba feSena v
/ . o . v/ v_ 7 /o TPV .. v . . . .

ramci pusobnosti prislusnych organu. Receno jinak, pokud zalobci nejsou spokojeni se
soucasnou dopravni situaci v lokalité, neni mozné pozadovat po stavebnikovi napravu ¢i
vyfteseni této neuspokojivé dopravni situace na komunikacich v okoli zaméru.

K argumentaci vztahujici se k naruseni pohody bydleni soud rovnéz konstatuje, zZe
pojem pohoda bydleni obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiz zrusena vyhlaska
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni Gc¢inném
do 30. 12. 2006. Od 1. 8. 2016 v Praze plati PSP, které jiz pojem pohoda bydleni neznaji.
I kdyby bylo mozno tento pozadavek z néjakého pravniho predpisu dovodit, tak k
zadnému pravné vyznamnému naruseni pohody bydleni zalobct nedojde.

Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval Nejvys$i spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 As 44/2005 -116 ze dne 2. 2. 2006, v némz dospél k zavéru, ze pohodou bydleni je
nutno rozumét souhrn ¢initelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
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vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikt, ze stavebnich praci aj.), listotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici
souhrn {initela a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzijemnych
souvislostech (srov. rozsudek Nejvyssi spravai soud ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-
113, publ. pod & 2776/2013 Sb. NSS).

Soud pfipomina rovnéz zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 22. 11. 2007
¢. .9 As 5/2007-76 nebo ze dne 4. 3. 2009 ¢&. j. 6 As 38/2008-123), dle nichz i pri
posuzovani mozného naruseni pohody bydleni je tfeba vyjit ze zakladniho predpokladu, ze
normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji
pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s
verejnym zajmem (spoCivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspé$né namitat, ze
pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zakladniho predpokladu, ze normy o
obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu
prostredi.

Pfitom je nutno vzit v potaz, ze urCité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba,
pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni
snaseli, pokud je priméfené pomérim a nevyboluje v podstatné mire od obecné
pozadovatelnych standardG na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem
lokality (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012 ¢.j. 8 As
27/2012-113).

Dle soudu nelze pripustit, aby neuréity pojem pohoda bydleni sim o sobé branil vzniku
dalsich staveb v okoli, kde bydli zalobci. Popsané duvody pro nepohodu bydleni jsou
neurdité, nedolozené a ve své obecnosti typické pro takika jakoukoli sidlistni vystavbu.
M / \4 M \4 4 7 . /4 . /4 / v 4 Vo /4 v
Jinym slovy, zalobci se za kazdou cenu brani jakékoliv nové vystavbé. Neni zfejmé, ol
konkrétné zalobci opiraji sva tvrzeni o negativnim ovlivnéni Grovné oslunéni a osvitu
v okolnich budovach, vyhledu nebo pocitu soukromi v bytech. Zalobci v tomto sméru ani
s odkazem na napadené rozhodnuti nezpochybnili poruseni predpist tykajicich se
/ 4 4 ’ M 4 . . 4
odstupovych vzdalenosti. Pouze poukazali na vzdalenosti pro danou lokalitu neobvykle.
Zalobci bydli v husté zastavéném izemi hl. m. Prahy a nemohou ptedpokladat, Ze v jejich
okoli nebude probihat zadna nova vystavba, pokud bude v souladu se zavaznymi predpisy.
Dany zamér pfitom v rozporu s predpisy neni, jak vyplyva zodavodnéni tohoto
rozsudku. K opétovné vznesenym namitkam ve vztahu ke stabilizovanému Gzemi a ke
zméné funkéniho vyuziti pozemku (z obcanské vybavenosti na bytovou) soud odkazuje na
"4 ’ /7 Vv ’ i v /. v 4
vyporadani téchto namitek pod ¢tvrtym zalobnim bodem.

V sedmém Zalobnim bod€ Zalobci brojili proti oploceni. Podstatou zalobni argumentace
v o . . . / v ’ / /
zalobct je nejen polemika o tom, zda je dana potreba oploceni u obytné budovy na rozdil
od budovy materské skoly, ale i nesoulad s charakterem zemi.

Zakladnim a soucasné podstatnym zjisténim je, ze pozemky stavby, které budou c¢asteéné

oploceny, jsou pozemky ve vlastnictvi stavebnika, na rozdil od pozemkt obklopujicich
’ / /v . ’ . . . ,

sousedni bytové domy, na které zalobci poukazali. Tyto jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy a
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M v o / A v v/ / 4 v v M v i
jsou vefejnym (verejné pristupnym) prostorem. Tento zavér ostatné ani zalobci
nesporovali.

Na zakladé Zalobci formulované argumentace soud k této skutkové situaci uvadi, ze pravni
predpisy  stavebnimu Ufadu neumoznuji pozadovat po vlastnikovi  pozemku
(stavebnikovi), které nejsou verejné pristupne, aby tyto pozemky zpfistupnil vefejnosti.
Jelikoz se jedna o pozemky, které byly ainyni jsou oploceny, nemuze z logiky véci dojit
v disledku oploceni stavebnikem ke znemoznéni pristupu verejnosti k verejné
zeleni, nebot se nejedna o pozemky s vefejnym pfistupem. Dluzno dodat, ze zelen
na nich nemohla byt nikdy povazovana za vefejnou zelen.

Soud neshledal divodnou ani argumentaci stran ziskovosti stavebnika. Paklize jsou
pozemky v soukromém vlastnictvi, nelze se po vlastnikovi téchto pozemku spravedlivé
domahat, aby je zpfistupnil pro vsechny ostatni okolni obyvatele, jak namitaji zalobci.

Soud rovnéz neprisvéddil argumentaci zalobel stran absence vyporadani se s charakterem
’ ’ v /v v v . . ’ .
Uzemi. Nelze prehlizet, ze zalobci svou argumentaci stran Udajného nesouladu
s charakterem Uzemi nijak blize nerozvedli. Stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti
ptitom uvedl, ze oploceni spliuje pozadavky §30odst. 1 a 2 PSP, coz zalobci
nerozporovali. Jedna se o oploceni pruhledné a jeho vyska ma byt max. 1,8 m. Stavajici
oploceni na jizni hranici s pozemkem par. ¢. 884/24 (mezi skolami) ma byt ponechano.
Naopak puvodni oploceni mezi pozemky par. ¢. 884/48 a 886/1 k. u. X bude odstranéno, a
tim se pozemek parc.¢. 884/48 v k. 4. X ve vlastnictvi hl. m. Prahy stane verejné
v/ 4 v 4 /7 7V VeV v /
pristupnou zeleni. Nutno poznamenat, ze stavajici skolka byla oplocena, pfi¢emz nové
oploceni bude priblizné stejné vysoké a bude mit moderni provedeni, nebude provedeno
v celém rozsahu pozemku bytového domu, ale pouze v ¢asti zahrady.

Nepriléhavou soud shledal argumentaci tykajici se ztraty moznosti uzivani zelené. Soud
vtomto sméru odkazuje na stranu 43 prvostupnového rozhodnuti a na stranu 16
/4 4 4 4 4 4 VvV v / M 4 i i v o
napadeného rozhodnuti, kde se spravni organy stémér totoznymi namitkami zalobca
v/ 4 v 4 4 M 4 v 4 v/ Vo . Vo 4
vyporadaly. Umisténim oploceni nedojde ke znemoznéni pristupu vefejnosti k verejné
zeleni, jelikoz se jedna o pozemky, které byly a jsou oploceny. Pokud jde o pozemek, na
v v 4 v vV v A4 v M 4 i
némz stala skolka doposud, tak tento rovnéz nebylo mozno uzivat vSemi okolnimi
obyvateli, nebot slouzil vyhradné k potfebam skolky a jeho oploceni k zajisténi
bezpecnosti déti.
Pfedmétem osmého Zalobniho bodu je doprava v klidu. Zalobci brojili proti postupu

prvostupriového organu, ktery se s chybami ve stavebnikem pfedlozené dokumentaci
vyporadal sam.

Dle prilohy ¢ 3 PSP se fesené Uzemi nachazi vzéné 5. Z projektové dokumentace
stavebnika vyplyva, Ze v ramci zaméru bude umisténo celkem 134 stani, z toho 116 stani
v podzemnich garazich a 18 stani na terénu pro navstévniky a pro potieby nebytovych
prostor. Dle vypoctu provedeného stavebnikem je v dané lokalité pozadovano 86 vazanych
stani a 36 stani navstévnickych, tedy celkem 122 mist k parkovani.

Prvostupfiovy orgin v soudinnosti s odborem dopravy UMC Praha 12 proved] p¥epodet
dopravy vklidu podle PSP, pticemz dospél k zavéru, ze celkovy polet minimalné
pozadovaného pocltu parkovacich stani je 92 vazanych a 15 navstévnickych parkovacich
stani, tedy celkem 107 parkovacich stani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Stavebni Gfad uvedl, ze ackoliv dokumentace zaméru obsahuje v ¢asti B.4 Caste¢né nepresné
diléi vypolty, v koneéném dusledku je vypocet v dokumentaci prisnéjsi. Dale konstatoval,
ze dokumentace zaméru navrhuje celkem 134 novych parkovacich stani, z cehoz 116 je
4 4 N4 4 4 4 v 4 v Mt 4 4 4 v o
stani v garazich a 18 stani na terénu. Dodal, Ze zamér umistuje o 27 stani vice, nez je
minimalni pocet pozadovanych PSP. Tento poclet hodnotil jako plné dostacujici a pouze
v /4 i v v / Vv / i M 4 4 v 4 /
pozadoval, aby v ramci tohoto poltu byl dodrzen vyse uvedeny minimalni polet vazanych
/_V_V M / 4 4 4 v / 4 v \4 4 i / Vv 4
a navstévnickych parkovacich stani. Prvostupriovy organ uzavrel, Ze namitka ucastnika
ohledné chybného vypoctu poctu vazanych a navstévnickych stani u ubytovacich jednotek
je spravna, avSak nema dopad na splnéni pozadavka na dopravu v klidu dle PSP. Stejné tak
nema dopad to, pokud by ubytovaci jednotky byly de facto garsonkami, nebot by doslo k
navyseni potfebného poctu vazanych parkovacich mist o 3. Toto navyseni je vSak pokryto
v 27 parkovacich stanich, které zamér umistuje na ramec minimalnich pozadavku PSP.

Zalovany se se zavérem prvostupriového organu ztotoznil a konstatoval, ze zamér splnuje
v / v/ v 7 . v . . ’ . v
pozadavky dané prislusnymi predpisy (PSP) na kapacity parkovani. Pouze doplnil, ze
v/ 4 v/ /7 . 4 4 v 4
zadost byla podana dne 13. 9. 2018 a rizeni je vedeno podle stavebniho zakona, ve znéni
novely ¢.225/2017 Sb. Soulasné s novelizaci stavebniho zakona byla novelizovana i
vyhlagka ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (vyhlaskou ¢. 405/2017 Sb.), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Podle soucasné platného znéni vyhlasky o dokumentaci staveb jiz
neni stanovena povinnost uvadét v textove casti dokumentace udaje o dodrzeni pozadavka

i ’ . . / v o v ’ .
na vyuziti Uzemi ani technickych pozadavkl na stavby. Vzhledem k tomu, ze Gdaje o
prokazani dodrzeni pozadavku na polet stani stanoveny v § 32 PSP byly uvedeny v
souhrnné technické zpravé nad ramec pozadovanych daju a vzhledem k tomu, ze bylo v
v/ 7 v v 4 4 v v i M 4 v
fizeni jednoznaéné prokazano, ze pozadavky na dopravu v klidu jsou v navrhu splnény,
neni duvod pozadovat po zadateli dolozeni opraveného vypoltu v souhrnné technické
zprave.
Se shora uvedenymi zavéry zalovaného soud plné nesouhlasi. Soud ovéril vypoctem pocet
pozadovanych vazanych a navstévnickych stani dle PSP, pricemz dospél ke stejnému
matematickému zavéru jako prvostupnovy organ. Z vypocltu je zfejmé, ze stavebnik
celkovy pocet minimalné pozadovaného poctu vazanych (92) a navstévnickych (15)
parkovacich stani, nedodrzel. Stavebnik dospél k nespravnému vypoctu, jestlize uzavrel, ze
v dané lokalité je pozadovano 86 vazanych stani a 36 stani navstévnickych. Ackoliv
stavebnik navrhl celkem 134, tedy podet parkovacich stani obecné dostatujici, nedodrzel
pocet stani vazanych a navstévnickych.

Argumentace prvoinstan¢niho organu stran toho, Ze dokumentace zaméru navrhuje
celkem 134 novych parkovacich stani, z ¢ehoz 116 je stani v garazich a 18 stani na terénu je
nepfipadna, nebot pro naplnéni zakonného pozadavku je nutné splnit minimalni pocet
vazanych a navstévnickych parkovacich stani. Stavebnik ve své projektové dokumentaci
’ / 4 4 4 /4 v . Ve 4 vV _V . /
navrhl o 6 vazanych parkovacich stani méné a naproti tomu pridal o 21 navstévnickych
parkovacich stani vice. V projektové dokumentaci sice navrhl celkem 134 novych
4 ’ 4 v . v ’ 4 4 M / V. 4 oV Ve
parkovacich stani, ovsem doplnil, ze 8 stani navic (dle jeho vypoctu) na terénu muze slouzit
pro obyvatele okolnich domu, popt. vSechna stani na terénu mohou slouzit pro
4 vV _V 4 4 4 4 oV Ve 4 o . 4 4
navstévniky a 8 stani navic muze slouzit pro obyvatele okolnich domu jako stani
v garazich.
Ackoliv pocet parkovacich stani je plné dostacujici, neni vypocet proveden spravné a radné
s ohledem na minimalni pocet vazanych (92) a navstévnickych (15) parkovacich stani.
Prosba prvostupniového organu o dodrzeni vySe uvedeného minimalniho poctu vazanych
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a navstévnickych parkovacich stani na této skuteCnosti nemuze niceho zménit, zvlaste
pak, pokud je obsazena vsamotném oduvodnéni. Na tomto podkladé tak nelze ani
duvodné uvazovat, ze stavebnik s 27 parkovacimi stanimi navic nalozi tak, aby byl splnén
minimalni pocet 92 vazanych a 15 navstévnickych parkovacich stani. Uvedenym postupem
je stavebnik povinen postupovat podle vécné nespravné dokumentace. Pokud stavebni Gfad
rezignoval na dodrzeni tohoto pozadavku, poprel tim smysl a Gcel § 32 PSP. Soud
nesouhlasi se zavérem zalovaného rovnéz proto, ze pozadavek na dopravu v klidu byl
podle platného znéni vyhlasky o dokumentaci staveb obligatorni nalezitosti souhrnné
technické zpravy [viz B.4 pism. c)].

Soud nicmeéné zdaraznuje, ze takovéto pochybeni se nemtze dotknout prav zalobcti, nebot
v lokalité bude vétsi pocet stani, nez je potreba. Soud tedy shledal v napadeném rozhodnuti
vadu, ktera vsak nedosahuje takové intenzity, jez by mohla zalozit davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti soudem, nebot tato vada nezasahuje do verejnych subjektivnich
prav zalobc. Vadou tohoto rozhodnuti tak mohou byt dotleni budouci vlastnici
bytovych jednotek, kteti nebudou mit dostatek vazanych parkovacich stani. Stejné tak
nema dopad do verejnych subjektivnich prav zalobct ani to, pokud by ubytovaci jednotky
byly de facto garsonkami, nebot by doslo k navySeni potfebného poltu vazanych
parkovacich mist pouze o 3 mista. Toto navyseni je vSak pokryto v parkovacich stanich
umistovanych nad ramec celkového povinného poctu.

V devatém zalobnim bodé brojili proti nedostate¢nému posouzeni vlivli na zelerl.

Soud v prvé radé podotyka, ze se nemohl touto namitkou zalobct zabyvat. Je-li Gcastenstvi
urcité osoby v uzemnim fizeni odvozeno od moznosti dotéeni jejich prav, pak v mezich
tohoto mozného dotceni prav ji pfislusi vykon udastnickych prav a ochrana jejich
hmotnych prav. To znamena, ze vyjadfeni a namitky, které je takovy ulastnik v tzemnim
fizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravam. Je proto vyloudeno, aby se
v . 4 M 4 .. / % 4 o v/ 4 4 4 . 4
zalobci domahali ochrany prav jinych Gcastnika fizeni. Ve spravanim soudnictvi soudy
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob (§ 2 s. t.
M /7 v/ 4 4 vV Vv M vV 4 /. 4 v 4

s.). Ani soudni rad spravni neumoznuje, aby nékdo zaloval v zajmu ochrany prav tretich
osob (actio popularis).

K uvedenému soud odkazuje na pomérné ustalenou soudni praxi. Jak Nejvyssi spravni
soud vylozil v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 C. j. 4 As 246/2016-32 (...) stéZovatelé nemohou
zpochybriovat spravnost izemniho rozhodnuti tvrzenim o zdsabu do subjektivnich vereinych
prav jiného subjektu, nebot’ jak jiz judikoval napy. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
13.12. 2011, ¢ j. 8 Ca 364/2008 - 60, obsabem a vicelem subjektivnibo prdva ucastnika 7izeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona z roku 2006 je ochrana zdjmi vlastnika pozemku.
Vsizemnim tizeni a posléze i v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebnibo viradu je Zalobce
z titulu tohoto svého postaveni opravnén brojit proti vsemu, co se podle jeho nazoru dotykd
jeho subjektivnich verejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni opravnén domahat se ochrany
prav a zajmi jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickyjch (...). Nejvyssi spravni soud v
pravé citovaném rozsudku dale poukazuje na svij rozsudek ze dnme 20.12.2012, ¢&.j.
1 As 139/2012-40, vnémz vbodé 18 wvyslovil, ze Gclastenstvi v izemnim fizeni je
vybudovano na principu, ze kazdy Glastnik vném smi uplatovat toliko
ty namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vyloudeno, aby se Glastnik
fizeni domahal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatnd prava piislusi hajit
pouze jim a je jejich véci, zda tak ulini do dusledkd ¢i nikoliv (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2007, & j. 2 As 10/2007 - 83). Totéz plati i pro aktivni
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\4 4 . M /4 M v / 4 v/ 4 4 4 ~ 4 /4 v
zalobni legitimaci a namitky uplatnéné v soudnim rizeni spravnim. Zalobce neni opravnén
osobovat si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna
v o 4 M 4 v v /7 . 4 /4 4 4 4
zalobcem dtvodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry),
M o v 4 4 4 4 4

nejednalo by se odtvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve vztahu
k takové namitce totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za nasledek

zamitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. ;.
1 As 61/2010-98).

Devaty zalobni bod judikaturnim pozadavkim uvedenym v prechozim odstavci
neodpovida. Sami zalobci uvedli, ze dendrologicky prizkum zcela pomiji pozemky parc. .
886/1 a 884/48, oba k. 1. X, které vSak jsou ve vlastnictvi hlavnitho mésta Prahy. V této
souvislosti argumentovali, ze na vykresech je zakreslena prelozka teplovodu primo pres
nékolik vzrostlych stromu a kerd, pricemz lze predpokladat nutnost jejich kaceni ¢i
presazeni, avSak k tomu neni dolozen souhlas vlastnika (hlavniho mésta Prahy). Jinymi
slovy zalobci haji zajmy vlastnika pozemku parc. ¢. 886/1 a 884/48 oba k. 4. X - hlavniho
mésta Prahy. Zalobctim viak nesvéddl pravo héjit zajmy vlastnika stromd - hl. m. Prahy,
ktery zalobu proti napadenému rozhodnuti nepodal. Danym fesenim, tj. provedenim
prelozky teplovodu, nemohou byt dotlena ani prava (zejména vlastnicka) zalobcu k
bytovym jednotkam v sousedstvi umistované stavby.

V jedenactém Zalobnim bodé Zalobci s odkazem na § 184a odst. 1 stavebniho zikona
namitali, ze stavebnik nedolozil souhlas vlastnika s aktualni podobou stavenistni
komunikace na pozemku ¢. parc. 873/1 v k. 4. X a dale s ofezem stromu nebo s jejich
svazanim.

Soud podotyka, ze se nemohl touto namitkou zabyvat. Ani namitky soustfedéné pod
jedenactym zalobnim bodem judikaturnim pozadavkim vyrcenym vyse neodpovidaji.
Souhlas vlastnika pozemku ¢. parc. 873/1 v k. 4. X, a to hlavniho mésta Prahy k danému
zaméru byl vydan dne 19. 6. 2018. Dle uptesnéni predlozené dokumentace s datem 25. 1.
2019 zustalo stejné napojeni stavenistni komunikace na komunikaci Smolkova, jen v Casti
napojeni na pozemek stavby ¢. p. 884/23 v k. 4. X doslo k urcité zméné konkrétniho
vymezeni stavenistni komunikace. Samotna trasa zustala ve stejné poloze a toto reseni jiz
nevyzadovalo kaceni nebo presazovani drevin. Vlastnik pozemku proti upfesnéni trasy nic
nenamital ani nepodal proti napadenému rozhodnuti zalobu. Za situace, kdy ucastnik
fizeni (hlavni mésto Praha), kterého se z titulu vlastnictvi pozemku ¢&. parc. 873/1 v k. 4. X
dana {prava vedeni stavenistni komunikace dotykala, nic v této véci nenamital, tj. v ramci
svych procesnich prav v této véci nelinil jakékoli kroky, neni zfejmé pochybeni v této
véci. Predev$im neni ziejmé, jak by se dolozeni ¢i nedolozeni aktualniho souhlasu v dané
véci (k upfesnéni staveni$tni komunikace) mohlo dotknout priv Zalobct. Zalobci
nemohou Gspésné namitat shora uvedena poruseni prav vlastnika pozemku ¢&. parc. 873/1 v
k. 4. X (hlavniho mésta Praha), ktery zalobu proti napadenému rozhodnuti nepodal. I
ptipadna pochybeni tak nemohou zasihnout do prav zalobcl. Konkrétni zasah nadto
zalobci ani netvrdili.

Dvanacty zalobni bod se tykal pési dopravy. Zalobci své argumenty zbudovali
na svém vnittnim presvédéeni o tom, jak by méla pristupova cesta pro pési vypadat.
Nikterak vSak nenamitli poruseni predpist, pricemz ani nedoplnili, jak by namitané
p preap p P J y
4 v ’ M vV o 4 M M 4 4 4 . 4 /4
pochybeni mélo zasahnout jejich verejna subjektivni prava. Svou namitku stran dolozené
dokumentace, ktera ,mohla“ uvést v omyl dotéené orgiany, ponechali pouze v roviné
y gany, p P
pravdépodobnosti a soucasné k této domnénce nic bliz§tho neuvedli. Zalobci pouze
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poukazovali na to, ze v Souhrnné technické zpravé jsou navrhovany nové chodniky

4 v / v 4 v 4 \4 4 4 4 o
umisténé pred zamérem stim, ze stavebnik nema souhlas vlastnika pozemku
pod komunikaci S.. Podstatu namitky pak vytycili tak, ze pokud stavebnik tvrdi, ze
ke stavbé je mozné dojit po chodniku a ve skuteCnosti to tak neni, mohly byt dotéené
organy uvedeny v omyl.

Souhrnna technicka zprava na strané 40 uvadi: ,Pro zajisténi péSich vazeb navrhovaného
objektu na stavajici pribéh chodniku podél ulice S. a kolem stavajicich bytovych domii jsou
navrzeny nové chodniky pred navrbovanym objektem podél prijezdové komunikace od ul.
Smolkova.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 29 a2 30 uvedl nésledujici: ,Dals{ &ist ndmitky
se tykd pribébu chodniku pro pési, umisténého severné od pozemku ziméru. Odwvolatelé
argumentuji zakreslenim propojeni chodniku vedeného podél severni hranice pozemku stavby s
chodnikem umisténym podél komunikace S.. Ve stavajicim stavu nejsou tyto dvé Cisti pési
komunikace propojeny zpevnénou plochou nebo chodnikem. Je pravdou, Ze na situacnich
vykresech je zakresleny priibéh této komunikacni trasy pro pési bez preruseni. Z dokumentace je
vsak jednoznacné, Ze se mimo pozemky stavebnika nenavrbuji Zddné nové pési komunikace
nebo jejich Casti. Neni ani divodné se domnivat, Ze by doloZend dokumentace mohla uvést v
omyl dotcené organy. Nadto lze konstatovat, Ze v misté, kde je prerusen zpevnény chodnik pro
P&t navazuje na tento chodnik mnoZstvi vyslapanych cest jednak spojujici oba chodniky a
jednak vedouci k prokidm méstského mobilidre, ktery je umistény volné v zelené plose
mezi zdstavbou, a ke kterému Zidné zpevnéné cesty nevedou. Tento stav pésich cest vyslapanych
v plochdch zelené v mistech nejvétsiho pobybu obyvatel zde existuje jiz dlouhou dobu, a vzhledem
k tomu, Ze takto jsou pristupné i proky méstského mobilidre, jak lavicky nebo stoly pro stolni
tenis, je pohyb pésich i mimo zpevnéné plochy predpoklidany. Znovu je treba konstatovat, Ze lze
vychazet z doloZeného soublasu vlastnika pozemkii ¢ parc. 873/1, 884/48 a XU v k. u. X,
hl. m. Prahy, zastoupeného OEM MHMP, oddéleni vykonu vlastnickych priv, ze dne 19. 6.
2018, ¢ j. MHMP 977183/2018, sp. zn. S-MHMP 896080/2018, jak bylo doloZeno i situacnim
vykresem s razitkem v souladu s ust. § 184a odst. 2 stavebniho zikona.“

Jako podstatné je treba vyzdvihnout to, ze mimo pozemky stavebnika nejsou navrzeny
zadné noveé peési komunikace nebo jejich ¢asti. Z tohoto davodu tak neni ztejmy pozadavek
zalobc na provedeni chodnikd, respektive dolozeni souhlasu vlastnika predmétnych
pozemki. Zamér je napojen i na vefejnou komunikaci S. na parc. ¢. 1119/2 k. 4. X, jelikoz
chodnik budovany v ramci zaméru v severni Casti parc. ¢. 884/22 k. . X hraniéi s touto
verejnou komunikaci. Vlastnik pozemku proti tomuto nic nenamital. Za situace, kdy
/v 4 4 4 4 . . 4 Vv v / 4 /
Ucastnik fizeni, kterého se z titulu vlastnictvi predmétného pozemku dana Gprava
dotykala, nic v této véci nenamital, tj. ani nijak v ramci svych procesnich prav v této véci
Ve * v/ / N 4 /v 7 Vo 4 4 4 v .
necinil zadné kroky, respektive nepodal spravni zalobu, neni ztejmé pochybeni v této véci.
K uvedenému soud povazuje za vodné doplnit, ze ani zalobci v tomto sméru nepredesttel,
. ’ ° .. . vr ’ ’ v / :
jakym zptusobem by se jich 1pripadné pochybeni v tomto sméru dotykalo, respektive
zasahovalo do jejich vefejnych subjektivnich prav.
Ve vztahu ke tfinictému Zalobnimu bodu, ve kterém zalobci namitali nezakonnost

upusténi od verejného Gstniho jednani, soud predné konstatuje, ze zalobni argumentace
zalobct je co do namitek nezakonnosti pomérné kusa.
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Podle § 49 odst. 1 spravniho radu dstni jedndni spravni orgin naridi v pripadech, kdy to
stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni icelu Yizeni a uplatnéni prav sicastnikd
nezbytné.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni #rad oznami zahdjeni sizemniho ¥izeni a k
projedndni Zidosti naridi dstni jednani, a je-li to icelné, spoji jej s obledinim na misté;
ozndmeni o kondni dstnibo jedndni se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni #rad miiZe
upustit od stniho jedndni, jsou-li mu dobre zndmy poméry v iizemi a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru (...).

Ustni jednani neni ve spriavnim Fzeni pravidlem. Spravni ¥izeni obecné neni ovladano
zasadou Gstnosti a bezprostiednosti. Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady pisemnosti,
na které je spravni ¥zeni postaveno. Ulastnici spravniho Hzeni tedy obecné nemaji na
Gstni jednani pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zakon. Tim je v dané véci citovany § 87
odst. 1 stavebniho zakona. Ten vSak ani v tomto ptipadé nestanovi povinnost konat ustni
jednani. Rozhodnuti ponechava na spravnim organu, ktery od néj muze upustit za splnéni
dvou podminek: (1) jsou-li mu dobte znamy poméry v tzemi a (2) zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.

V dané véci stavebni Grad Gstni jednani nenaridil, nebot mél za to, ze byly splnény obé
zminéné podminky. Dle soudu nejde o arbitrarni rozhodnuti stavebniho afadu. Toto je
podlozeno objektivnimi okolnostmi, kdy stavebni trad v nedavné dobé rozhodoval v této
lokalité o povoleni odstranéni stavby matefské skolky na pozemcich zaméru (¢. parc.
884/22 a 884/23 v k. 4. X) ukonceném rozhodnutim stavebniho aradu ¢. j. 35821/2018
OVY ze dne 11. 9. 2018 (ve spojeni s rozhodnutim odvolactho spravniho organu ze dne 11.
11. 2020).

Ostatné sami zalobci neuvedli, v éem spoéiva tvrzena neznalost mistnich pomeéra
stavebnim uradem a v ¢em by mohla byt spatfovana nedostateénost podkladid pro
posouzeni zaméru.

Zalobci ani konkrétné neuvadéji, pro¢ bylo ustni jednani nezbytné a v éem byli zkraceni
na svych pravech. Odstranovana stavba matefské skolky byla budovou, ktera stala na
4 4 v \4 v/ \4 4 / V v 4 v
pozemcich zaméru. Nelze nez uzavfit, ze stavebnimu tUradu byly dobfe znamy pomeéry
/ 4 M v M 4 v/ / 4 4
v Gzemi, jak to vyzaduje § 87 odst. 1 stavebniho radu. Jednak se Gizemi stavby nachazi ve
spravnim uzemi stavebniho uradu Prahy 12, jednak znalost pomért v Gzemi je dostatecné
znama i v souvislosti s fizenim o povoleni odstranéni stavby matetské Skolky na
4 4 v / 4 . 4 4 4 o
pozemcich zaméru. Smyslem ustniho jednani neni to, aby bylo vedeno z davodu sebe
samého, tedy aby bylo formalné provedeno.

Pokud mél stavebni dfad za to, ze zna podminky v daném Gzemi a Ustni jednani
nepovazoval za nezbytné, nevidi soud divod (bez blizsi a predev$im divodné argumentace
v o v 4 7/ 4 . 4 4 v v 4

zalobcl), pro¢ by nekonani tstniho jednani mélo predstavovat nezakonnost postupu.

Zalobci rovnéz neuvadéji, na zakladé jakych skuteénosti by bylo mozno dospét k zavéru,
4 v v ’ v . 4 / 4 ’ v M . . ’ Ve /7 IV 4
ze vécné spravné popisuji stav uzemi praveé oni a nikoliv stavebnik ¢i stavebni Gfad. Sva
tvrzeni zalobci nijak blize nerozvedli. Za téchto okolnosti soud uzavira, ze pozadavek na
konani dstniho jednani, je podminén podminkami stanovenymi v § 87 odst. 1 stavebniho
4 /4 v/ v v 4 . ’ 4 v
zakona, které byly v tomto pripadé splnény. Stale je nutno vychazet z toho, ze obecné ve
spravnim fizeni pravo na Ustni jednani neexistuje, a neni tedy davod vykladat splnéni
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podminek pro upusténi od ustniho jednani prilis restriktivné (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 14 A 47/2022-118).

Pokud jde o patnacty Zalobni bod, Zalobce vedou k ivahim o nepodjatosti vy$e uvedenych
osob, stavebniho uradu a zalovaného, pochybnosti, ze doslo k znesnadnéni uplatnovani
4 / Vv 4 o V/ 4 * Vv M V. s/ M .. 4 v / 7 V7 4
prav Ucastnika rizeni. Tyto okolnosti zalobei spatfuji mimo jiné v tom, ze Gzemni fizeni
bylo zahajeno pred Vanocemi, lhuta pro podani namitek byla stanovena na 7 dnu, spravni
4 4 v i /v 4 v/ 4 v 4 o 4 v /v
organ nespravné vymezil uCastniky fizeni o odstranéni pavodni stavby matetské skolky na
pozemcich zaméru ataké to, ze nedoSlo k nafizeni Ustniho jednani. Zalobei timto
zalobnim bodem namitaji systémovou podjatost stavebniho aradu.

Dle § 14 odst. 1 spravatho radu kazdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho orgdnu (ddle jen sivedni osoba), o niZ lze ditvodné predpoklddat, Ze md s obledem na
svil] pomér k véci, k sicastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izeni, pri jejichz
providéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Predné soud k této zalobni namitce konstatuje, ze zalobci formulovali své namitky pouze
v obecné roviné, vyjma shora vytycCenych divodu. Pokud jde o tvrzeni, ze lze davodné
predpokladat, ze ufedni osoby (Ing. V. C., T. H. a Bc. F. A.) na stavebnim Gradu maji
s ohledem na svij pomér ke stavebnikovi nebo jeho zastupci zajem na vysledku fizeni, pro
néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti, soud podotyka, ze uvedena tvrzeni zalobci v
zalobé nijak nekonkretizovali a blize nerozvedli, v éem tkvi Gdajny pomeér Grednich osob
ke stavebnikovi nebo jeho zastupci. Soudu nenalezi, aby jakkoliv za zalobce dotvarel jejich
argumentaci ¢i spekuloval, co méli ,asi“ zalobci na mysli. Uvedena tvrzeni jsou jen obecna.
Pouhé tvrzeni ,sohledem na svij) pomér® se neopira o jakykoliv skutkovy
zaklad, tj. predestreni verze skutecnosti, z niz by podjatost jakozto urcity vztah Uredni
osoby k nékteré ze zakonem vymezenych okolnosti bylo mozné dovozovat.

Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany pomérem k véci, ktera je projednavana,

v / Vv 4 o v/ 4 M /v v 4 o /v 4 o V/ 4 .
pomérem k Gcastnikum fizeni (viz vyse) nebo pomérem k zastupcum Gcastnika fizeni (viz
vyse). Pochybnosti o nepodjatosti vSak musi byt urcité kvality, jelikoz spravni rad stanovi,
ze musi byt divodné. Pochybnosti tak musi vyplyvat z urlitych konkrétnich skutkovych
okolnosti, ty vsak zalobci neuvedli. Shora uvedené skuteCnosti, v nichz zalobci spattuji
(systémovou) pojatost Urednich osob, svym obsahem miri fakticky proti (vécnému)
postupu téchto osob.

Pokud jde o prvni ¢ast namitky, soud s odkazem na obsah spravniho spisu uvadi, ze dne
13.9.2018 podal zadatel u stavebniho dfadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby. Opattenim ze dne 1. 10. 2018 stavebni Gfad oznamil Géastnikim tizeni
zahajeni izemniho fizeni v dané véci, kdy jim poskytl moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a umoznil jim uplatnit namitky ve stanovené lhaté 15 dnd ode dne obdrzeni
oznameni s tim, ze jinak k nim nebude prfihlédnuto. Zahajeni Gzemniho fizeni bylo
vyv&eno stavebnim Gfadem na Gfedni desce MC Praha 12 dne 2. 10. 2018. Toto opatfeni
bylo vyvéSeno na tredni desce od 2. 10. 2018 do 18. 10. 2018. Opateni je tfeba povazovat
za dorulené Glastniktim fizeni, kterym bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou, dne 17. 10.
2018. Stavebni drfad uréil lhitu k podani namitek v délce 15 dnti, a véasné namitky tak
mohly byt témito Gcastniky fizeni podany nejpozdéji ve Ctvrtek 1. 11. 2018, prficemz
zalobce a) dorudil stavebnimu Gradu namitky proti zaméru dne 31. 10. 2018.
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Z uvedeného jasné vyplyva, ze rizeni nebylo zahajeno 19. 12. 2018 (tedy pred Vanocemi) a
lhuta pro podani namitek nebyla stanovena na 7 dnu, jak tvrdili Zalobci. Zajem pozitivné
stranit stavebnikovi a umoznit mu co nejrychlejsi kladné vytizeni zadosti nelze dovozovat
ze zakonem stanovenych a dodrzovanych pravidel chovani.

Pokud jde o nespravné vymezeni ucastnikl fizeni v fizeni o odstranéni ptvodni stavby
matefske skolky na pozemcich zaméru, soud podotyka, ze zalobci vtomto sméru nic
blizstho neuvedli. Soud postrada jakékoliv objasnéni, jak by z pripadnych vad v fizeni, jez
Uzemnimu rozhodnuti predchazelo, bylo mozné dovodit podjatost trednich osob,
pripadné zasah do prav zalobct. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze opomenuti
/ Vv 7 . / 4 i v 4 o4 v/ 4 1 / v M 4 v
Ucastnici své namitky v predchazejicim fizeni uplatnili a k Gjmé na jejich pravech nedoslo.

Zalobci s ohledem na pochybnosti v p¥padé jimi uvedenych tfednich osob namitaji
systtmovou podjatost. O tu se jedna v pripadech, kdy lze s ohledem na existujici
skutednosti usuzovat, ze jsou podjaté vsechny uredni osoby Uradu, vetné osoby stojici v
jejim Cele (zde starosta MC Praha 12). Sohledem na shora uvedené je soud nucen
konstatovat, Ze se o systémovou v daném pipadé nejedni. Zalovany tyto namitky
v napadeném rozhodnuti prezkoumal a své rozhodnuti v tomto ohledu fadné odtvodnil.

Ani patnacta zalobni namitka neni duvodna. K namitce nenatizeni Gstniho jednani soud
odkazuje na vyporadani namitky pod trinactym zalobnim bodem.

VI  Zdvér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci nebyli
v 7/ 4 v 7 vV 4 \2 4 A4 / o v v / 4

ve véci uspésni a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci v prabéhu Fizeni navrhli, aby soud alobé pfiznal odkladny Gt¢inek. Usnesenim ze
dne 16. 6. 2022, ¢. 5. 15 A 10/2022-158 soud navrh zalobct na priznani odkladného Gc¢inku
zaloby zamitl.

Podani navrhu na priznani odkladného dlinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zidkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptipadé vznika
dnem pravni moci usneseni o odkladném wcinku [§ 4 odst. 1 pism. h) zikona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢. 3. 1 As 27/2012-32 a ze dne 26. 1. 2022, ¢&. j. 10 Azs 540/2021-36]. Usneseni ze dne
16. 6. 2022, ¢ . 15 A 10/2022-158, kterym byl navrh na pfiznani odkladného d¢inku
zamitnut, nabylo pravni moci dne 19. 6. 2022. Vzhledem k tomu, ze zalobce b) do
dnesniho dne vySe uvedeny poplatek nezaplatil, soud zalobci b) ¢tvrtym vyrokem ulozil
splnéni této poplatkové povinnosti.

Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:
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- vylepenim kolkd na vyznacené misto na tiskopisu pripojeném k tomuto usneseni; vylepte
vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkove znamky
neznehodnocujte;

- bezhotovostné prevodem na tGlet soudu &slo: 3703-2928021/0710, vedeny u Ceské
narodni banky. Variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1533001022.

Vzhledem k tomu, ze zalobci i zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani
(jejich souhlas byl presumovan) a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu provadét
dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen zpodkladi obsazenych ve spravnim
spise, resp. soudu znamych z jeho rozhodovaci ¢innosti), rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. f. s. 0 véci samé bez nafizeni jednani.

Pokud jde o zadost osoby zalastnéné na fizeni o natizeni ustniho jednani, soud podotyka
s odkazem na § 34 odst. 3 s. 1. s., Ze osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nafizeni
soudniho jednani, pokud vsichni Gclastnici rizeni souhlasi s projednanim a rozhodnutim

v . M 4 4 v v 4 M 4 4 Ve o1°* /4 v 4
véci bez jednani asoucasné soud neshleda nutnost jednani natizovat kvali provadéni
dokazovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.7.2012, ¢. ;.
40 A 3/2012-217).

Soud taktéz neshledal diivod pro natizeni jednani z davodu dokazovani. Zasadni podklady
jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
soudniho prezkumu. Spravnim spisem se prfitom dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Pro nadbyteénost pak nepovazoval za potrebné provadét dukazy navrhované osobou
zulastnénou na rizeni (stanovisko Trigema a printscreeny z facebookové stranky potizené
v fijnu 2018 a prosinci 2021).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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