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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: N.N.T., nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, Vysni
Lhoty 234,739 51 Vysni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2024, &. j. OAM-645/BA-BAO1-
BAO6-PS-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Predmeét rizeni
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢. . OAM-645/BA-BA01-BA06-PS-2024, byl
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téZ jen: ,ZoA®),

zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Soudasné byla dle § 46a odst. 5 zakona o azylu
stanovena doba zajisténi do 6. 11. 2024. Zalobce toto rozhodnuti napada s tim, Ze nemél
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byt vibec zajistén, napadené rozhodnuti nebylo radné zdivodnéno, jeho zadost o
i 4 4 /7 IV 4 v / V7 v o i v Ve /
mezinarodni ochranu neni Ucelova, zalovany radné neodtvodnil nemoznost vyuziti tzv.

Vv 4 v 4 N4 v o v i 4 /4 eV _V 4
zvlastnich opatreni a fadné nebylo zdivodnéno ani rozhodnuti o délce zajisténi.

Obsah Zaloby

Podle zalobce je oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela neadekvatni jeho povaze a
dostateéné se nezabyva jeho konkrétni situaci. Zalovany je ve viech ptipadech povinen
zvazit moznost aplikace mirnéjsich opatreni pred tim, nez pristoupi k zajisténi cizince.
V napadeném rozhodnuti ale chybi jakékoli oduvodnéni toho, ze zalovany nevyuzil
7adného ze zvlastnich opatfeni podle § 47 ZoA. Zalovany rovnéz bliZe nespecifikoval, jaké
jednani by zalobce mél zménit, aby presvédcil zalovaného, ze bude respektovat zvlastni
opatfeni. V pfipadé existence duvodi pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA navic
nelze pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastniho opatreni.

Zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodnich ochrany ve snaze toliko oddalit, zmarit
nebo znemoznit realizaci vyhosténi. Primarnim davodem jejiho podani je divodna obava
Ve 4 > VvV v/ v 4 v o
o zivot a zdravi, nebot zalobce by byl v pfipadé navratu do zemé puvodu vystaven
pronasledovani svymi veéfiteli, u nichz ma vysoky dluh. Zalobce se v dluhové pasti ocitl
M v v v v o°*V 4 . v 7 v o v M v/ v 4 \4

nezavinéné, protoze v dobé zapujéeni financnich prostfedka nemél nejmensi tuseni, ze
Ve M VVe o ° M 4 4 v M 4 M 4 / o 4 4
¢innost jeho vétitelu je ilegalni a Ze se jedna o lichvu s nevybiravym zptsobem donucovani
ke splnéni dluhu s troky, které neodpovidaji dobrym mravim.

Zalovany své zavéry opakované stavi na skutecnosti, ze zalobce se na izemi ¢lenskych
/.0 ’ 7 4 v v /4 v . v/ v / 4 v 4 ~
statt EU nachazi neopravnéné a zaroven zde pracuje bez prislusného opravnéni. Zalobce
Ve v Vv - . e 7 v ’ /v v . / /
pripomnél, ze mu v CR ani v jiném clenském staté EU nebyla ulozena povinnost Gizemi
opustit az do momentu jeho zajiSténi. Zalobce svym jednanim proto nematil zadné
rozhodnuti. Zalobce se na izemi CR ani nedopustil zadné trestné ¢innosti. Pritom NSS
v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18, konstatoval, ze pouze na zakladé
4 v 4 v Ve v 4 7V 4 v 4
neopravnéného pobytu zalobce nelze vyloucit ulozeni zvlastnich opatreni.

V napadeném rozhodnuti absentuje transparentni a prezkoumatelné zdivodnéni
stanovené doby zajisténi. Odtivodnéni neobsahuje dostatek informaci a Gvah zalovaného,
které ho vedly k zavéru, ze zalobce napliuje skutkovou podstatu jednoho z davoda
zajisténi a lze vjeho pfipadé hovofit o nutnosti stanoveni maximalni pfipustné doby
zaji$téni. Doba zajiténi Zalobce je stanovena v rozporu se zakonem. Zalobce upozornil na
mimoradnost institutu zajiSténi cizince. Délka zajiSténi nesmi presahovat dobu
primérenou ke sledovanému cili.

Je treba také vyzdvihnout skuteCnost, ze zalobce ma zajisténé ubytovani v Tachové, a
v pripadé ulozeni zvlastniho opatteni v ném muze nadale bydlet. To by bylo o poznani
ekonomictéjsi, nez kdyz je nucen vyuzivat pobyt v pobytovém stredisku. Zalovany
/ 4 \4 v 4 /v v/ v
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nema nahlasenou pobytovou adresu, ¢imz chee
poukazat na nemoznost ulozeni zvlastniho opatteni. Zalobce nerozumi, pro¢ by tato
skuteénost méla byt pro ulely zajisténi relevantni. Zadna podminka ve smyslu nutnosti
nahlaseni adresy v ZoA neni.

Zalovany porusil nejen zikladni zasady &innosti spravnich orgint uvedené v § 2 odst. 2 a
4,§3,§50a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
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Vyjadreni zalovaného
Zalovany s alobou nesouhlasil, nebot se nedopustil namitaného poruseni zikonnych
ustanoveni. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podklada pti
rozhodovani vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim ho tyto Gvahy
vedly.

Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR a jeho zajisténi

/ Vv M 4 4 vV _V 4 / V1 Vv Ve v / 4 M 4 4
za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Z vypovédi zalobce u¢inénych v ramci spravnich
v/ 4 v/ /4 v i /4 4 i V/_ VeV/ 4 /7 N7/ i
fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by mu branily v drivéjsim podani zadosti.
Existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla

/ /v ’ 7 V.V 7/ . v ~ Ve
podana pouze s ucelem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Zalobce maril
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestoval, ackoli deklaroval, ze mu v zemi
puvodu nic nehrozi a Ze vycestuje dobrovolné. S ohledem na vyse uvedené argumenty
\4 / v 4 v \4 M 4 4 v M vV . / v . v/ v i M
zalovany dosel k zavéru, Ze zjednani zalobce je zfejmé, Ze vjeho pripadé existuje
nebezpeli, ze se bude vyhybat povinnosti z Gzemi CR vycestovat a bude mafit vykon
spravniho rozhodnuti.

Z postupu zalobce je zaroven ziejmé, ze by jeho propusténim byl ohrozen prubéh fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho pripadé predpokladat, Ze by své jednani
zménil a respektoval by zvlastni opatteni, které by mu zalovany ulozil. Podle zalovaného
by ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 ZoA nebylo v pripadé Zalovaného ucinné.
Zalovany odkazal na judikaturu NSS, podle ni? Géelem zvlStnich opatteni neni pouze
zajistit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ale také zabezpecit
efektivni kontrolu nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce v zakonem
stanovené lhaté nenavrhl, aby soud jednani naridil, a ani z pohledu soudu v projednavané
véci nevyvstala potfeba konani jednani.

Zaloba neni dGvodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné diuvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vyddini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Dle § 46a odst. 5 ZoA: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajistént,

o

kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.“
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Se zalobcem je nutno bezvyhradné souhlasit potud, pokud odkazuje na to, ze zajisténi
podle ZoA je rozhodnutim se zavaznymi dopady do jeho zakladnich prav a svobod (srov.
¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech). Proto rozhodovani o ném musi byt peclive,
svédomité a musi vychazet z dostatecné objasnénych skutkovych okolnosti individualniho
ptipadu.

Z citovaného § 46a odst. 1 pism. €) ZoA vyplyva, ze zakon rozhodnuti o zajisténi z tohoto
divodu podminuje naplnénim celkem tti predpokladi. Predevsim musi byt splnéno, ze
v/ M 4 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana v zarizeni pro zajisténi cizinca. Dale musi
M 4 v 4 o v v v/ M 4 4 4

existovat opravnéné duvody k domnénce, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
/ Vv v 4 4 V_V 4 /4 4 v 4 4
Ucelové (pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet), ackoliv bylo mozno o tuto zadost podat dfive. Posledni
podminku predstavuje zavér, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfent.

Podle § 47 odst. 1 ZoA: ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku
uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Zalobce tedy opravnéné v zalobé uvadi, Ze Zalovany je povinen ve vSech obdobnych
pripadech zvazit moznost aplikace mirnéjsich opatfeni pred tim, nez pristoupi k zajisténi
cizince. Neni vsak pravdou, ze by se v posuzované véci zalovany moznosti aplikace tzv.
zvlastnich opatfeni vibec nezabyval. Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti se
totiz podava, ze zalovany vysel ze skutkovych zjisténi, podle nichz zalobce pobyval po
skonleni platnosti svého viza od 16. 3. 2022 na tizemi CR nelegilné, ¢ehoZ si byl védom
(sam to zminil pti sve vypovédi policii zachycené v protokolu z 5. 5. 2024), policejni hlidce
se prokazoval padélanym obc¢anskym prukazem Polské republiky (pfi¢emz o tom, ze jde
o padélany doklad rovnéz védél, jak plyne rovnéz z jeho vypovédi zachycené v protokolu
o vyslechu ze dne 5. 5. 2024) a na tizemi CR nelegalné pracoval. P¥ihlédnuto bylo také
k tomu, ze zalobce byl nejprve podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dile té% jen: ,ZPC®) zaji§tén rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 6. 5. 2024, & j. KRPP-67471-3/C]J-2024-030022,
a nasledné mu bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského
kraje ze dne 6. 5. 2024, &. j. KRPP-67119-18/C]J-2024-030022, ulozeno podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 ZPC uloZeno spravni vyhosténi. Zadost o mezinirodni ochranu podal
zalobce az dne 11. 5. 2024 v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Z napadeného
rozhodnuti se rovné? podava, Ze zalovany pfihlédl i k tomu, e Zalobce neni nikde v CR
hlasen k pobytu, sam neuvedl zadné prekazky, jez by mu branily ve vycestovani, na Gzemi
CR nemé 74dné rodinné vazby.

Na zakladé téchto skuteCnosti poté zalovany mj. konstatoval (str. 4 napadeného
rozhodnuti), ze ma za prokazané, ze by zalobce v pripadé svého propusténi ze zajisténi po
dobu tizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pokradoval ve skryvani se
pred statnimi organy, aby mohl navazat na svou nelegalni ¢innost za Ucelem zajisténi
vydélku, ktery je jedinym cilem jeho pobytu v CR. Z postupu Zalobce je tak Zalovanému
ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho tizeni ve véci
mezinarodni ochrany a ze nelze predpokladat, ze by zalobce respektoval zvlastni opattenti
dle ZoA, ktera by mu zalovany ulozil.
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Z toho je zfejme, ze zalovany se moznosti ulozit zalobci zvlastni opatteni podle § 47 ZoA
zabyval, jakkoli své Gvahy vyjadfil velmi Gsporné. Prestoze by tedy soud povazoval za
optimalni, pokud by Zalovany ke zdGvodnéni svého postupu pristupoval peclivéji,
z hlediska zakonnosti jeho rozhodnuti obstoji. V této souvislosti lze pripomenout zavéry
obsazené v rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 4 Azs 136/2021-50, podle nichz nelegalni
pobyt na Uzemi, zajisténi dle ZPC, ulozeni spravniho vyhosténi a az nasledné podani
zjevné ulelové zadosti o mezinirodni ochranu svéd&i o nerespektovani pravniho ¥adu CR
a o snaze vyhnout se za kazdou cenu realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V takovém pripadé neni namisté aplikovat zvlastni opatreni dle § 47 ZoA. Jiz ve svém
rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, ptitom NSS konstatoval: ,,Jakkoliv
nelze pausdalné vici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
0 azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatveni vZdy vyloucena, jejich neiicinnost bude castéjsi
nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy viak bude treba zvaZit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné charakteru porusent téchto povinnost{ ze stramy
cizince (srov. primérené usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37).
Zdroveri je treba nepochybné dbdt na to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byt mozné pouze v
souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti.“

Hodnoceno optikou téchto judikatornich zavéru lze tedy konstatovat, ze zalovany
postupoval ve své ivaze o moznosti v zalobcové pripadé aplikovat zvlastni opatteni podle
§ 47 ZoA zakonnym zpusobem, kdyz prihléd]l ke vSem relevantnim skute¢nostem
tykajicim se Zalobcovy pobytové minulosti na tzemi CR, jeho p¥stupu k plnéni svych
zakonnych povinnosti, p¥ihlédl ke stavu Hzeni a k Zalobcovu zizemi v CR. Jeho zavér,
podle néhoz nelze v zalobcové pripadé predpokladat, ze by pripadné plnil jemu ulozené
zvlastni opatteni, lze proto povazovat za divodny a podlozeny.

Postup zalovaného proto neni v rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku NSS ze dne 28.
6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, na néjz zalobce poukazuje, naopak z nich vychazi, jak
soud odtvodnil vyse. Zalovany nijak nerozporuje, ze k zajisténi zalobce mohl pfistoupit
teprve po relevantnim zvazeni, zda v jeho ptipadé neni mozno vyuzit zvlastni opatfeni dle
§ 47 ZoA, ale na podkladé konkrétnich zjisténi dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé
téchto zvlastnich opatteni vyuzit nelze. Nejednalo se tedy o zadny pausilni zavér
V. o/ 7/ v v 4 /V 4 v 4 o 4 4 o4
vylucujici moznost ulozeni zvlastniho opatfeni vubec, ale o vyvozeni odpovidajicich
4 4 o o eV _V / v 4
pravnich dusledka ze zjisténych skutecnosti.

Tvrdi-li pak zalobce, ze svou zadost o mezinarodni ochranu nepodal ve snaze toliko
oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci vyhosténi a ze divodem této zadosti je divodna
obava o zivot ze strany tzv. Cernych spolecnosti, jimz zalobce dluzi, nejedna se podle
nazoru soudu o tvrzeni relevantné zpochybnujici zavéry zalovaného, podle néjz se o
% v/ . ’ 4 . 4 Vv v/ M v v
Ucelovou zadost o mezinarodni ochranu jedna. Soud predevsim konstatuje, ze obecné se
v o i / 4 v 4 4 v v/ / v v /
od zadateld o mezinarodni ochranu ocekava, ze svou zadost podaji bezprostredné poté, co
k tomu maji prilezitost (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005-51).
Zalobce vsak se svou zadosti vahal nejen po dobu, kdy na 4zemi CR pobyval na zakladé
viza opravnuyjiciho jej k sezbénni praci, ale védomé 1 poté co, jiz na uzemi pobyval bez
M /4 M / 4 v 4 4 v v v / o
jakéhokoli pobytového opravnéni (a navic se védomé prokazoval padélanym prukazem
totoznosti). Zalobce pfitom tento svij postup nevysvétluje, netvrdi a tim méné prokazuje
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jakékoli skutecnosti, které mu snad ve dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochrany
branily.

Neni véci soudu, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ZoA
zvazoval divodnost nebo nedivodnost samotné zadosti o mezinarodni ochranu; k tomu
je urceno samostatné rizeni. Soud je povinen se toliko zabyvat zakonnosti samotného
zajisténi (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 101/2017-36). Jako nadbyteéna
je proto treba hodnotit zalobcova tvrzeni tykajici se toho, proc se ve své vlasti ocitl v
dluhové pasti, jaké mél povédomi o linnosti tzv. Cernych spoleénosti atd. Pfitom soud
zduraznuje, ze Gcelova zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. €) ZoA
nemusi nutné byt soucasné také zadosti zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
ZoA (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 75 Az
42/2016-25). Je vsak mozno uzavtit, ze indicie, které zalovaného v posuzované véci vedly
k zavéru, ze ma opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
4 / V v .. o i i v 4 4 4 V.V 4 M
podana Gceloveé (4. jen z divodu vyhnout se realizaci ulozeného spravniho vyhosténi), jsou
dostatecné; soud zduraznuje, ze zalovany neni povinen prokazovat, ze zadost o
mezinarodni ochranu skutecné je ucelova, ale pravé jen to, ze existuji opravnéné duvody
domnivat se, ze tomu tak je. To je v daném pripadé splnéno. Zalobce mél ¢asovy prostor
k podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se skutecné obaval o svuj zivot, od svého
ptichodu na Gzemi CR dne 22. 10. 2021, az do doby kdy byl zajistén podle ZPC (6. 5.
2024), ale tuto moznost bez jakéhokoli jim tvrzeného divodu nevyuzil a se svymi obavami
se zalovanému svéril az v zatizeni pro zajiSténi cizinct, kam byl umistén za Glelem
realizace vydaného spravaiho vyhosténi. Jak uz na to soud v tomto rozsudku opakované
4 i 4 v v v / 7 A v 4 v v v 4
poukazal, v mezidobi se zalobce védomeé na izemi CR zdrzoval neopravnéné (po skonceni
platnosti jeho viza na jare 2022) a bez cestovniho pasu (ten pry v zari 2023 predal panu N.
V. H., aby mu zaridil pobytové opravnéni, coz dosud neucinil) a posléze se policii a
Vv . Vv / o \ N J4 N Vv 4
zaméstnavateli prokazoval padélanym prikazem totoznosti Polské republiky. Porusenim
zakona je pfitom jiz samotny pobyt cizince na izemi bez pobytového opravnéni, resp. bez
cestovniho pasu. Neni tedy treba se na uzemi zdrzovat v rozporu s jiz udélenym zakazem
pobytu ¢i prikazem opustit uzemi, aby se cizinec dopoustél poruseni svych zakonnych
i 4 M i Vev/y i 4 i 4 v / v 4
povinnosti. V kontradikei s nynéj$imi tvrzenimi o obavach z tzv. Cernych spoleénosti pak
stoji zalobcovo tvrzenti, podle néhoz si padélany polsky doklad potidil, protoze chtél v CR
legalné bydlet a pracovat; v dané dobé (ze spravniho spisu se podava, ze se jedna o duben
2024) tedy jesté nemél v tmyslu stat se pozivatelem mezinarodni ochrany. Nevérohodné
/7 /7 Vv / v M . \4 V1
pak vyzniva tvrzeni, ze zrovna poté, co byl zadrzen, mu telefonicky jeho manzelka sdélila,
Lo - v v e s 2 i qe s
ze jeho rodiné vyhrozovali prevadéci, jejichz jména sdélil policii.
Zminuje-li zalobce rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, C. j. 5 Azs 294/2016-18, je predevsim
nutno uvest, ze ten se tyka zajisténi podle ZPC, nikoli zajisténi podle ZoA. Oba instituty
pritom nejsou totozne, nemaji stejny ucel, a proto nelze judikatorni zavéry dopadajici na
jeden z nich mechanicky prenaset na druhy. Institut zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
ZoA ma slouzit predev$im tomu, aby stat mohl vykonavat efektivni kontrolu nad
p y y
o v 4 4 v/ 4 vV _V 4 M . .. v v/ 4 4 4
prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své
pravo pozadat o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, C. j. 10 Azs
284/2016-35). Ani skutkové okolnosti nyni projednavané véci pak nejsou shodné se
skutkovou situaci, z niz vychazi zalobcem citovany rozsudek NSS: u zalobce nebyl zjistén
. (3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M
»jen“ nelegalni pobyt, absence cestovniho dokladu a nelegalni prace, ale také obstarani si
padélaného dokladu totoznosti, kterym se prokazoval jak zaméstnavateli, tak policii; jinak
vV Vv v v v v 4 / 4 v 4 4 4
feceno, zalobce se védomé pokousel ziskat vyhodu tim, ze uvede statni organy v omyl
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ohledné své totoznosti. To samo o sobé lze nazvat kvalifikovanym provinénim. Ve svém
eV _V 4 4 4 / Vv /4 4 /7 vV 4 4

souhrnu pak tato zjisténi vypovidaji o celovém chovani zalobce a nizkém respektu k

domacimu pravnimu radu a statnim organum.

Konecné se soud zabyval i stanovenou délkou zajisténi. Soud predevsim konstatuje, Ze pri
rozhodovani o délce zajisténi zalovany respektoval zakonné omezeni, podle néhoz
maximalni doba zajisténi ¢ini 180 dnu. Z tohoto pohledu nelze dané rozhodnuti povazovat
za prima facie nezakonné. Zalovany tuto délku zajisténi zdavodnil tim, ze zalobcovu
zadost nelze hodnotit jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) ZoA, protoze
¢/ M i / o 4 i M vV _V 4 4 4 v 4 /7 Ve
jejim jedinym davodem neni snaha vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani ¢i
M v ~ / oV o v v/ 4 v/ i i 4 4 /4 ... 4
je zdrzet. Zalobce také muze v prabéhu tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvést 1 jiné
dtvody, proto nelze vyloulit, ze bude nutno ji posoudit standardné, tj. z hlediska naplnéni
podminek § 12, § 13, § 13, § 14, § 14a a § 14b ZoA. Z toho dtvodu zvolil Zalovany v
posuzovaném pripadé pravé maximalni dobu zajisténi dle § 46a odst. 5 ZoA, ktera navic
koreluje se lhutou pro vydani rozhodnuti dle § 27 odst. 1 pism. a) ZoA. Soud ma za to, ze
zalovany v tomto sméru postupoval zakonnym zpusobem. Je-li 4Celem zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. ) ZoA mj. také zajisténi realizace ulozeného spravniho vyhosténi, je s
ohledem na zalobcovu pobytovou minulost a podvodné jednani rozumné stanovit délku
zajisténi spiSe delsi nez kratsi tak, aby pokud mozno pokryla celou potrebnou délku
4 4 v/ 4 4 4 N4
spravniho rizeni. Takto stanovenou dobu ma proto soud za odpovidajici okolnostem
projednavaneé véci.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze ma zajisténé ubytovani v Tachové, Bélojarské ulici,
vyrozumél soud ze spravniho spisu (viz str. 3 rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ZPC ze
dne 6. 5. 2024), ze se jedna o ubytovani poskytnuté zalobci jeho zameéstnavatelem,
spolecnosti Guty, k némuz (nelegalné a za pouziti padélaného prikazu totoznosti)
nastoupil kratce pred svym zajisténim dle ZPC, konkrétné 26. 4. 2024. Je proto minimalné
pochybné, zda takové ubytovani vibec bude mit zalobce k dispozici, pokud u tohoto
zaméstnavatele nebude pracovné ¢inny, coz za stavajici situace ani nemuze byt. Ostatné,
sam pfi vyslechu na policii dne 5. 5. 2024 uvedl, ze jde o ubytovani zavislé na zaméstnani,
sam k nému nema zadnou smlouvu. V zalobcové pripadé lze tedy stézi akceptovat, ze ma
zajisténé bydleni, coz dale prohlubuje obavy o to, aby byl v dal$im prabéhu fizeni pro
spravni organy dostupny a aby nebyl mafen vykon ulozeného spravniho vyhosténi. V
dalsim soud odkazuje na jiz shora fecené, totiz ze v zalobcové pripadé nejsou splnény
podminky pro pouziti zvlastnich opatteni dle § 47 ZoA. Neni proto namisté spekulovat o
tom, jaky postup by byl ekonomictéjsi, kdyz tu je divodna hrozba, ze by zalobcovo
propusténi ze zajisténi, byt za stanoveni zvlastniho opatteni, znesnadnilo eventualni
realizaci zalobci ulozeného spravniho vyhosténi.

Zavérem soud konstatuje, ze zalobcem prezentovany seznam ustanoveni spravniho radu a
¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech nepovazuje za zalobni bod. Absentuje v ném

v . / . / IV / / . ’ Vv, :
totiz jakekoli skutkove vyliceni podstaty namitky [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Proto je
soud nebude nijak vyporadavat.

Soud neprehledl, ze zalobce navrhl, aby jeho zalobé byl priznan odkladny uéinek. O tomto
navrhu vsak soud samostatné nerozhodoval, protoze ve véci samé rozhodl prakticky bez

jakéhokoliv odkladu.
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Zdvér a naklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem L. tohoto rozsudku ji proto zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v /] 4

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon

Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch

jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery

mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.

Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladg, které
v V. o/ 4 M /4 / M Vv /7 IV /7 Ve i .. M \4

neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné uredni ¢innosti. Soud nezjistil, Ze by

Ve /4 4 4 \4 / M M 4 7 7 v/ 4 Ve
néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim tizeni vynalozil. Proto soud
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v M v v M / i i / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 12. ¢ervna 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



