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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-31645-3/OAM-2024 ze dne 20. 2. 2024,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. MV-31645-3/OAM-2024 ze dne 20. 2. 2024 se rusi

\ /7 vV / v/ v/ V4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve v{3i 8 650 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Umara Switata do jednoho mésice od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Vsouzeneé véci se soud zabyval nasledky nedplnosti spravniho spisu pti posouzeni dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

I. Rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce podal dne 14. 2. 2024 jiz ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
zalovaného zalobce tuto svoji zadost nijak neodivodnil. Zalovany neshledal Zadné nové
skute¢nosti od podani predchozi zalobcovy zadosti, a tudiz fizeni podle § 11a odst. 3

4 M vV Vv v ’ v v 4 Vv 7 V7 .
zakona o azylu zastavil. Rovnéz dospél k zavéru, ze od posouzeni predchozi zadosti
nedoslo v Alzirsku k Zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpecnostni situact, které
by mohly mit vliv na posouzeni zalobcovy nynéjsi zadosti.

II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze zadost podal v dobé, kdy
byl zaji$tén v Balkové. Zadost predal socidlnimu pracovnikovi, véetné listin v arabském
jazyce. V téchto listinach byly uvedeny nové skuteénosti, které v pfedchozich fizenich o
mezinarodni ochrané nesdélil. Zalobce se nasledné dozvédél, e socidlni pracovnik
nedopatrenim nepredal vSechny listiny zalovanému, coz v$ak nemohlo byt kladeno k jeho
tizi. Rizeni tak bylo zastaveno pred¢asné. Zalobce byl dale toho nazoru, 7e AlZirsko nenf
mo¥né povazovat za bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany si neopatiil aktualni informace
o AlZirsku. RovnéZ se Zalovany dostateéné nezabyval jeho konkrétni situaci. Zalobci mél
byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, pfipadné narodni humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Predné odkazal na napadené rozhodnuti a
spravni spis. Zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, ani nepoukazal na podstatnou
v 4 4 v/ VvV v/ v v/ / 4 4 v 4
zménu okolnosti svého pripadu. Rovnéz v Alzirsku nedoslo k zadnym zasadnim zménam
v politické ¢ bezpelnostni situaci, které by mohly mit vliv na posouzeni zalobcovy

zadosti.
Vyzva k vyjasnéni obsabu spisu

Po obdrzeni spravniho spisu soud zjistil, Ze je tvoren souborem nezurnalizovanych volné
zalozenych (v Casti kopii) listin a chybi mu spisovy prehled a u nékterych listin 1 prakazy
¢i jiné indicie o tom, jak se listiny dostaly do spisu. Zaroven se v ném nachazi tti listiny
/4 v / V7 v M \4 7. v Vi . .
psané arabsky oznacené Cisly 1 az 3, z nichz prvni je oznacCena razitkem Ministerstva
vnitra ,Doslo 21. 2. 2024 bez oznacdeni zpusobu dojiti, poctu lista a priloh. Rovnéz se
v J4 / o o V/ i i 4 4 i
v ném nachazi nedatovany text divoda zadosti o mezinarodni ochranu na dvou listech,
ktery je patrné prekladem jemu predchazejicich ti listd psanych arabsky.

Jelikoz zalobce soudu pfedlozil Gdajné duvody své zadosti o mezinarodni ochranu
v podobé kopie listiny ze dne 14. 2. 2024, ktera neodpovidala presné kopii zalozené ve
spravnim spisu (shoduji se tfi strany Cislované 1 az 3, titulni strana predlozena zalobcem
ve spravaim spisu zcela chybi), vyzval Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢. j. 35 Az 6/2024-
31 ze dne 20. 5. 2024 zalobce, aby soudu predlozil original této listiny. Zaroven ulozil
zalovanému, aby soudu sdélil, kdy byly do spisu zalozeny tyto nedatované listiny a
nedatovany text patrné prekladu téchto listin a jak byly zalovanému doruceny.

Oba ucastniky soud poudil o tom, ze nepredlozeni pozadovanych informaci muze vést
k tomu, ze se dostanou do dukazni nouze. Zalovaného soud poudil o tom, ze pretrvavajic
/. 4 4 i oV 4 v Voo v/ v M
netplnost spravniho spisu muze vést k potrebé jeho rekonstrukce, popifipadé kasaci
v/ 4 4 v v/ N4 4 4
narikaného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich vedeni
spravniho spisu

Zalobce soudu predloZil original listiny, kterd odpovida kopii zaloYené na & 1. 6 a 7
soudniho spisu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a sdélil, Ze neni schopen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zadané informace poskytnout, jelikoz momentalné nema k dispozici spravni spis, nebot
ten se nachazi u soudu.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze snaha o rekonstrukci spravniho spisu at jiz
. 4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 v

jeho vracenim zalovanému, nebo provedenim dokazovani v rizeni pred soudem, by byla
nadbytecna a nemohla by nic zménit na vyroku rozsudku (srov. nize).

I1I. Posouzeni véci

Zaloba je davodna. Soud dospél k zavéru, Ze neni postaveno na jisto, kdy se do spravniho

spisu dostaly listiny, o nichz zalobce tvrdi, Ze obsahuji divody jeho aktualni Zadosti. Neni
.. 4 v / M v/ 4 v v v Vv "4 v / 4

tak jisté, zda zalovany nezastavil rizeni predcasné, aniz by se radné zabyval tim, zda

v / v . / ’ ve

zalobce uvedl nové skuteCnosti. Napadené rozhodnuti tak soud zrusil pro

neprezkoumatelnost.

Opakovanost Zddosti a predmét prezkumu

Ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve posoudi jeji
pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
A 7 v v / 4 4 vV 1V’ \4 .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o 4 4 4 4
vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona. Neuvede-li zadatel takové divody (a ty se ani
neobjevily), ministerstvo fizeni o zadosti zastavi (rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 3
Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, & 2642/2012 Sb. NSS). Opakovana zadost o udéleni
. 4 4 v/ v v 4 /7 Ve /4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
v/ . 4 4 M . v/ M 4 4 4 v /4
zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazne
skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS €. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

U dalsi opakované zadosti plati obdobné pozadavky. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti

/7 V7 4 4 4 o v / 4 v
o zastaveni rizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zdGvodnény zavér,
v .. v/ 7 N7 M 4 /7 N/ 4 4 v * Ve **V_V 4 4
ze cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné noveé skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich
zadostech, a nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti. Zména oproti fizeni prvé opakované zadosti
v/ 7 \4 4 4 v/ 4 v/ 7 N7/ M
spociva vtom, zerozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti nebude
zpravidla nutné odtvodnovat natolik dikladné jako v pripadé prvni opakované zadosti.
Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na
relevantni Casti predchoziho rozhodnuti (rozsudek NSS €. j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3.
10. 2017).

Z uvedeného lze dovodit, ze v nynéjsim tizeni neni rozhodnd otdzka, zda Zalobce splriuje
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal svou jiz ¢tvrtou zadost o

LA / g . v v / v/
mezinarodni ochranu. Ukolem soudu je pouze prezkoumat, zda zalovany tuto (dalsi)
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto toho nemél
znovu vécné posoudit.

Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji Clenské staty povinnost zajistit, aby Glinny opravny
prostiredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzenti jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost uplného a ex nunc posouzeni v kontextu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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/7 N7 . i 4 4 4 v 4 4 Vv
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v rizeni pred
soudem objevily nové skutecnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni

Y . . v ) v/ / . v e
ochrany, které zadatel objektivné nemohl uvest driv, soud ma povinnost se témito
skuteénostmi zabyvat. Uvedenou povinnost ale nelze vykladat tak, Ze by krajsky soud pti

v ’ A . v . ’ A . v
prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél
misto zalovaného meritorné posoudit, zda zalobce spliiuje ¢i nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Tim by nepfipustné nahrazoval rozhodovaci Cinnost
zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41 Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).

Soud tedy muze toliko prezkoumat, zda zalovany opravnéné povazoval dalsi opakovanou
zadost zalobce za nepfipustnou.

Okolnosti pripadu Zalobce

Zalovany vychézel z toho, Ze Zalobce svoji Zadost nijak neodévodnil, takZe nebyl dévod
pro nové, vécné posouzeni této zadosti. Oproti tomu zalobce tvrdil, Ze nové skuteénosti
uvedl na listiny, které predal v Balkové socialnimu pracovnikovi. Tyto listiny se idajné
nedopatrenim nedostaly k zalovanému. Kopii této listiny ze dne 14. 2. 2024 zalobce zaslal
soudu spolu s zadosti o jeji preklad.

Jak soud uvedl vyse, predlozeny spravni spis je tvoren souborem nezurnalizovanych volné
zalozenych (CasteCné kopii) listin a chybi mu spisovy prehled a u nékterych listin
1 prukazy ¢i jiné indicie o tom, jak se listiny dostaly do spisu. Zaroven se v ném nachazi
tri listiny psané arabsky oznadené Cisly 1 az 3, z nichz prvni je oznaena razitkem
Ministerstva vnitra ,Doslo 21. 2. 2024“ bez oznaceni zpusobu dojiti, poctu lista a priloh.
Rovnéz se v ném nachazi nedatovany text divoda zadosti o mezinarodni ochranu na dvou
listech, ktery je patrné prekladem jemu predchazejicich tri listi psanych arabsky.

Ptes vyzvu . j. 35 Az 6/2024-31 se nepodatilo od zalovaného zjistit, jakym zptisobem a
kdy se tyto listiny dostaly do spravniho spisu (k pozadavku tplnosti spravného spisu a
povinnosti pokusit se o jeho doplnéni srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 7/2008-91 ze dne 11.
3. 2008).

Ve 4 v 4 4 . 4 v 4 V1 \4
Je pritom nerozhodné, ze se spravni spis nachazi u soudu. Soud zalovanému sdélil, ze co
je obsahem spravniho spisu a co obsabem spravnibo spisu neni. Zadané informace ze

4 4 M / 4 4 v o N \4 /4
spravniho spisu nevyplyvaji. Pravé z toho z divodu se soud obratil na zalovaneho, aby
tyto informace soudu sdélil. Paklize zalovany potreboval k fadnému splnéni povinnosti
podle usneseni ¢. j. 35 Az 6/2024-31, vraceni spravaiho spisu, mohl o to pozadat. To vsak
neudinil.
Nelze pominout ani to, ze podle stavajici praxe zalovaného u opakovanych zadosti

i 4 4 M v v 4 4 4 4 M 4 M4 v % v

o mezinarodni ochranu jsou soudu ¢asto predkladany spravni spisy sestavajici prevazné
z kopili listin. Za toho stavu je na zalovaném, aby byl schopen sdélil, jak spravniho spisy
vede a pro¢, zejména pak v otazkach co odkud zkopiroval a kde se nachazi originaly,
dorucenky apod.

Vysledna stav je tedy takovy, ze soudu byl vcelku nepochybné predlozen netplny spravni
spis, jehoz obsah se nepodafilo ucinit Gplnym ani na zakladé zavazné vyzvy €. j. 35 Az
6/2024-31 spojené s pouCenim o moznych negativnich procesnich nasledcich pro
zalovaného. Soud se tedy zabyval tim, zda je mozné rozhodnout na zakladé takto
neuplného spravniho spisu, popripadé zda bude mozné jej doplnit pti dstnim jednani.

Postup soudu na zakladé neiplného spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pfi porovnani originalu listiny ze dne 14. 2. 2024 a kopie zalozené ve spravnim spisu soud
zjistil, Ze vyjma prvotni stranky originalu listiny, ktera ve spravnim spisu neni zalozena,
jsou listiny stejné. Tti listiny psané arabsky zalozené ve spravnim spisu tedy patrné
obsahuji divody zadosti zalobce. Tomu nasvédc¢uje 1 nedatovany Cesky text, obsahujici
patrné predklad téchto listin. Prvni z arabsky psanych listin je oznacena razitkem ,,Doslo
21. 2. 2024%, aniz by bylo ziejmé, jakym zptsobem tyto listiny doly. Cesky predklad
neni oznalen razitkem vibec, takze neni zfejmé, kdy zalovanému dosel (jiz vibec neni
ztejmé, odkud tento predklad vlastné pochazi).

Z tohoto obsahu spravniho spisu nelze fici, zda arabsky psané listiny nebyly do spravniho
spisu zalozeny pracovnikem zalovaného, ktery mél tyto listin jiz dfive k dispozici (to by
odpovidalo tvrzeni zalobce o tom, ze divody sepsal a predal pracovniku ministerstva jiz
14. 2. 2024).

Vedle toho pak neni zfejmé, kdy bylo vydano natikané rozhodnuti. To je sice datovano
dnem 20. 2. 2024, ze spravniho spisu ovSem neplyne, kdy bylo vypraveno (pfedano
k dorudeni) a jak bylo dorucovano. To jsou vsak podstatné informace pro urceni, kdy
bylo rozhodnuti vydano ve smyslu § 71 odst. 2 spravaiho fadu. Lze pouze urcit den
dorudeni 22. 2. 2024.

Za tohoto stavu neni postaveno na jisto, jak a kdy zalobce pfedal Zalovanému davody
v/ . .-y ’ ° . .
zadosti o mezinarodni ochranu, a tedy kdy se tyto duvody dostaly do dispozice
zalovaného. Zaroven neni zfejmé, kdy vlastné bylo vydano natikané rozhodnuti. Neni

vV . /4 v v / o v/ Vv * VvV _V v 4 vV V/ 4 v/ M
tak zrejmé, zda mél zalovany duvody zadosti zalobce jesté predtim, nez fizeni o zadosti
zastavil. Z obsabu spravniho spisu proto nelze vyloucit, Ze Zalovany zastavil ¥izeni predcasné,
aniz by se zabywval tim, zda zalobce uvedl nové skutecnosti. Zda tedy nemél zadost znovu
vécné posoudit.

Soud puvodné zvazoval, ze se tuto nejasnost pokusi odstranit doplnénim dokazovani
k tomu, jak a kdy se jednotlivé listiny do spravniho spisu dostaly. Zalovany vsak pres
, vy .y ;. . 7N, . ’ ’
vyzvu soudu nesdélil ani zakladni informace o tom, jak byly relevantni ¢asti spravaiho
spisu vedeny. Za toho stavu nelze urcit, z jakych dikaznich prostfedkd by soud mél
dokazovani doplnit a nelze urcit ani, zda je zalovany sto sam spis rekonstruovat

(srov. pfiméfené usneseni VS v Praze C. j. 6 A 401/96-6 ze dne 10. 1. 1997).

Za toho stavu nejsou splnény podminky § 77 s. f. s., nebot soud by musel vést
plnohodnotné dokazovani nejprve k tomu, co se stalo v samotném fizeni o zadosti.
Teprve na zakladé vysledkt tohoto dokazovani by byl potencialné schopen zhodnotit,
zda se 1ze zabyvat posouzeni véci samé.

Soud také zvazil, zda vyse popsané, vyrazné nedostatky ve vedeni spravniho spisu preci
jen nelze hodnotit jako vady, u nichz je nepochybné vylouceno, ze by mohly mit vliv na
posouzeni véci samé. O tom lze (velmi) teoreticky uvazovat, pokud by zalovany nemél
k dispozici duvody zadosti zalobce, a¢ je mél mit, ale presto se co do vyroku a davodu
rozhodnuti strefil v tom, Ze zalobce neuvedl nove davody.

Takova situace nenastala a soud nema dtuvod nedostatky postupu zalovaného napravovat
v neprospéch Zzalobce: Z nedatovaného textu (patrné prekladu) davodt zadosti
\4 4 4 4 i / /4 v \4 4 4 v/ M
zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze se zalobce obaval navratu do Alzirska mj. proto,
ze patril k hnuti za osvobozeni kment (Qabael) pod nazvem Shromazdéni za svobodu
kment. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by drive o tomto hnuti mluvil.
V predchozich zadostech zalobce tematizoval svou podporu hnuti za autonomii Kabylie

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(MAK). Z niéeho pfitom neplyne, ze jde o stejna hnuti, a tedy absenci nového divodu
zadosti.

S ohledem na rozdéleni pravomoci mezi spravni organy a spravni soudy neni mozné, aby
spravni soud plné odstrariovat vady tizeni pred spravnim organem. Stejné tak neni mozné,

S ’ v 4 4 /4 ’ 4 ’ / 4 ’ ’

aby originarné posuzoval zakladni skutkové a pravni otazky, ke kterym se spravni organ
svym pochybenim vibec nevyjadril. Tzn. ze soud nebude jako prvni posuzovat, zda jsou
MAK a Qabael stejna hnuti, ani zda zalobce mohl tato tvrzeni uplatnit dfive.

IV. Zavér

Z uvedenych duvodi soud dospél k zavéru, ze natrikané rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti spodivajici v netiplnosti rozhodnych ¢asti spravniho spisu, kterou se
ani pres vyzvu soudu nepodatilo odstranit.

Soud tak napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst.
1 pism. a) ve spoj. s § 78 odst. 4 s. 1. s.].

V dalsim fizeni zalovany zjisti, jak se tfi listiny psané arabsky oznalené Cisly 1 az 3, z nichz
prvai je oznalena razitkem Ministerstva vnitra ,Doslo 21. 2. 2024, dostaly do jeho
dispozice a kdy presné. Pokud se do jeho dispozice, véetné dispozice kteréhokoliv pracovnika
odpovidajiciho za vyfizovini véci cizinci zajisténych v zarizeni pro zajisténi cizincd, dostaly
jesté pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu, posoudi zadost
zalobce znovu. Zohledni ptitom obsah listin, které zalobce sepsal. Stejné tak bude zalovany
postupovat, pokud se mu s jistotou nepodati zjistit, kdy se tyto listiny dostaly do jeho
dispozice.

Pokud zalovany nepochybné zjisti, ze se tti listiny psané arabsky oznacené Cisly 1 az 3,

z nichz prvni je oznacena razitkem Ministerstva vnitra ,Doslo 21. 2. 2024“, dostaly do jeho

dispozice az po vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu, muze setrvat na
4 4 4 v \4 \4 v/ /4 ) v/ i

svém dosavadnim zavéru, ze zalobce zadné duvody zadosti neuvedl.

Tim neni vyloucen jiny postup zalovaného pti feseni véci, pokud je odavodnén zménou
/ Ve 4 4 4 v/
skutkovych ¢i pravnich okolnosti pripadu.

Na okraj toho soud konstatuje, Ze neshledal divod pro zastaveni fizeni o zalobé, jak
7alovany navrhoval. Zalobce byl vyho$tén, tj. byl donucen organy CR vzdalit se z jejich
dosahu. Podminky pro zastaveni podle § 33 zdkona o azylu jiz proto nejsou splnény. Neni
tak tfeba se blize zabyvat diléimi judikatornimi zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
k jednotlivym skutkovym podstatam tohoto ustanoveni (napt. kdy toto ustanoveni
dopada jen na zadatele ve smyslu legislativni definice).

Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které Géelné vynalozil vici
procesné neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.). Ta se sklada z odmény
advokata za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba). Vedle toho soud priznal odménu i za
vyjadfeni ze dne 3. 6. 2024, se kterym byl soudu predlozen original listiny ze dne 14. 2.
2024, ktery soud od zalobce vyzadal. Nejde o vyjadieni ve véci samé, ani nejde o jiny ukon
vyjmenovany v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Zaroven vsak jde o tkon vyznamny pro
postup soudu. Za toho stavu soud opét postupoval podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
a priznal odmeénu ve vysi jedné poloviny, tj. 1550 K¢. VySe odmény celkové ¢ini 7 750
K¢. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi advokatovi pausalni nahrada vydaja ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkové tedy 900 K¢. Nahrada naklada fizeni
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tedy dosahuje celkové vyse 8 650 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen nahradit k rukam
zastupce zalobce Mgr. Umara Switata do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylul.

Plzen 26. ¢ervna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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