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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Flenexa plus s.r.o.,
ICO 247 41 621, se sidlem Ptaslavice 335, okr. Olomouc, zast. JUDr. Michalem Filou$em,
advokatem, se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 6. 2021, ¢.j. 23204/21/5000-10611-709567, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 2.8.2023,
¢.j. 60 Af 40/2021-87,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymér ¢. 104/2020 ze dne 14. 8. 2020, ¢. . 1591695/20/3100-31471-804121, jimz
Financni Urad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) vyméril zalobkyni odvod za
poruseni rozpoctove kazné do Narodniho fondu ve vysi 360.191 K¢. Poruseni rozpoctové
kazné [§ 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla)] se zalobkyné
dopustila tim, ze neprokazala pouzivani majetku k podporované ekonomické ¢innosti po
stanovenou dobu péti let od posledni ptijaté podpory ve smyslu hlavy L. obecné casti,
¢lanku IX bodu 8 rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 3.5.2017,
¢ j. MPO 26988/17/61200 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Na zakladé
uvedeného rozhodnuti o poskytnuti dotace byly Zzalobkyni poskytnuty prostredky na
realizaci projektu ,Mobilni zatizeni nizkoteplotniho, pyrolyzniho rozkladu.“ Predmétem
projektu bylo pofizeni a zprovoznéni mobilniho zatizeni, které bude technologii pyrolyzy
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¢ zplynovani z ojetych pneumatik (pripadné jinych vstupt) vyrabét oleje pro dalsi vyuziti
ke spalovani, uhlik pro dal$i energetické vyuziti a energeticky bohaty plyn, ktery bude
zpracovavan na teplo pro provoz zarizeni (dale téz ,depolymerizacni zarizeni®).

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Namita, ze k pouzivani depolymerizacniho zafizeni po 1. 7. 2019 jiz nepotiebovala
platné povoleni Krajského tfadu Olomouckého kraje (dale téz ,KU®) dle zakona
o odpadech. Nebylo v souladu se smyslem a uc¢elem dotace provozovat po celou spornou
dobu 1.889 dni likvidaci pneumatik. Tato ¢innost byla provadéna v rozsahu, ktery je pro
dodrzeni zakona, podminek a smyslu a Gcelu dotace tfeba. Po tuto potfebnou dobu bylo
zajisténo povoleni dle zakona o odpadech. Po zbyly sledovany ¢as (od 1. 7. 2019, celkem 240
dni) bylo zapotfebi provadét dalsi dinnosti, které jiz toto povoleni nevyzadovaly.
Stézovatelka ma za nepriléhavou aplikaci zavéri rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 5 Afs 11/2019-42, dle néjz pouziti dotace k urcenému celu neni samo o sobé dostacujict,
jelikoz je treba, aby takového tucelu bylo dosazeno zpusobem souladnym se zakonem
4 M 4 /. M 4 v M i M A Vo oee / v/
a podminkami poskytnuti dotace. Uvedeny judikat se vénuje principialné jinému pripadu.
V nyni posuzované véci nelze formalisticky lpét na obstarani si povoleni KU po celou dobu
provozované ekonomickeé cinnosti, kdyz jej neni dle zakona ani pro zachovani podminek,
smyslu a GCelu dotace treba. Stézovatelka ptilozila ke kasa¢ni stiznosti diagram, na némz
demonstruje fungovani depolymerizacniho zafizeni, z néjz plyne, ze vstupem dotéeného
zatizeni je ,neodpad®, tedy odpad predzpracovany jinym zarizenim, jimz stézovatelka ve
svém provoznim arealu disponuje a jenz ma pfislusna povoleni na zpracovani odpadu. Uvaha
soudu, ze pokud stézovatelka nemeéla k podporované ekonomické cinnosti spocivajici
NI s V.7 v/ / / ’ ~ Ve
v pouzivani depolymerizacniho zatizeni platné povoleni KU, pak takovou <dinnost
4 v . 4 4 4 Vv 4 . /
neprovadéla, je zcestna a zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[4]  Stézovatelka dile poukazuje na aktuilni vyklad rezimu dotovanych zafizeni
vyplyvajici z Metodiky pro kontrolu plnéni vytvorené kapacity odpadd v dobé udrzitelnosti
u projektd realizovanych v ramei specifického cile 3. 1. a 3. 2. OZP 2014+, kterou vydalo
MZP dne 3. 2. 2021 s G&innosti od 16. 8. 2021 (dale téz ,metodika MZP“). Metodika MZP
dovozuje, ze pouziti dotaéniho zafizeni k Géelu, na ktery byla dotace poskytnuta,
neznamena, ze zafizeni musi byt v provozu neptetrzité po celou dobu projektu, ale Ze musi
za danou dobu v priméru® fungovat a plnit cile dotace. Za dostate¢né plnéni kapacity je
povazovano 75 % a vice, pri¢emz stézovatelka dopocetla, Ze v jejim pripadé doslo k plnéni
kapacity na 77 %. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle néjz neni
metodika aplikovatelna v nyni projednavané véci, jelikoz byla vydana subjektem odlisnym
od poskytovatele dotace v posuzované véci avdobé vydani rozhodnuti zalovaného
(14. 6. 2021) nebyla je$té G¢inna. Zalovany se mél s metodikou seznamit, a to na zikladé
principu dobré spravy, kdy metodika byla na internetu prokazatelné dohledatelna
ji¥ 3.2, 2021,
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[5] V zidném z dokumentd vydanych poskytovatelem dotace neni vyslovné uvedena
. ’ / . 2 A v v, 7 v/ ’ .
povinnost mit souhlasné stanovisko KU k provozovani predmétného zarizeni. Pojem
»podporované ekonomické {innosti“ navic neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace
M v v . 4 v/ v M v M V4 4 4 \4 /4
jednoznaéné definovan av pripadé nejednoznalnosti dotalnich podminek, neni mozné
sankcionovat stézovatelku za jejich nesplnéni. Stézovatelka po konci platnosti souhlasného

. g N v/ . VoV BRE v v Voo . /
stanoviska KU vydani dalstho stanoviska nefesila, jelikoz neméla za to, ze je to povinné pro
v 4 4 vV 4 v i i v/ 4 V Ve v/
Cerpani dotace. Stézovatelka v dané dobé v souvislosti s provozem zafizeni musela fesit dalsi
provozni a jiné zalezitosti (napt. nahromadéni velkého mnozstvi pneumatik urcenych pro
pyrolyzu, pravidelna adrzba zarizeni).

[6]  Spravce dané nemuze mit znalosti vSech technologickych odvétvi a presny obsah
jednotlivych operaénich programu. Stézovatelka komunikovala s poskytovatelem dotace ve
véci osvétleni prubéhu podporované ekonomické cdinnosti az odpovédi poskytovatele
dotace vyplynulo, ze zalobkyni vykonavana ekonomicka ¢éinnost byla v souladu s Gcelem
dotace a poskytovatel uvedl, Ye ,zarizeni nesmi mit vydany soublas KU*.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZtiuje s pravnim nizorem
krajského soudu. Cituje judikaturu NSS, dle niz ma kasani stiznost sméfovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nikoliv jen opakované nesouhlasit se zavéry zalovaného
aprobovanymi krajskym soudem bez zohlednéni argumentace krajského soudu. Ze stejnych
divoda ma kasacni stiznost za nepfipustnou v Casti, v niz stézovatelka pouze okopirovala
zalobu.

[8]  Z vyjad¥eni KU ze dne 20. 1. 2020, & j. KUOK 8935/2020, vyplyva, Ze stéZovatelce
byl dne 20. 6. 2018 vydan dle zakona o odpadech souhlas k provozovani mobilniho zafizeni
ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpada (depolymerizaéni jednotky), ktery nabyl pravai moci
dne 12. 7. 2018 a byl vydan na dobu urcitou do 30. 6. 2019. Z predmétnéeho vyjadreni taktéz
vyplyva, ze: ,bez tohoto soublasu dariovy subjekt nemiize toto zarizeni provozovat, byt ijen
v omezeném, minimalnim rozsabu“. Z zadnych dikaza tak nevyplyva, ze by stézovatelka
mohla provozovat uvedené mobilni zarizeni bez udéleni souhlasu, proto po datu 30. 6. 2019
nemobhla stézovatelka predmétné zafizeni provozovat.

[9]  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu, ze zadny z dokumentt, ani jiné

\4 / 4 4 M b V.7 v i Y
podklady obsazené ve spravnim spise nijak nenaznacuji, ze by suroviny, které jednotka
zpracovava, byly pred jejich dodanim do jednotky zpracovany na ,neodpad“. V rozhodnuti
o poskytnuti dotace nebylo specifikovano rozdéleni stroje na dvé zafizeni, jak se snazi
dodatecné tvrdit stézovatelka na diagramu v kasacni stiznosti.

[10] K namitce stézovatelky tykajici se metodiky uvadi, ze predmétnou namitku
stézovatelka neuplatnila v zakonné dvoumeésiéni lhité pro podani zaloby dle § 72 odst. 1
s. f. s. Uvedena namitka je tak dle zalovaného nepfipustna a krajsky soud se touto zabyval
nad ramec zaloby. Navic predmétnou metodiku nemél spravce dané ani zalovany v prubéhu
fizeni k dispozici, nebot byla vydana s G¢innosti az od 16. 8. 2021 (napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 14. 6. 2021). Metodika se také netyka predmétného projektu mobilni
depolymerizacni jednotky a stézovatelka sva tvrzeni o naplnéni kapacity plnéni ze 77 %
zadnymi dukazy nedolozila.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v A4 v 4 M VVv/ 4 4 v o V4 /v i
s. . s. radné zastoupena. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni véci.
Spravce dané zahajil danovou kontrolu, jejimz predmétem bylo plnéni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace stézovatekou. Dle hlavy 1. obecné ¢asti, clanku IX bodu 8
rozhodnuti o poskytnuti dotace byla stézovatelka povinna pouzivat majetek porizeny
s Ucasti dotace k podporovanym ekonomickym cinnostem po stanovenou dobu péti let od
posledni ptijaté podpory (ij. do 5.10.2022). Dle vy$e uvedeného vyjadieni KU neméla
stézovatelka od 1. 7. 2019 pro provoz depolymerizaéniho zafizeni vydané platné povoleni
pro nakladani s odpadem dle zakona o odpadech ani povoleni pro provoz jednotky jako
zdroje znecisténi ovzdusi dle zakona o ochrané ovzdusi. Neméla tak platny souhlas
k provozovani dotovaného zafizeni anemohla zafizeni pouzivat k podporované
ekonomické ¢innosti, kterou bylo v souladu s podanou zadosti o podporu odstranovani
odpadut, kromé nebezpecnych (CZ-NACE 38.21). Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala pouzivani majetku k podporované ekonomicke ¢innosti. Spravce
dané stanovil odvod za poruseni rozpoctove kazné ke dni 25. 2. 2020, tj. ke dni, kdy byla
stézovatelka seznamena svysledkem kontrolniho zjisténi, ato dle poméru poctu dni,
kdy danou podminku rozhodnuti prokazatelné nemohla plnit (1.7.2019 - 25. 2. 2020,
tj. 240 dnu), k celkovému poctu dni, kdy méla podminku dle rozhodnuti plnit (4. 8. 2017 -
5.10. 2022, tj. 1.889 dni), a celkové vysi poskytnuté dotace (2.835.000 K¢), tedy ve vysi
360.190, 58 K¢ (240/1.889 x 2.835.000).

[14] Stézovatelka opakované namita, ze spravni organy ikrajsky soud nespravné

M v/ _ / 4 . v/ / /v 4 /4 M / Ve M
posoudily uzivani majetku potizeného s Gcasti dotace k podporované ekonomické ¢innosti.
Uvadi, ze k pouzivani zafizeni po 1.7.2019 nebylo dle platné pravni Gpravy nutné mit
povoleni dle zakona o odpadech. Nad to ma za to, ze Gvaha soudu, dle které pokud
stézovatelka neméla k provozovani néjaké ¢innosti opravnéni, znamena to, ze takovou
dinnost neprovadéla, je nejen zcestna, ale zakladd nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je vadou tak zavaznou, ze by
se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy
i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitla. Teprve, dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru,
4 /4 A v /4 oV / v/ . /v 4 . 4 M M
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muaze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami

(viz napft. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[16] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou vadu vykazuji
takova rozhodnuti, u nichZ neni z odvodnéni ztejmé, jakymi vahami se soud fidil pti
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal sargumenty



4 Afs 317/2023-34
pokracovani

Gcastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo
v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&.5. 4 Azs 27/2004-74).

[17] Namitanou neptrezkoumatelnosti napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v ném
srozumitelné vysvétlil, v éem spociva jadro sporu a stézovatelkou uplatnéné zalobni body
priméfenym zpusobem vyporadal. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v Gvaze krajského soudu, ze pokud stézovatelka neméla k provozovani néjaké
¢innosti opravnéni, znamena to, ze takovou ¢innost neprovadéla. Nejvyssi spravni soud vsak
takovouto uvahu krajského soudu v napadeném rozsudku nenalezl. Naopak krajsky soud
v bodé [16] napadeného rozhodnuti jasné vymezil, v éem, dle néj tkvi podstata véci: Spravee
dané poté, co dospél k zavéru, ze stézovatelka nemuze dotené zafizeni legalné provozovat
bez platného povoleni dle zakona o odpadech, pficemz stézovatelka timto povolenim
nedisponuje (coz neni mezi stranami sporné), stézovatelku vyzval k prokazani, ze splruje
vyse uvedené podminky poskytovani dotace (tj. k dolozeni podminky pouzivani majetku
porizeného s Gcasti dotace k podporovanym ekonomickym cinnostem). To se stézovatelce
v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy ani pred krajskym soudem nepodafilo. Stézovatelka
svou argumentaci soustfedi v zasadé vylu¢né na polemiku s otazkou, zda k provozu dotéené
depolymeriza¢ni jednotky bylo t¥eba povoleni KU.

[18] Jadrem stézovatel¢iny argumentace je tvrzeni, ze k provozu depolymerizacni
jednotky po datu 1. 7. 2019 jiz nebylo t¥eba povoleni KU dle zakona o odpadech. M4 za to,
ze nebylo v souladu se smyslem a Gcelem dotace po celou sledovanou dobu péti let (resp.
1889 dni) provozovat likvidaci pneumatik, jez vyzaduje povoleni dle zakona o odpadech.
Tato ¢innost byla provozovana po dobu, kdy byla stézovatelka drzitelkou platného
povoleni. Po uplynuti doby platnosti tohoto povoleni, méla stézovatelka za to, ze jiz neni
treba zadat o nové povoleni, jelikoz hodlala zafizeni provozovat zptisobem, jenz povoleni
nevyzadoval. K tomu dolozila diagram, dle néjz je dalsim vstupem zafizeni tzv. ,neodpad®,
ktery je druhotnym produktem jinych zafizenich nalézajicich se v arealu stézovatelky.

[19] Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, poruseni rozpoctové kazné ze strany
stézovatelky bylo konstatovano nikoliv na zakladé samotné absence povoleni KU dle zakona
4 v \4 Vv Ve 4 v/ / 4 v/ 4
o odpadech, ale na zakladé toho, ze stézovatelce se nepodarilo prokazat pouzivani zafizeni
k podporované ekonomické ¢innosti. Absence povoleni dle zakona o odpadech vedla
4 v o / v 4 \4 v/ 4 4 v/ 7 /
spravce dané k divodnému podezfeni, ze zarizeni neni pouzivano k podporované
i / Ve M vV 4 4 4 4 v v/ 4
ekonomické dinnosti astézovatelka byla vyzvana k prokazani toho, ze zatizeni ke
4 / Vv v vV o v v/ 4 Ve
stanovenému ucelu provozovala. To se vsak stézovatelce v prubéhu fizeni nepodatilo.
Stézovatelka pouze tvrdila, ze zatizeni po 1. 7. 2019 zpracovava ,neodpad“ nepodléhajict jiz
Ve 4 v Ve i v/ vV Vv / 4 .. /
rezimu zakona o odpadech, coz dolozila diagramem; pripadné ze byly vykonavany jiné
souvisejici provozni ¢innosti. Tato tvrzeni vSak nebyla podlozena zadnymi dikaznimi
prostredky. Jak navic konstatoval krajsky soud (viz body [25] - [28] napadeného rozsudku),
ze stézovatelCiny zadosti o podporu ze dne 11. 4. 2017, jez byla podkladem pro rozhodnuti
o poskytnuti dotace, iz provozniho radu depolymeriza¢ni jednotky z dubna 2018 plyne,
ze pojizdna depolymerizacni jednotka je samostatnou jednotkou, ktera je sama urlena
ke zpracovani plastového odpadu a pneumatik, ze kterych je schopna vyrobit surovinu
vyuzitelnou pro dal$i pouziti. Zadny z uvedenych dokumentt ani jiné podklady obsazené
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ve spravnim spise nijak nenaznacuji, ze by suroviny, které jednotka zpracovava, mély byt
pred jejich dodanim do jednotky zpracovany na ,neodpad®. Provozni fad konkrétné

. v v 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 o 4 v M 4 4
a jednoznalné uvadi, ze zarizeni slouzi ke zpracovani odpadu, kdy nasledné vyjmenovava
jednotlivé konkrétni kategorie dle vyhlasky ¢.381/2001 Sb., kterou se stanovi katalog
odpadd, kjejichz zpracovani je urceno. Jako uclel, ke kterému je zafizeni porizeno, je
uvedeno ,zpracovat plastovy odpad a pneumatiky a vyrobit z nich znovupounzitelnou surovinu
pro dalsi pouziti.“ Mobilni (kontejnerové) pojeti zarizeni potom svéd¢i o zaméru provozovat
zafizeni 1 mimo areal stézovatelky.

[20]  St&Zovatelka téZ namit, Ze nelze formalisticky lpét na obstarani si povoleni KU pro
provoz depolymerizaéni jednotky po celou dobu provozovani podporované ekonomické
¢innosti  (jak dovodil krajsky soud sodkazem na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 5 Afs 11/2019-42, dle néjz pouziti dotace k urCenému uclelu neni samo o sobé
dostacujicim, jelikoz je tfeba, aby takového Gcelu bylo dosazeno zpusobem souladnym se
zakonem a podminkami poskytnuti dotace). Dle stézovatelky to v projednavaném pripadé
neni dle zakona a pro zachovani podminek, smyslu a Gcelu dotace tfeba. Vzhledem k vyse
uvedenému se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem zalovaného a krajského
soudu, ze dotlené zarizeni je zarizenim slouzicim ke zpracovani (odstranovani) odpadu
ajeho provoz tedy podléha souhlasu KU (§ 14 odst. 1 zikona o odpadech). Co je viak
predevsim podstatné, stézovatelka v fizeni neprokazala skutecny vykon jakékoliv ¢innosti
dotéeného zatizeni a uz vibec ne ¢innosti naplnujici schvaleny ulel dotace v rozhodném
obdobi. Jak uvedl zalovany v bodé 43 napadeného rozhodnuti: ,,Z predmétné podminky je
zrejmé, ze dotacni zarizeni nazvané EKOPYROL 1000, musi odvolatel pouzivat k sicelu, na jaky
byla dotace poskytnuta v ramci své podporované ekonomické ¢innosti, tj. odstrarioviani odpadi,
kromé nebezpecnych, a tedy provozem dotacniho zarizeni dodrZet proces zpracovini vyrazenych
pneumatik s ukoncenou Zivotnosti, vyrabét chemickym procesem vyuZitelné drubotné suroviny,
co? odvolatel neprokdzal, navic k tomu nemél ani dostatecné povoleni KU v souladu se zdkonem
0 odpadech a zakonem o ochrané ovzdusi.“

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale opakuje zalobni argumentaci, v niz namita,
ze z zadného z dokumentu vydanych poskytovatelem dotace nevyplyva povinnost mit
souhlasné stanovisko KU k provozovani predmétného zatizeni, adale zpochybriuje
nejednoznacnost pojmu ,podporované ekonomické ¢innosti.“ S uvedenymi namitkami se jiz
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radné vyporadal krajsky soud. Pfi vykladu vyznamu pojmu ,podporovana ekonomicka
dinnost® v nyni posuzované véci krajsky soud odkazal na to, jak jej sama stézovatelka
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vymezila ve své zadosti o dotacni podporu. Stézovatelka u popisu projektu v zadosti uvedla,
ze zamérem je ,porizeni a zprovoznéni zarizent, které bude z ojetych pneumatik (pripadné také
Jinych vstupd — nap?. plastat) vyrabét olej pro dalsi vyuziti ke spalovini, ublik pro dalsi energetické
vyuziti a energeticky bobaty plyn, ktery bude zpracovivin na teplo pro provoz zarizeni.“
Ekonomickou dinnost oznadila dle statistické klasifikace ekonomickych ¢innosti kédem
NACE 38.21, pri¢emz pod uvedeny kéd spada odstrafiovani odpadd, kromé nebezpecnych
(viz body [18] - [19] napadeného rozsudku). Krajsky soud poté v bodech [21] - [33]
napadeného rozsudku dovodil, pro¢ byl souhlas KU podminkou podporované ekonomické
¢innosti. Nejvyss$i spravni soud se s vahou krajského soudu plné ztotoznuje, kdy na tomto
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misté pouze shrnuje jeji zavéry. Krajsky soud pri posouzeni souhlasu KU jako podminky
podporované ekonomické linnosti vysel ze shora vysvétleného zavéru, ze predmétné
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zafizeni pojizdné depolymerizalni jednotky je urcené ke zpracovani odpadu a jako takové



4 Afs 317/2023-35
pokracovani

potiebuje ke svému provozu souhlas KU podle zékona o odpadech. Tvrzeni stéZovatelky,
ze vstupem zarizeni byl od 1. 7. 2019 blize nespecifikovany ,neodpad®, stézovatelka jednak
v fizeni neprokazala, ani takova moznost provozu dotleného zafizeni nevyplyva ze
stézovateléiny zadosti o podporu ani z provozniho radu zatizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje také se zavérem krajského soudu ke
stézovatel¢iné tvrzeni ohledné sdéleni poskytovatele dotace, jenz ji v odpovédi na dotaz ze
dne 23. 9. 2020 sd&lil, Ye ,za¥izeni nemusi mit soublas KU*. Sté%ovatelka sice v dotazu uvedla
konkrétni projekt, popis zafizeni v ramci dotazu vSak neodpovida popisu zafizeni tak, jak
bylo zjisténo ze spravniho spisu (tj. zejména zadosti o poskytnuti dotace, provozaiho fadu).
Odpovéd poskytovatele dotace tedy neni pro posouzeni podminek podpoteného projektu
relevantni. Dotaz stézovatelky vzneseny 23.9.2020 navic nemohl zalozit jeji legitimni
ocekavani ve vztahu k provozu depolymerizacniho zatizeni ve sporném obdobi od 1. 7. 2019
do 25. 2. 2020 (viz body [34] - [35] napadeného rozsudku), nebot byl vznesen az v prubéhu
kontroly spravce dané.

[23] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, je vhodné pfipomenout, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasa¢nich
namitek, se ztetelem k davodum obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s. Je nutno zduraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. 1. s.) a duvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat prave
k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢ j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ufvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem* (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud se s uvedenymi argumenty stézovatelky uplatnénymi v nezménéném znéni
jiz v zalobé vyporadal obsahle a presvédcive, Nejvyssi spravai soud se s jejich posouzenim
krajskym soudem ztotoznil.

[24]  Stézovatelka nakonec namita, ze pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné meéla byt zohlednéna shora specifikovana metodika MZP. Dle uvedené metodiky
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pouziti dota¢niho zatizeni k (celu, na jaky byla poskytnuta dotace, neznamena, ze zatizeni
musi byt v provozu nepretrzité po celou dobu projektu, ale Ze musi za danou dobu
»v prumeéru® fungovat a plnit cile dotace, priCemz metodika uvadi, ze plnéni kapacity na 75
% a vice je dostatené, bez stanoveni sankce. V intencich metodiky, pokud by vyhodnoceni
plnéni povinnosti poskytovatel hodnotil prumérem za Ctyfleté obdobi tak, jak stanovuje
metodika, kapacita plnéni by byla dle stézovatelCina tvrzeni 77 %. K tomu Nejvyssi spravni
soud predné uvadi, ze zcela souhlasi se zavérem krajského soudu, ze uvedena metodika neni
pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni, nebot se netyka dotacniho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost v resortu Ministerstva prumyslu a obchodu,
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vramci néjz Cerpala dotaci stézovatelka, nybrz jiného dota¢niho programu (Operacni
program zivotni prostredi), vnémz je poskytovatelem dotace Ministerstvo zivotniho
prostredi. Metodika navic nabyla Géinnosti az po vydani rozhodnuti zalovaného.
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[25] Nad ramec pottebného k uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
UcCelem zminéné metodiky, jak uvadi i sama stézovatelka, je zabranit vykladu povinnosti
provozovat zarizeni vsouladu sucelem dotace, jenz by vyzadoval po provozovateli
nepretrzity provoz zarizeni. Takovy vyklad by pak byl logicky v praxi casto fakticky
neuskutecnitelny. Metodika sice pracuje s prumérem za viceleté obdobit, ale vypocet kapacity
plnéni vychazi ze specifického postupu, kdyuvadi, ze o skutecném mnoZstvi
zpracovanych/separovanych/nevznikljch odpadi vede prijemce dotace evidenci a vystupy nvdd{
v priloze Zpravy o zajisténi udrZitelnosti projektu (ddle jen ,,ZoU") v IS KP14+“. Metodika tedy
predjima presny zpusob vypoctu plnéni kapacity, ato pomoci dat vlozenych
do informacniho systému IS KP14+. Stézovatelka nijak nedolozila, jak dosla k vypoctu, ze
v jejim pfipadé doslo k plnénina 77 %. Respektive uvadi, ze: P72 vypoctu Zalobkyné vychazela
z premisy spravce dané, Ze tedy neplatné povoleni krajského iradu k provozovini dotovaného
zarizeni znamend nemozZnost zarizeni uZivat a pinit cile dotace, pricemz pocitime jednotlivé
kalendarni dny od 4. 8. 2017 do 5. 10. 2022 vidy za dany rok udrZitelnosti projektu, kdy
kalenddini dny, za které Zalobkyné neméla platny soublas KU politime jako nenaplnéni kapacity
vdaném roce.“ Pokud tedy stézovatelka vychazi ztoho, ze zafizeni 240 z 1889 dni
nepracovalo a zbyly Cas pracovalo na 100 %, ma NSS takovyto vypocet za nesouladny se
smyslem aUCelem uvedené metodiky, jenz pravé zohlednuje nemoznost nepretrzitého
provozu zatizeni. V projednavané véci ovsem nejde o to, ze by stézovatelce bylo vytykano,
ze ji pofizena depolymeralni jednotka nebyla v provozu neptretrzité (napr. v dobé
potfebnych technologickych prestavek, nutné udrzby apod.), nybrz to, ze v obdobi po
1.7.2019 nebylo vibec zjisténo, ze by zafizeni vyvijelo néjakou ¢innost. Navic uvedena
100% vykonnost zarizeni v obdobi do 30. 6. 2019 neni stézovatelkou nad ramec pouhého
tvrzeni nijak dolozena.

IV. Zavér a naklady rizeni
[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
4 M v 7/ I . o 4 . vv/ 4 4

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[27] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti
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podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,

4 4 ’ o v/ 4 ’ v / vV 4 4 /4 4
apravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné UspéSnému zalovanému poté
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



