8 Azs 95/2024-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Lenky
Krupickové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: O. H., zast. Mgr. Jifim Douskem,
advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, &. OAM-
19219-9/ZR-2023, o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 11. 3. 2024, ¢j. 58 Az 2/2024-17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 11.3.2024,
. 58 Az 2/2024-17,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtéto véci zabyval z moci Gfedni vadou fizeni pred
krajskym soudem, ktery nedal Gc¢astnikim fizeni moznost vyjadrit se ke dni urcujicimu
pocatek béhu lhity pro podani zaloby, ktery uvedl zalobce, a bez dalsiho zalobu odmitl pro
opozdénost.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci odtial opravnéni k pobytu na
zemi Ceské republiky za G¢elem dotasné ochrany podle § 5 odst. 7 zikona &. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako opozdénou. Uved],
ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno fikci dne 2. 2. 2024 ve smyslu § 15a odst. 2
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zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. Nasledujictho dne tak zacala bézet
patnactidenni lhita pro podani zaloby a jeji posledni den pfipadl na 19. 2. 2024 Pokud tedy
zalobce podal zalobu az 4. 3. 2024, byla tato zjevné opozdéna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale ,stéZovatel®) kasaéni stiznost.
Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze lhtta pro podani zaloby pocala plynout 2. 2.
2024. Vyzva k prevzeti rozhodnuti o odnéti docasné ochrany byla dne 11. 1. 2024 dorudena
pouze stézovateli, ackoliv byl zalovany jiz od 4. 1. 2024 obeznamen s tim, Ze je stézovatel
zastoupen.

[5]  Zastupce stézovatele nasledné zalovaného opakované zadal, poprvé vyzvou ze dne
1. 2. 2024, o doruceni rozhodnuti také k jeho rukam. Zalovany vsak rozhodnuti zastupci
dorudil az dne 16. 2. 2024 z dGvodu Gdajné chybéjici plné moci u zadost ze dne 1. 2. 2024.

[6] Ze zakona o docasné ochrané cizinct vyplyva, ze je-li Géastnik fizeni zastoupen,
dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve véci docCasné ochrany zastupci i zastoupenému.
Pravni Glinky doruceni nastavaji dorucenim zastoupenému. Citované ustanoveni vsak
v /4 /4 \4 v / v 4 .. /4 v v
predpoklada, ze zalovany bude dorudovat zastupci i1 zastoupenému soucasné. S ohledem na
skutednost, ze zastupci se v naproste vétsiné pripadt dorucuje do datové schranky, byva toto
dorucdeni rychlejsi nez dorucovani zastoupenému. Zakonodarce se tedy spise snazil
/v 4 o v/ Vv / v A /4 v 4
poskytnout Gcastnikiim delsi ¢asovy prostor k uplatnéni jejich prav. Postupem zalovaného,
ktery napadené rozhodnuti dorudil zastupci stézovatele tfi dny pred uplynutim lhity k
podani zaloby (z nichz dva dny tvofil vikend), byl tak stézovatel nepfipustné zkracen na
svych zakonnych pravech. Lhiita pro podani zaloby tedy méla byt pocitana ode dne, kdy
bylo napadené rozhodnuti doruceno zastupci stézovatele tak, jak stézovatel zalovaného
predem zadal.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vlivem administrativniho
4 V. Vv 4 M vV Vv M v v v v v M
pochybeni skutecné zastupci stézovatele nejprve nedorucoval. Presto vsak mél za to, ze jeho
4 v M 4 / 4 4 vV v
pochybeni nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zastupce stézovatele mél
védét, ze pro béh lhuty k podani zaloby je rozhodné, kdy bylo rozhodnuti dorudeno
stézovateli samotnému. Navic mél rozhodnuti k dispozici jesté v této lhaté a védeél, kdy si
mél stézovatel rozhodnuti prevzit. Musel tedy nutné védét, kdy konéi lhuta pro podani
v v se v ° Voo
zaloby. I pfes to ji vSak podal 0 12 dnd pozdéji.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. . s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybent krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[9]  Soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ptijatelna. Zjistil totiz, ze se krajsky soud
v tizeni dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[10] Kasacni stiznost je proto zaroven i davodna.

[11] Kasaéni stiznost miti proti usneseni, kterym krajsky soud zalobu v odmitl pro
opozdénost. Jedinym piipustnym kasacnim duvodem je proto nezakonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Na zakonnost zavéru soudu o
odmitnuti zaloby pro opozdénost vsak mize mit vliv také shledani jiné vady fizeni
(rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 8 As 36/2015-54, bod 15, ¢i ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 8
Afs 223/2019-26, bod 10). Bylo-li fizeni zatizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, musi k tomu soud v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s.
prihlédnout z moci Gfedni.

[12]  Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v souladu s § 71
odst. 1 pism. a) s. f. s. uvedl v zalobé datum, které povazuje za den doruceni rozhodnuti
zalovaného, a to konkrétné 16. 2. 2024. Jak plyne z ptipisu na ¢. 1. 10 spisu, krajsky soud si
k ovéreni této skutecnosti vyzadal od zalovaného kopii dorucenky prokazujici doruceni
napadeného rozhodnuti sté%ovateli. Zalovany v nivaznosti na to zaslal napadené rozhodnuti
s dolozkou pravni moci (uvedeno 2. 2. 2024), dorucenku, ze které vyplyva, ze napadené
rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruceno 16. 2. 2022, a doruéenku, ze které vyplyva,
ze stézovateli byla dne 11. 1. 2024 dorucena vyzva k prevzeti napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud v navaznosti na to ovéril, ze totozné dokumenty jsou zalozeny take
ve spravnim spise.

[13] Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované zabyval pripady, v nichz byl dan
rozpor mezi tvrzenim Ucastnika ohledné data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a
data dorudeni plynouciho z podkladd, jez ma soud k dispozici. V rozsudku ze dne 12. 8.
2010, ¢. 7 Afs 63/2010-65, mimo jiné konstatoval, ze je ,zdkladnim pravem scastnikd rizeni
vyjddrit se pred rozhodnutim ve véci k zdsadnim skutkovym okolnostem, na nichz rozhodnuti
soudu zdvisi. Stejné tak je pravem ucastniki 7izeni predklidat (navrbovat) soudu dikazni
prostiedky svédcict jejich skutkovym i pravnim rvrzenim obsaZenym v Zalobé. [...] Bylo proto
naopak povinnosti krajského soudu, pokud dosel k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
stéZovatelce doruceno (oznimeno) ve skutecnosti v jiny den, nez tato vyslovné deklarovala v
Zalobé, aby ji spolu s vadnym poucenim (§ 37 odst. 5 s. ¥ s. ve spojeni's § 43 o. s. 7.) umoznil se k
této okolnosti vyjadrit a predloZit k tomuto svému skutkovému tvrzeni relevantni ditkazy. Teprve
pokud by stéZovatelka na vyjzou soudu vidné nereflektovala, a své rvrzeni o véasnosti zaloby
nepodeprela ditkaznimi navrhy, bylo by na misté jeji Zalobu odmitnout. Tak tomu ale v této véci
nebylo. Uvedené pochybeni krajského soudu je proto nejen zatizeno vadou v ¥izeni pred krajskym
soudem, ale také ve svém diisledku, jak je priléhavé poukazovino v kasacni stiznosti, porusuje
pravo stéZovatelky na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny.“ (obdobné téz
rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. 1 As 382/2018-39, nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 9 As
347/2016-40).

[14] Jestlize tedy zalobce v podané zalobé uvadi bez dalstho jiné datum doruceni
napadeného rozhodnuti, nez vyplyva ze spravniho spisu ¢i jinych podkladg, a krajsky soud
za takové situace odmitne zalobu, aniz by dal zalobci moznost vyjadrit se k tomu, je takove
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usneseni prekvapivé, a proto nezdkonné (rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 39/2019-25,
bod 10).

[15] Nyni projednavana véc se od dfive reSenych odliSuje tim, ze neni sporné jen to, kdy

bylo pfislusné spravni rozhodnuti dorudeno stézovateli, ale to, zda pro pocatek béhu lhity
V.o v 4 4 /v 4 . v/ ’ .

postatuje dorueni rozhodnuti Gcastnikovi fizeni, pokud je zastoupen (s ohledem na

specifické znéni § 15a odst. 3 zakona o docasné ochrané cizincli). Pfipadné jak postupovat,

pokud se tyto dva ¢asové okamziky odlisuji.

[16]  Zavéry plynouci zcitované judikatury vsak lze vztahnout i pro tento pfipad.
Podstata zde re$eného sporu je totiz obdobna. Stézovatel v zalobé uvedl, ze napadené
rozhodnuti bylo jeho zastupci doruceno 16. 2. 2024. Zjevné tak v souladu s § 71 odst. 1 pism.
a) s. t. s. tvrdil, Ze jde o den jeho doruceni. Nicméné konkrétni argumentaci stran vcasnosti
Y /v Vo v v .. \4 M / /4 v
podané zaloby nevznasel, zfejmé proto, Ze ji povazoval za nespornou. Krajsky soud nasledné
dospél k zavéru, ze dnem uréujicim pocatek lhity pro podani zaloby byl 2. 2. 2024 a odmitl
b v v Ve i *Vv /v 4 o v/ 4 v v /4 .
ji pro opozdénost. Ucinil tak, aniz by ucastnikim fizeni predesttel své stanovisko o tom,
pro¢ za pocatek lhuty pro podani zaloby nepovazoval den doruceni napadeného rozhodnuti
zastupci stézovatele, a vyzval jej k vyjadreni. To ostatné vedlo i k tomu, ze otazkou, zda je
rozhodné dorudeni Gcastnikovi nebo jeho zastupci, ¢i jiné skutecnosti, se krajsky soud nijak
nezabyval ani v odivodnéni usneseni.

[17] To vse navic za situace, ve které skuteCnosti tykajici se prevzeti zastoupeni ve
spravnim rizeni nebyly postaveny najisto. Jiz dne 7. 2. 2024 se totiz zastupce stézovatele
domahal doruceni rozhodnuti s ohledem na to, ze 4. 1. 2024 sdéloval zalovanému prevzeti
4 Vv 4 4 M / v 4 v 4 v M /
zastoupent, aniz by ve spravnim spisu bylo takové sdéleni zalozeno. Uvedené vsak krajsky
soud v fizeni o zalobé nezohlednil, jelikoz z jeho spisu vyplyva, ze zalobu odmitl pouze na
zakladé dokumentt, které si vyzadal od zalovaného (viz bod [12] vyse), nikoliv na zakladé
kompletniho spravaiho spisu. Nicméné i1 z dokumentl zaslanych zalovanym bylo zfejme,
\4 v /4 M 4 i vV M / v b A4 4
ze bylo dorucovano i zastupci stézovatele. Krajsky soud se vsak nijak nevyporadal s tim,
M 4 M v/ 4 V4 /v i \4 / V1 v
jakou ma tato okolnost relevanci. V fizeni o kasacni stiznosti pak zalovany sdélil, ze
oznameni o prevzeti zastoupeni skutecné bylo 4. 1. 2024 doruceno a omylem nebylo do spisu
v
zarazeno.

[18] Krajsky soud tak své fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Vysledek fizeni o zalobé byl proto pro jeho Gcastniky

v M / o M v 4 v * Vv /v v v/ 4
prekvapivy. V dasledku toho je veskera argumentace o vcasnosti zaloby vznasena az v fizeni
o kasaéni stiznosti, aniz by bylo mozné posoudit, jak by se k ni postavil krajsky soud. Ten
musi nejprve dat stézovateli (a pfimérené 1 zalovanému) moznost vyjadrit se k okolnostem
vCasnosti zaloby. Na zakladé toho pak zvazit provedeni dokazovani a teprve poté znovu
posoudit otazku véasnosti zaloby.

[19] Za této situace se Nejvyssi spravai soud nemohl dale zabyvat argumentaci tykajici

v/ v o 4 /7 Vv Ve 4 M / i / M . v .
se pocatku béhu lhuty pro podani zaloby ¢i ostatnimi otazkami vznesenymi k meritu véci.
Tim by se totiz dostal do situace, kdy by nepfezkoumaval zavéry krajského soudu, ale jeho

dinnost nahrazoval, coz je vzasadé v rozporu sprincipem fizeni o kasacni stiznosti
(rozsudek sp. zn. 1 As 382/2018, bod 19).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud zvySe uvedeného divodu dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost davodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty
prvni  s.f.s.avéc mu  vratil  kdalSimu  fizenii. Vném je  vsouladu
s § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. V dal$im fizeni
bude na krajském soudu, aby postupoval pfedestfenym zplisobem a znovu posoudil otazku
vCasnosti zaloby. Pro tyto Ucely Nejvyssi spravni soud pouze nad rimec poznamenava, ze
vykladem textové shodnych ustanoveni, jako jsou § 15a odst. 2 a 3 zakona o docasné ochrané
cizinct, ktery je zasadni pro urceni pocatku béhu lhity pro podani zaloby v této véci, se jiz
zabyval (viz rozsudek ze dne ze dne 7. 6. 2021, ¢&j. 1 Azs 41/2021-29, ¢. 4223/2021 Sb., ve
vztahu k § 24a odst. 2 a 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2024

Petr Mikes

predseda senatu



