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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: HTP
Moravia s.r.o., se sidlem Mlynska 446/45, Brno, zast. JUDr. Jitim Sehnalem, advokatem, se
sidlem Politickych véznt 27, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 31 Af 5/2022-55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti neptfiznava.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 39585/21/5200-11432-709409.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil dodateény
platebni vymér ze dne 10.7.2020, ¢.j. 3277552/20/3001-51521-712520, kterym Finanéni
urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméril stézovatelce dan z prijmu
pravnickych osob (DPPO) za zdanovaci obdobi od 1.4.2015 do 31.3.2016 ve vysi
514 140 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 102 828 K¢.
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[3]  Duvodem doméreni DPPO byla skutecnost, ze stézovatelka neprokazala, ze naklady
na reklamu od dodavatele Contracto s.r.o. (dile jen ,dodavatel Contracto) ve vysi
1935 000 K¢ jsou danové cinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni Gcinném do 30. 4. 2016 (dale jen ,,ZDP*), a ze naklady na cestovné ve vysi
477 028 K¢ predstavuji naklady datiové uéinné ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) ZDDP.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. 5.“), jako nedivodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud se nejprve zabyval dafiovou uznatelnosti naklada na reklamu. Spornou
otazkou bylo, zda stézovatelka prokazala, ze uplatnéné naklady na reklamu od dodavatele
Contracto za poskytnuti reklamnich sluzeb (zprostredkovani vysilani videospotu na svételné
LED obrazovce umisténé na budové na adrese Trnita 280, Brno) jsou naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP azda toto plnéni
probéhlo tak, jak deklaruje. Podle krajského soudu stézovatelka nezpochybnila, Ze na ni
preslo dukazni bfemeno v dusledkt vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne
15. 8. 2018, ¢.j. 3820555/18/3001-60563-711746, a posuzoval tedy pouze to, zda dukazni
bremeno unesla. Dospél pritom k nazoru, ze nikoliv. I kdyz stézovatelka prokazala, ze
reklamni spoty v Setfeném zdanovacim obdobi byly prehravany, neodstranila pochybnosti
tykajici se Cetnosti téchto prehravani. Rozhodného zdanovactho obdobi se tykaji celkem tri
smlouvy o zprostredkovani svételné reklamy uzaviené mezi stézovatelkou a dodavatelem
Contracto ve dnech 29. 12. 2014, 26. 6. 2015 a 28. 12. 2015 (dale jen ,reklamni smlouvy®).
V ¢l IIL. odst. 2 vsech uvedenych reklamnich smluv bylo shodné stanoveno, ze reklamni
spot v délce 20 sekund bude vysilan v Case 0:00 - 24:00, minimalné 2x za hodinu, ato
minimalné 26x denné. Ze stézovatelkou predlozenych play listG zobrazujicich tydenni
harmonogramy v jednotlivych meésicich je pak podle krajského soudu patrné, ze byl
reklamni spot vysilan 2 - 3x v Casovém pasmu tti hodin, celkem 19X za den. Jednotlivé
udaje o Cetnosti vysilani reklamy spolu tedy vzajemné nekoresponduji. Stejné tak podle
krajského soudu uvedenym tdajim neodpovida dopis ze dne 19.11.2015, kterym
spolecnost ECODIN, s.r.o., se sidlem Holeckova 789/49, Praha (dale jen ,spolelnost
ECODIN® - vsoudasnosti jiz vymazana z obchodniho rejstriku), jako vlastnik LED
obrazovky, na které ptislusna reklama probihala, odmitla navySeni poctu prehrani za hodinu
pti zachovani ceny. Spole¢nost ECODIN uvedla, Ze sjednany pocet vysilani dodrzuje, oproti
planu reklamni spot v nékterych vysilacich ¢asech pfehrava celkem 3x za hodinu. Z toho
krajsky soud dovodil, ze minimalné do dne 19. 11. 2015 nebyla Cetnost reklamy stézovatelem
ani dodavatelem Contracto viibec kontrolovana, kdyz si tohoto idajného navyseni nevsimli.
Pochybnosti o detnosti prehravani reklamy neodstranily ani svédecké vypovédi udinéné
v ramci danové kontroly, jelikoz jak svédek K., tak svédek T, uvedli pouze to, ze ptislusna
reklama byla vysilana, nikoliv vSak jiz jak Casto. Z uvedenych divodi tak podle krajského
soudu neni zfejmy rozsah poskytovaného plnéni, atakto vynalozené naklady proto
nemohou byt dariové uznatelné.

[6]  Zaroven krajsky soud nepovazoval za prikazné fotografie ptislusné LED obrazovky
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a k nim prinalezejici snimky metadat. Uvedl, Ze fotografie samotné prokazuji pouze to, ze

reklamni spot byl vysilan (o ¢emz neni sporu), ale nejsou zpusobilé prokazat Cetnost jeho
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vysilani. Metadata nadto nepovazoval za priukazna, jelikoz je mozné snimi snadno
manipulovat. Za ne zcela prikazné povazoval krajsky soud rovnéz predlozené playlisty.
Uvedl, ze je nelze povazovat za playlisty realné, jelikoz v nich absentuji 4daje o vysilani
dalsich reklamnich spota (tj. nejen spotu stézovatelky), a tedy neobsahuji realné ovétitelnou
informaci o tom, jak a kdy byly spoty stézovatelky vysilany.

[7]  Zavérem krajsky soud neprisvédéil argumentaci stézovatelky tykajici se tzv.
esencialnich nakladd. V daném pfipadé byla stéZovatelce dan stanovena dokazovanim.
Pfiznani esencialnich vydaji je ptfitom mozné pouze v pripadé stanoveni dané podle
pomtcek. Pro tento postup tak nebyly splnény zakonné podminky.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[8]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost z davodu
nespravného pravniho posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.]. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu izalovaného, Ze neunesla
dikazni bremeno z hlediska vynalozenych nakladi na reklamu. Podle stézovatelky
predestreny rozpor v udajich o poctu odvysilani ve skutecnosti rozporem neni. Stran
smluvniho ujednani s dodavatelem Contracto poukazuje stézovatelka na to, ze Cetnost
vysilani 2x za hodinu odpovida pozadavku na minimalné 26 odvysilani za den. Celkovy
pocet vysilanych spoti za den pfi Cetnosti 2x za hodinu je 48. To nepochybné splnuje
pozadavek na odvysilani alespon 26 reklamnich spott za den. Zaroven podle stézovatelky
neni platna interpretace krajského soudu ohledné toho, ze by z playlistd vyplyvalo, ze
reklamni spot bude vysilan 2 - 3x v ¢asovém pasmu tii hodin, tj. celkem 19x ze den.
Stézovatelka tvrdi, ze rozsah 2 - 3 odvysilani ve skute¢nosti predstavuje pocet vysilani spotu
do hodiny vramci jednotlivych ttihodinovych vysilacich blokt. Stézovatelka tuto
skute¢nost dovozuje ztoho, ze dodavatel Contracto vramci playlistu potvrdil,
ze v rozhodném obdobi k vysilani reklamy doslo minimalné 48x za den, a tedy je zavér
krajského soudu chybny. Zaroven znovu poukazala na dopis spole¢nosti ECODIN ze dne
19. 11. 2015, podle kterého mél vlastnik LED obrazovky dobrovolné navysovat frekvenci
reklamy v hlavnim vysilacim ¢ase na 3 prehrani za hodinu.

[10] Dale stézovatelka nesouhlasi s argumentaci krajského soudu ohledné neprikaznosti
metadat a playlisti. Metadata jsou podle stézovatelky standardnim dikaznim prostredkem
a nevidi divod, proc je v daném pripadé nepovazovat za prikazna. Pouze to, ze manipulace
s metadaty je technicky mozna, jesté neznamena, ze k ni skute¢né doslo. Pro jejich vyvraceni
by tak krajsky soud musel prokazat, ze s metadaty skutecné manipulovano bylo, coz
neucinil. Co se tyka playlistt, pak stézovatelka poukazala na to, ze kompletni playlisty tak,
jak si predstavuje krajsky soud, zalovany v ramci danové kontroly nevyzadoval, a tudiz mu
je stézovatelka nepredlozila.

[11] Posledni kasa¢ni namitka se tyka pfiznani esencialnich naklada. Podle stézovatelky
neni mozneé uplatnit princip ,vSechno nebo nic®. Ma za to, ze by to vedlo k absurdni situaci,
kdy by pti prokazani 99 % nakladt zalovany nemél uznavat nic, zatimco pfi prokazani 100
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% by za dariové uznatelné povazoval vsechny takové naklady. Alespon esencialni vydaje ji
proto mély byt priznany.

[12] Zalovany k otazce prokazani darniové uznatelnosti naklada na reklamu zopakoval, ze
/. M v M 717 4 4 /7 v ./ v \4 /
Udaje o Cetnosti vysilani reklamniho spotu spolu vzajemné nekoresponduji. Predlozené
dikazy pochybnosti spravce dané nevyvratily, ale naopak spise prohloubily. Fotografie
y pochy P y Vs p pis€ p Y &
provedené reklamy a printscreeny metadat mohou prokazat nejvyse to, ze reklama vysilana
byla (coz vsak mezi stranami neni sporné), nikoliv jiz, jak Casto k vysilani dochazelo. Svétlo
do véci nevnesly ani svédecke vypovédi, z kterych je rovnéz patrné pouze to, ze k néjakému
plnéni doslo, ale ne, v jakém rozsahu se tak stalo. K playlistim uvedl, Ze se jedna pouze
M o o 4 v o / 4 / 4 4 i o 4
ojeden ztypu dukaznich prosttedkt, ktery nema vysadni postaveni oproti dikaznim
prostredkum ostatnim. Jejich predlozeni tak automaticky neznamena uneseni dikazniho
bremene, obzvlasté za situace, kdy se nejedna o komplexni playlist dané LED obrazovky, ale
pouze o dokument obsahujici neurcité Udaje, které neni mozné ovéfit. V otazce metadat
stézovatelka podle zalovaného zcela miji podstatu argumentace krajského soudu, ktery
netvrdil, ze metadata byla Gcelové zménéna (antedatovana), ale pouze to, ze je snadno
upravovat lze, a proto nemaji velkou dikazni hodnotu. K esencialnim vydajom zalovany
v v 4 v 4 vV Ve v./7 vV v /
predné poukazal na to, ze touto argumentaci stézovatelka de facto pripousti, ze o skute¢ném
rozsahu reklamy panuji vyrazné pochybnosti, kdyz zada jejich ptiznani. Podle zalovaného
nedoslo k naplnéni podminek pro prechod na stanoveni dané podle pomucek, ptiznani
esencialnich nakladt tudiz nebylo na misteé.

4 Vv * vv/ 4 ’
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% i v/ 4 vV . v/ v 4

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105

odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstata véci spoliva v posouzeni otazky danové uznatelnosti vydaji na reklamu
z hlediska uneseni dukazniho bremene stézovatelky. Soucasné se jedna o to, zda mél spravce
dané pri neprokazani konkrétniho rozsahu nakladt na reklamu zohlednit alespon esencialni
vydaje stézovatelky.

[16] Ddikazni bfemeno v danovém fizeni ohledné skutecnosti tvrzenych danovym
subjektem lezi podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datiovy fad“) na samotném datiovém subjektu. Ten musi tvrdit a dolozit
deklarované vydaje (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢.1022/2007 Sb. NSS). Zpochybni-li spravce dané predlozeny
danovy doklad skute¢nostmi vyvracejicimi vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
predlozeného dokladu (§ 92 odst. 5 dariového radu), prechazi dikazni bfemeno zpét na
danovy subjekt. Neni ptitom povinnosti spravce dané prokazat rozpor ucetniho ptipadu se
skuteénosti. Spravce dané pro uneseni svého dikazniho bfemene musi identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené {cetnictvi jako nevérohodné,
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netplné, neprikazné ¢ nespravné, ato primo (nedostatkem spolehlivych informaci
o konkrétni transakei) ¢i neptrimo (celkovou nevérohodnosti uéetnictvi, ktera zatemni obraz
o hospodareni danového subjektu, i kdyz Gletnictvi na prvni pohled o konkrétnim pripadu
predepsané informace poskytuje) - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS. V kazdém pripadé je vsak pro
prechod dukazniho bfemene zpét na darfiovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své
pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz danovy subjekt zjisti, z jakych duvoda
nejsou jim predlozené doklady dostatecné, tj. na zakladé éeho hodnoti spravee predlozené
Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu], a jak se proti uvedenym pochybnostem mutze pripadné branit.

[17] V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o konkrétnim rozsahu
provedeného plnéni. Dovozoval je zjiz zminéného vnitfniho rozporu v jednotlivych
reklamnich smlouvach, kdy na jedné strané byl stanoveny minimalni pocet vysilani spotu
2x za hodinu a zaroven minimalné 26x za den. Zaroven z predlozenych playlisti mélo
vyplyvat, ze k prehravani dochazelo s Cetnosti 2 - 3x v intervalu 3 hodin (v zavislosti na
vysilacim Case), celkem tedy 19x za den. Stézovatelka nerozporuje, ze na ni dukazni
bfemeno ve svétle vyse uvedenych skutecnosti preslo, ma vsak za to, ze jej unesla. To
dovozuje ze skute¢nosti, ze podminka 2 prehrani za hodinu sama o sobé naplriuje pozadavek
na minimalné 26 prehrani za den (48 > 26). Zaroven podle ni playlisty obsahuji informaci, ze
k prehrani doslo minimalné 2x do hodiny a 48 x za den, tedy v souladu se smlouvou a jejim
tvrzenim. Stouto interpretaci Nejvyssi spravni soud, ve shodé se soudem krajskym,
nesouhlasi.

[18] Stézovatelce lze Castecné prisvédcit v tom, ze pocet 2 prehrani za hodinu (tj. 48
prehrani za den) svym rozsahem presahuje druhou ¢ast smluvni podminky (26 prehrani za
den). V takové situaci je nicméné naprosto nejasné, pro¢ je druha podminka vibec soudasti
reklamnich smluv. Prestoze je smluvni ujednani Cisté zalezitosti smluvnich stran (v ramci
mantineld stanovenych pravnim fadem), jeho nejednoznacnost je nepochybné zpusobila
k zalozeni pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a tedy
prechodu dukazniho bfemene zpét na stézovatelku. Pro Gcely uneseni dikazniho bfemene
tak bylo nutné, aby stézovatelka tento rozpor odstranila. K divodu zarazeni této druhé
podminky do smlouvy se vsak stézovatelka nijak nevyjadrila.

[19] V této souvislosti lze zminit 1 obdobnou smlouvu mezi stéZovatelkou a dodavatelem
Contracto ze dne 10. 8. 2006, ktera se tykala rovnéz vysilani reklamniho spotu na jiné LED
obrazovce (budova hlavni posty v Brné). V této smlouveé si strany sjednaly rovnéz 2 prehrani
za hodinu, ovSem jiz nejméné 48 prehrani za den. Lze tedy predpokladat, ze pokud méla
stézovatelka historicky s dodavatelem Contracto sjednanou smlouvu, kde si udaje o poctu
prehrani vzajemné neodporovaly (byt prehravanou na jiné LED obrazovce), méla davod pro
A% 4 i M 4 4 v v 4 4 v /. .. 4 \4

snizeni minimalniho pozadavku 48 prehrani za den na 26 denné. Tento daj je navic obsazen
. v v / ’ .. . vV v .

1 ve vSech trech reklamnich smlouvach, a tedy jej 1ze jen tézko povazovat za zjevnou chybu
v psani.

[20] Rozpor podobného charakteru obsahuji istézovatelkou predlozené playlisty. Na
jedné strané obsahuji informaci, ze k prehrani reklamniho spotu dochazelo minimalné 48 x
za den, coz by podporovalo tvrzeni stézovatelky. Na strané druhé tabulku nadepsanou zcela
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jednoznalné ,[plocet odvysilini v daném dni a case, podle které v roce 2015 probihalo
vysilani reklamniho spotu 2 -3x v ¢asovém pasmu 3 hodin (tj. jak uvedl krajsky soud
celkem 19x za den - v Casovych pasmech 00:00-03:00, 03:00-06:00, 06:00-09:00, 18:00-21:00
a 21:00-24:00, bylo podle uvedené tabulky vysilano 2x za 3 hodiny, v Casovych pasmech
09:00-12:00, 12:00-15:00 a 15:00-18:00 pak k vysilani v ramci 3 hodin dochazelo 3x). V roce
2016 byl tento pocet snizen na 2 vysilani v ramci vsech tfthodinovych pasem (tj. 16 x za den).
Zminovany vnitfni rozpor predlozené tabulky plnici funkci playlistu je tak zcela evidentni.
Stézovatelce lze CasteCné prisvédCit vtom, ze spravce dané nevyzadoval playlist
s kompletnimi zaznamy vysilani na dané LED obrazovce, a nic ji tak nebranilo predlozit je
v podobé dle svého uvazeni.

[21] K dukazni pouzitelnosti takového dokumentu se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 59/2011-91, podle kterého ,[1] playlist by jesté nemusel
skutecné poskytnuti plnéni prokazovat, nebot by se moblo jednat o dodatecné uméle ,,vyrvoreny
scelovy dokument nebo dokument z jinych divodi obsahové neodpovidajici skutecnosti. Pokud
by vsak u dodavatele reklamy zpracovani takového dokumentu a jeho poskytnuti stézovateli bylo
obvyklou praxi, u niz by nebylo konkrétnich divodi pochybovat o souladu obsabu poskytovanych
dokumentii s realitou, mobl byt takovy dokument vyznamnym ditkazem.“ Neni tedy nutné
na prekazku, ze stézovatelka nepredlozila playlist kompletni, ale ,pouze® tabulku v excelu
vytvorenou dodavatelem Contracto. Ve svétle uvedené judikatury by takova tabulka mohla
obstat, pokud by se potvrdilo, ze je tento zpusob zdznamu obvykla praxe dodavatele
Contracto. Jelikoz jsou vSak v daném pripadé predlozené playlisty vnitfné rozporné, nebylo
nutné se touto otazkou zabyvat, jelikoz pravé jejich vnitfni rozpornost je ¢ini
nevérohodnymi sama o sobé. Stézovatelkou zminovany dopis spole¢nosti ECODIN ze dne
19. 11. 2015 situaci rovnéz prili§ nevyjasiuje. Obsahuje pouze obecné tvrzeni, ze v hlavnim
vysilacim case pousti spolecnost ECODIN oproti planu reklamni spot 3x do hodiny,
nikoliv vyjadreni k celkovému poctu vysilani spotu za den. Nadto nelze prehlédnout, ze
s ohledem na jeho dataci pokryva pouze priblizné polovinu zdanovaciho obdobi. Jeho jiz
tak omezena vypovidaci hodnota se tak ve vztahu ke zbytku zdanovaciho obdobi vytraci
zcela.

[22] Rovnéz lze souhlasit s krajskym soudem, ze tyto pochybnosti nebyly sto rozptylit
ani stézovatelkou navrzené vypovedi svédka K. a T. Z obou téchto vypovédi vyplynulo
pouze to, ze plnéni probihalo, coz jak jiz bylo opakované uvedeno, neni mezi stranami
sporné. Pro prokazani Cetnosti vysilani reklamniho spotu béhem dne je tedy nelze pouzit,
a tudiz 1 pfes to, ze oba potvrdili, Ze reklama na pfislusné LED obrazovce byla béhem
zdariovaciho obdobi vysilana, pochybnosti ohledné jejiho rozsahu pretrvavaji i po vypovédi
svedkda.

[23] Totéz lze tici 1k otazce fotografii LED obrazovky a s nimi souvisejicimi snimky
obrazovky obsahujicimi jejich metadata. Krajsky soud neuvedl, Ze k Gpravé téchto fotografii
(respektive jejich metadat) doslo, ale pouze to, Ze tato Gprava je natolik snadno proveditelna,
v / o v o / 4 Vv i v 4

ze dany dukaz nelze povazovat za prikazny. Podstatné ovsem je, ze toto hodnoceni uvedl
de facto pouze na okraj. Jako nosny divod toho, pro¢ povazoval krajsky soud fotografie
s metadaty za neprikazné, je totiz treba hodnotit skutecnost, ze nejsou zptisobilé prokazat
v 717 4 4 v V. o/ v Ve /4 4 v 4
Cetnost vysilani reklamniho spotu; pouze osvédcuji, ze ke néjakému reklamnimu plnéni
doslo, coz vSak pro posouzeni rozsahu reklamy nepostaluje. I v tomto ptipadé tedy Nejvyssi
spravni soud se soudem krajskym souhlasi.
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[24] Z uvedeného je ztejmé, ze v udajich o poétu vysilani reklamniho spotu, tedy
o skuteném rozsahu vynalozenych vydaju, jsou natolik zasadni rozpory, ze pochybnosti
’ v sV ’ v 7 R VvV . ..
spravce dané o vysi reklamniho plnéni byly zcela na misté astézovatelka je nijak
neodstranila. Nejvys$si spravai soud proto vtéto souvislosti uzavira, ze stézovatelka
v pripadé deklarovanych nakladt na reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP dukazni bfemeno
neunesla. Spravce dané vyjadril dostate¢né pochybnosti ohledné rozsahu deklarovanych

plnéni, stézovatelka vsak tyto pochybnosti nerozptylila.

[25] Posledni kasacni namitka tykajici se pfiznani esencialnich vydaji je rovnéz
nedivodna. Otazkou esencialnich nakladt se zabyval rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu avusneseni ze dne 13.2.2024, C.j. 8 Afs 296/2020-133, ¢.4581/2024 Sb. NSS,
vymezil podminky k jejich pfiznani. Predné zde dovodil, ze spravce dané neni pfi neuneseni
dtkazniho bremene danového subjektu (stézovatelky) povinen bez dalsiho prejit na
stanoveni dané podle pomucek (jako nutné podminky pfiznani esencialnich vydaji). Aby se
tak stalo, muselo by dojit k zatemnéni podstatné ¢asti Gcetnictvi danového subjektu nebo
i vyznamné nedostatky marginalni ¢asti aletnictvi, které vsak z pohledu objemu transakei
zahrnuji podstatny objem jeho zakazek (obratu). Soucasné musi byt moznost stanovit dan
podle pomucek dostatecné spolehlivé, jinak ji s daniovym subjektem spravce dané sjedna (§ 98
odst. 4 danového radu).

[26] Podle rozireného senatu ,je to dariovy subjekt, koho tiZi ditkazni biemeno, a je tedy na
ném, aby hodnovérnym zpiisobem prokdzal, Ze musel minimdlné takovou vysi financnich
prostredkii na porizené zbozi i sluzby skutecné vynaloZit. Je tedy nutné, aby dariovy subjekt
korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd atato svi revidovand tvrzeni ndleZité
prokdzal. Ditkazni prostiedky zde budou spise pochdzet ze sféry mimo dicetnictvi a de facto
nahradi & doplni nevérobodné, neiiplné, nepriikazné & nespravné prootni doklady. Jednd se vsak
stale o primdrni zpiisob stanoveni dané, tj stanoveni dané na zakladé dokazovani.“ Rozsiteny
senat tak v pfipadé zpochybnéni Gcetnictvi (nebo jeho ¢asti) spravcem dané dal danovym
subjektiim (stézovatelce) moznost doplnit nesrovnalosti vzniklé v priabéhu danove kontroly,
pokud prokazi, ze deklarované plnéni muselo probéhnout, byt za jinych okolnosti, nez je
uvedeno na danovém dokladu. Zakladni podminkou pro tento postup je tedy korekce
danovych tvrzeni podpotena odpovidajicimi dikazy (jelikoz se i nadale jedna o stanoveni
dané dokazovanim).

[27] Pokud by stézovatelka bez vaznych pochybnosti prokazala, ze ji deklarované vydaje
na reklamu opravdu nastaly, byt za jinych okolnosti, nez bylo zjisténo v ramci danové
kontroly, bylo by mozné je uznat za vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.
Zakladnim predpokladem pro to je vSak pravé zminovana korekce puvodnich danovych
tvrzeni a zaroven nalezité prokazani téchto novych tvrzeni. Stézovatelka v projednavané
véci vak své danove tvrzeni nijak nekorigovala (pfestoze k tomu s ohledem na délku danové
kontroly méla dostatek prostoru), ale naopak setrvala na své puvodni argumentaci ohledné
uneseni dukazniho bremene. Jelikoz absentuje jiz podminka nového tvrzeni (nehledé na
dukazy, které by jej osvédCovaly), nebylo mozné ji vydaje na reklamni spot na LED
obrazovce ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP uznat za danové G¢inné. Zaroven nedoslo k naplnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek a z podstaty véci tak neptipada v Gvahu ani
zminované priznani vydaja esencialnich.
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5. Zavér a naklady tizent

[28] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd rizeni rozhodl zdejsi soud podle §60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. 5. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo

4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 /4 4 vV /
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve M M 4 4 o v/ 4 M vVv/ 4 4
Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladt fizeni Nejvys$si spravai soud
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



