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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Martin Kapela,
se sidlem Okrouhlo 206, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem Chodskd 1366/9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5. 2020,
¢.j. 18449/20/5300-21443-712756, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 54 Af 3/2020-42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobci rozhodnutim
zedne 15.1.2019, ¢.j.110706/19/2103-50522-204435, podle§72 a§73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*),
doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice brezna 2016 ve vysi 298.000 K¢
a stanovil penale ve vysi 59.640 K¢. Udinil tak proto, ze zalobei neuznal narok na odpocet

dané z pridané hodnoty, ktery uplatnil ze zdanitelnych plnéni poskytnutych spolecnosti
DASKO, s.r.o. (dale jen ,DASKO®).

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.
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[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud predeslal, Zespornou otazkou v projednidvané véci bylo,
zda je prokazani skuteéného dodavatele zdanitelného plnéni hmotnépravni podminkou
naroku na odpodet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty, azdatedy spravni organy dospély ke spravnému zavéru ohledné neexistence
naroku zalobce na odpodet. Krajsky soud shledal, ze spravci dané vznikly opravnéné
pochybnosti o tvrzeni zalobce ohledné deklarovaného dodavatele jiz na zakladé Gstniho
jednani se spolecnosti DASKO, ktera jednozna¢né uvedla, Ze pro zalobce zadna plnéni
neprovadéla a zalobcem predlozené doklady nevystavila. Spravce dané tyto pochybnosti
zalobci sdélil dorudenim vysledku kontrolniho Setfeni, a dikazni bremeno tak preslo zpét
v M / v v v i M v v /
na zalobce. Krajsky soud soucasné nedal zalobci za pravdu anivtom, ze se zalovany
v/ M 4 i / N4 A 4 4 o > Vv / o * /4 4
nevyporadal s jeho namitkou tykajici se esencialnich nakladt, nebot zalovany svij pravni
nazor vylucujici divodnost zalobcovy argumentace v napadeném rozhodnuti vyjadril.

[5]  Vsouvislosti se zavéry obsazenymi v rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie
(dale jen ,SDEU*) ze dne 9.12.2021, veveéci C-154/20, Kemwater ProChemie, (dale
jen yrozsudek Kemwater®) krajsky soud dovodil, ze danovy subjekt nutné nemusi
prokazovat, ze zdanitelné plnéni skutecné ptijal od dodavatele uvedeného na danovém
dokladu, to vSak pouze v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyne, ze skuteény
dodavatel (. jiny nez deklarovany) mél postaveni osoby povinné k dani. Krajsky soud
vSak soucCasné konstatoval, ze v projednavané véci nebyly zjistény jakékoliv skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze skutecny dodavatel zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty.
Uzavrel tedy, ze i kdyby pripustil argumentaci zalobce uplatnénou az pfi jednani soudu,
nemohl by povazovat podminky vyplyvajici z rozsudku Kemwater za naplnéné. K namitce
zalobce, ze z dolozenych faktur vyplyva, ze soulet zdanitelnych plnéni presahl milion
korun (coz je podminka pro registraci platce dané z pridané hodnoty), krajsky soud uvedl,
ze by muselo v pripadé, ze skuteény dodavatel selisi od dodavatele deklarovaného,
z podkladu shromazdénych ve spravnim spise vyplyvat, ze skutecny dodavatel délitelného
plnéni (jednalo se o 3 rizné faktury) byl jediny a mél zaroven postaveni platce dané z pridané
hodnoty. To vsak zalobce podle krajského soudu netvrdil ani neprokazoval a anito
nevyplynulo z vyslecht svédki v darfiovém fizeni.

III.
[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné vylozil podminky, za kterych je mozné
. . . 4 M 4 o v v/ 4 v v/ 4
uplatnit argument judikaturou, ktera je vydana v prabéhu fizeni pred soudem, cimz
napadené rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud totiz dovodil,
4 VvV v v/ 4 v 4 4 M 4 4 \4 v v/ vV 4
ze stézovatel mél v tizeni pred spravnimi organy prokazat, ze dodavatel vsech tri plnéni byla
jedna osoba v postaveni platce dané z ptidané hodnoty, mél tedy odhadnout budouci vyvoj
judikatury, a podle toho argumentovat. Poukazuje na to, ze stézovatel podal zalobu dne
30. 10. 2020, rozsudek Kemwater byl vydan dne 9. 12. 2021 a na néj navazujici rozsudek
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¢.j. 1 Afs 334/2017-208 vydal roziteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dne 23. 3. 2022.
Darlové rizeni vsak bylo fixovano na otazku, zda dana tfi plnéni byla dodana spole¢nosti
DASKO, coz podle stézovatele z pohledu tehdejsi praxe danovych organa postalovalo.
Moznost prokazovat jiného dodavatele (natoz v postaveni osoby povinné k dani) nebyla
v dafiovém fizeni feSena, protoze ji danové organy pred vydanim rozsudku Kemwater
podle stézovatele nepfipoustély.

[8]  Spravni spis pritom obsahuje dikazy, které podle stézovatele dokladaji, ze predmétné
prace byly vykonany, i popis toho, kdo vykonal nékteré diléi Casti téchto zdanitelnych

v 4 Vv M v 4 i 4 /. 4 v Ve o 4 4 /
plnéni. Stézovatel poukazuje na to, ze v ramci svého tstntho prednesu pfi jednani soudu také

/ v v M v 4 v 4 i 4 i 4 v/ v v

vyslovné uvedl, Ze je mozné, ze postaveni osoby povinné k dani v daném pripadé mélaJ. M..
Zadnou ztéchto skuteCnosti vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nereflektoval.
V souvislosti s tim stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2023, ¢.j. 7 Afs 274/2022-44. Krajsky soud tak podle stézovatele nevyhovél jeho zalobé
z davodt, které nemohl ocekavat (dovozovani zavéra ohledné alternativniho dodavatele
z danového spisu, alsevdarfiovéem fizeni tato otazka neresila), anedal stézovateli
ani moznost se k tomuto jeho pravnimu hodnoceni vyjadrit.

[9]  Stézovatel rovnéz uvadi, ze povazuje zavéry krajského soudu ohledné obsahu
danového spisu za nesrozumitelné, nebot mezi stranami neni sporu o tom, ze vsechny tfi
transakce zprostredkovavala J. M., apravé ji je tak mozné zpétné identifikovat jako
mozného dodavatele. Jeji postaveni jako platce dané z pridané hodnoty ptitom v fizeni
feseno nebylo. Zavér krajského soudu o tom, ze z niceho nelze dovodit, ze dodavatel byl
pouze jeden, je tedy v rozporu s daflovym spisem.

[10] Na zavér stézovatel broji i proti vyporadani namitky tykajici se esencialnich vydajt.
Ma totiz zato, ze napadené rozhodnuti zadny pravni nazor vylucujict divodnost jeho

/4 4 . v . M / 4 4 4 v 4 v
argumentace k této otazce neobsahuje a ze si krajsky soud pravni nazor zalovaného ohledné
esencialnich vydaji pouze domyslel.

Iv.
[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stéZejni otizkou v projednivané
véci od polatku bylo zjiSténi osoby dodavatele zdanitelnych plnéni a toho, zda se jedna
o osobu povinnou k dani. Ke stéZzovatelem odkazovanému rozsudku ¢. j. 7 Afs 274/2022-44
uvadi, ze jde o ojedinélé excesivni rozhodnuti a Ze dalsi senaty Nejvyssiho spravniho soudu
jsou nazoru, ze otazku skute¢ného dodavatele mohou po zméné judikatury posoudit téz
spravni soudy.

[12] Zalovany zdGraziiuje, Ze stéZovatel po celou dobu datiového Fzeni neoznadil
zadného jiného dodavatele, ktery by mu zdanitelna plnéni dodal, naopak celou dobu tvrdil,
e dodavatelem je spoletnost DASKO. Zadni jini dodavatelé p¥itom nebyli zjiSténi
ani z podkladt zalozenych ve spisovém materialu. J. M. vypovédéla, ze se na zakazce
podilela pouze jako zprosttedkovatelka a R. D. spolupraci se stézovatelem ¢i spole¢nosti
DASKO vyslovné vyloudil. Zalovany se tak ztotoZiiuje se zdvérem krajského soudu,
ze v dafiovém fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti svédéici o tom, ze skuteCny dodavatel
je platcem dané z pridané hodnoty. Pfipomina také, ze zadny z danovych dokladd saim
o sobé nestaci k prekroleni zakonného obratu podle § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfidané
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hodnoty, nadto pokud by se skutecny dodavatel spornych plnéni mél stat platcem dané
z ptidané hodnoty az nazakladé téchto plnéni poskytnutych stézovateli, nic by to
nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskuteCnéni téchto plnéni. V takovém pripadé
by se totiz tento dodavatel stal platcem dané zpfidané hodnoty teprve pro futuro.
Z danoveého ftizeni pritom ani s jistotou nevyplynulo, ze dodavatel byl jen jeden, vzhledem
k tomu, ze plnéni doprava a odvoz odpadu vletné jeho ulozeni jsou plnéni délitelna a nebylo
nutné, aby je provedl jen jeden dodavatel. Zalovany nema za to, Ze by v dsledku vydani
rozsudku Kemwater méla byt spravni rozhodnuti rusena automaticky, ale pouze
v pripadech, v nichz ze spisového materialu vyplyva indicie o tom, kdo byl skute¢nym
dodavatelem plnéni.

[13] K namitce tykajici se esencialnich vydaji zalovany uvadi, ze ji vyporadal v odstavci
[49] napadeného rozhodnuti, v némz citaci judikatury demonstroval nutnost rozliSovani
\4 / M A 4 / o 4 i i / 4 i 4 \4

mozné aplikace esencialnich vydaja v zavislosti na konkrétni dani a poukazal na to, ze tuto
koncepci nelze aplikovat na dan z pridané hodnoty. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva
nazor zalovaného o nemoznosti aplikovat v projednavané véci esencialni vydaje. Dodava,
\2 M M v v / 4 A 4 / M / ./ / v v V7/e o

ze objektivné vynalozené naklady, tzv. esencialni vydaje, se tykaji vyhradné dané z pfijmu.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat zUfedni povinnosti,
tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital. V pripadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. totiz jiz zpravidla neni dan prostor k ivaham o namitkach vécného
charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[17] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznaluje za nepfezkoumatelna
pro nedostatek divodia zejména takova rozhodnuti, v nichz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napt. rozsudky ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007-58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za ddvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Géastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[18] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich
dtvodd, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vitbec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné nebo jejich odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
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pravanich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a rada
dalsich).

[19] Napadeny rozsudek podle kasacniho soudu kritériim prezkoumatelnosti podle vyse
i [ i 71/ M /4 v v / v . M
citované judikatury odpovida. Krajsky soud dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
/ Vv 4 o V/ 4 v/ v o i o * 4 v / Ve v Ve v 4 M
Ucastniky fizeni a radné odtvodnil svij zavér, kterym neprisvedcil zalobni argumentaci.

[20]  Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozuje ztoho, zeje
prekvapivy, nebot krajsky soud napadené rozhodnuti na zikladé rozsudku Kemwater
nezru$il a ¢inil vlastni zavéry o skuteéném dodavateli na zakladé danového spisu, ktery
vSak otazku skutecného dodavatele neresil.

[21]  Otazce prekvapivych rozhodnuti se vénuje predevsim Cetna judikatura Ustavniho
soudu. Prekvapivost rozhodnuti muze spocivat v radé raznych pfiéin, jeji podstatou je
vSak poruseni procesnich prav Ucastnika rizeni, ktery nedostal moznost uplatnit relevantni
argumentaci a predlozit dukazy, nebotf soud véc ¢iuréité podstatné otazky posoudil
zpusobem, ktery ucastnik fizeni s ohledem na dosavadni prubéh fizeni nemohl ocekavat.
V posuzovaném pripadé se o takovou situaci nejednalo. Otazka, kdo je dodavatelem
M / v 4 . 4 4 V *V V/ VvV ./ VA eV v/ 4
zdanitelnych plnéni, se v projednavaneé véci rest jiz od jejiho prvopocatku, tedy jiz od fizeni
vedeného pred spravcem dané. Pro stézovatele také nemohlo byt prekvapivé, ze se krajsky
soud zabyval skutecnym dodavatelem zdanitelnych plnéni, kdyz pravé ktomu vedl
stézovatel svou argumentaci priustnim jednani konaném dne 20. 12. 2022, jak Nejvyssi
4 4 VVe 4 M 4 4 v 4 *Ve /o VA 4 .
spravni soud ovéril ze zaznamu z jednani obsazeného na nosi¢i CD, ktery je soucasti spisu
krajského soudu na ¢. 1. 41. S ohledem na to, ze témeér veskeré tkony provedené v danovem
v/ 4 VvV 4 v **V_V 4 v 4 M / v 4
fizeni smérovaly pravé ke zjisténi skutecného dodavatele zdanitelnych plnéni, nelze
prekvapivost shledat anivtom, ze krajsky soud vychazel z podkladi shromazdénych
v dafiovem spise. Nejvyssi spravni soud se tedy s tvrzenim stézovatele o prekvapivosti
napadeného rozsudku neztotoznuje.

[22]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pominul celou fadu dukazu, a to konkrétné
zaznamy ve stavebnim deniku, vyjadteni starosty obce Zvole ¢i svédecky vyslech J. M. Tyto
dtkazy pritom podle stézovatele svédéi jak o tom, ze prace, které byly predmétem
zdanitelnych plnéni, byly vykonany, takiotom, kdo vykonal nékteré diléi dasti
zdanitelnych plnéni. StéZovatel vsak pomiji, Ze k témto podkladim nevedl zadnou zalobni
argumentaci, se kterou by se krajsky soud byl povinen vyporadat. Pfitom je to pravé
stézovatel, ktery prostfednictvim formulace Zalobnich bodt vymezuje ramec nasledného
soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by jakykoliv z téchto
dtikazt prokazoval, kdo sporna zdanitelna plnéni (odvoz odpadu véetné ulozeni v Castce
583.220 K¢  ze dne 11. 3. 2016  dle daniového  dokladu ¢. 20160012, doprava v dastce
659.450 K¢ ze dne 16.3.2016 dle daniového dokladu ¢. 20160014, doprava v Castce
475.530 K¢ ze dne 28.3.2016 dle daniového dokladu ¢. 20160016) uskutecnil. Nejvyssi
spravni soud také v souvislosti stouto namitkou zdirazruje, Ze samotné uskute¢néni
zdanitelnych plnéni nebylo v projednavané véci nijak sporovano, aproto se k nému
ani logicky nevedlo zadné dokazovani, af jiz ze strany daniovych organa ¢i krajského soudu.
Stézejni otazkou, ato zejména v fizeni pred krajskym soudem s ohledem na rozsudek
Kemwater, bylo naplnéni jiné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané
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hodnoty, a to, zda skuteény dodavatel (odliSny od dodavatele deklarovaného) byl platcem
dané z pridané hodnoty.

[23] Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nijak nereagoval na to, Ze pti Gstnim jednani
(dle stézovatele v 5. minuté zaznamu z jednani) vyslovné uvedl, ze je mozné, ze postaveni
osoby povinné k dani v daném pripadé mélaJ. M.. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel
pti Gstnim jednani uvedl nasledujici: ,KdyZ se podivam do tobo dariového spisu, tak ty vyslechy
svédkd, které byly provddéné, napriklad vyslech pani M., kterd jaksi zprostredkovivala ty vztahy
mezi Zalobcem a spolecnosti DASKO, s.r.o., dle mého ndzoru sméruji pravé k tomu, Ze by zde
mobl byt prostor pro dokazini nebo dokladovini deklarovaného dodavatele.“ Z uvedené citace
je zjevné, ze stézovatel J. M. oznadil za zprostredkovatele, nikoliv skute¢ného dodavatele.
Pro véc pritom neni rozhodné, kdo provedeni praci zprostredkovaval, nybrz kdo je fakticky
poskytl a zda mél postaventi platce dané z pridané hodnoty.

[24]  Zastupkyné stézovatele znovu poukazala na osobu J. M. i ve své zavérené reci, v niz
uvedla, ze stézovatel s J. M. od podatku jednal, zprosttedkovala mu kontakt na spolecnost
DASKO, probirala s nim poskytované prace, prebirala doklady a finanéni plnéni. Pokud
snad stézovatel ma za to, ze tim implicitné vyjadril, ze skute¢nym dodavatelem mohla byt J.
M., nelze to bez dalstho z uvedeného vyjadieni dovodit pravé proto, ze ve svém predchozim
4 Vv 4 V.o v vV / v
vyjadfeni oznacuje tuto osobu za zprostredkovatele. Stézovatel tedy]. M. vyslovné
za skute¢ného dodavatele neoznacil, z uvedeného divodu je nasnadé, ze k tomu nenavrhoval
¢i nepredkladal ani zadné dalsi dikazy. Byt se k této dasti zavéreéné re¢i zastupkyné
VvV M / 4 / v 4 Ve 4 . vv/ 4 4
stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nevyjadril, nema Nejvyssi spravni
soud zato, zebytento postup mohl zalozit namitanou vadu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Je tomu tak jiz proto, ze toto vyjadreni nebylo zdaleka tak jasné
M v 4 . vV Vv 4 v/ . v 4 A . . vv/ 4 4
a jednoznalné, jak se stézovatel nyni snazi tvrdit v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti zduraznuje, ze tkolem spravnich soudt neni, s ohledem na dispozi¢ni
4 A /7 V7 4 4 4 4 4 VvV /v M 4 4
zasadu, jiz je soudni rizeni spravni ovladano, za stézovatele domyslet jeho tvrzeni, ktera
by mu byla v fizeni ku prospéchu a vedla k jeho Gspéchu ve véci.

[25] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti neprehlédl, ze zastupkyné stézovatele
pfiGstnim jednani sodkazem naoznaleni uzivané rozSifenym senatem v rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 hovoti o deklarovaném dodavateli. Tim je v projednavaném pripadé
nepochybné spole¢nost DASKO, ktera je uvedena navSech stézovatelem dolozenych
dokladech. Je tak otazkou, zdavyjadfeni zastupkyné stézovatele nesmérovalo spise
ke zji$tovani skutecnébo dodavatele, nikoliv dodavatele deklarovanébo. Nutno vsak dodat,
\4 v 7/ /v /v 4 Ve ’ /v ./ Ve v
ze aé neni ukolem soudu domyslet, zda Gcastnik ¢ijeho zastupce nezamyslel vyjadrit néco
jiného, nez vyjadril, otdzkou prokazani skutecného dodavatele a jeho postaveni jako platce
dané z pfidané hodnoty se Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah stiznostnich namitek
presto dale bude zabyvat.

[26] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu vyse citované judikatury
nemuze zalozit ani stézovatelem namitana nespravna aplikace ,nové“ judikatury, nebot tato
namitka je podraditelnd pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a Nejvyssi
spravni soud se ji tedy bude zabyvat nize. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
tedy nebyl naplnén.
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[27] Nejvyssi spravai soud tak pristoupil k posouzeni kasa¢nich namitek podraditelnych
pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[28]  Stézejni otazkou, kterou se musi Nejvyssi spravni soud v projednavané véci zabyvat,
je to, zda na zakladé rozsudku Kemwater, ktery byl vydan v pribéhu tizeni pred krajskym
soudem a Castecné korigoval zavéry drivéjst judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je treba
/ 4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[29] Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera predchazela vydani rozsudku
Kemwater, bylo jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty prokazani, od kterého platce dané z pridané hodnoty bylo zdanitelné
plnéni prijato (viz napriklad rozsudek ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63,
nebo novéji  ze dne 21. 12. 2016,  ¢.j. 6 Afs 246/2016-33, ¢ zedne  20.7.2017,
¢.j. 1 Afs 10/2017-39). Napriklad v rozsudku ze dne 21.5.2015, ¢. . 9 Afs 181/2014-34,
Nejvys$i spravai soud uvedl, ze ,[dlariovy subjekt musi v dariovém 7izeni prokdzat nejen
to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i ro, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento
wposkytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet
dané a moblo byt poZidano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud
neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini nadmérnébo odpoctu.”
Jinymi slovy bylo tfeba postavit zcela najisto, ktera konkrétni osoba je dodavatelem
ptislusného zdanitelného plnéni a zda je platcem uvedené dané.

[30] Rozsudek Kemwater vsak vedle této zakladni moznosti pripustil, ze postaci, pokud
bude prokazano, ze dodavatel byl v postaveni platce dané z pridané hodnoty. Rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu navazujici na zavéry uvedeného rozsudku k tomu
v rozsudku ze dne 23. 3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, publ. pod ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
uvedl, ze SDEU ,pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou
spinény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem
na skutkové okolnosti k dispozici sndaje potrebné k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni platce
DPH. “Rozsireny senat také zduraznil, ze dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti,
ze dodavatel je platcem dané z pfidané hodnoty, tizi darfovy subjekt. Vyjimkou by byla
situace, kdy by spravce dané mél z informaci dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost
o tom, kdo je skutenym dodavatelem a Ze je také platcem dané z ptidané hodnoty.

[31] Uvedené vSak samo o sobé neznamena, ze by bylo nutné v navaznosti na rozsudek
Kemwater bez dalstho zrudit napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti avéc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz naptiklad v rozsudku ze dne
13.5.2022, ¢&.j. 10 Afs 254/2018-43, uvedl, Ze tato nova judikatura nepredstavuje jakysi
pausalni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd predchazela
rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vrvatit véc
az do dariového rizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné
plnéni.“ (obdobné viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022,
¢.j. 10 Afs 374/2020-59, ze dne 20.6.2022, ¢.j.1 Afs 499/2020-48, ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 6 Afs 141/2022-50, a fada dalsich). V nyni projednavané véci pritom spisovy material
zadné takové indicie neobsahuje. Jak ostatné spravné uvedl jiz krajsky soud, v pribéhu
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danového ftizeni nebyla zjisténa zadna osoba, o niz by bylo mozno se domnivat, ze byla
skute¢nym dodavatelem zdanitelnych plnéni a soucasné platcem dané z pridané hodnoty.

[32] Odkaz stézovatele narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.2.2023,
¢.j. 7 Afs 274/2022-44, tedy neni priléhavy. Sedmy senat v ném sice vyslovil, Ze v rizenich
vedenych pred vydanim rozsudku Kemwater, v nichz alastnici fizeni nemohli predvidat
tento vyvoj judikatury a podle toho adekvatné argumentovat, by mély spravni soudy
napadena rozhodnuti zrusit a dat danovym subjektim prostor navrhnout pred danovymi
organy dukazy ohledné postaveni skutecného dodavatele jako platce dané z pfidané
hodnoty, avsak tento zavér ucinil v souvislosti s jinymi skutkovymi okolnostmi, nez jaké
nastaly v nyni projednavaném pripadé. K tomu sedmy senat ve svém pozdéjsim rozsudku
ze dne 13.9. 2023, ¢. 5. 7 Afs 53/2023-67, dale rozvedl, ze ,[v] daném pripadé Nejvyssi spravni
soud povazuje za podstatné, Ze jiZz v vizeni pred krajskym soudem stéZovatelka méla dostatecny
prostor upravit svou argumentaci vzhledem k vyddani rozsudku ve véci Kemwater ProChemie.
Timto se tento pripad lisi od véci, které nynéisi sendt rozhodoval v minulosti a kde dospél
k zdvéru, Ze rozsudek krajskébo soudu i napadené rozhodnuti Zalovaného je nutno zrusit (viz
napr. rozsudek NSS zedne 27.4.2022, ¢ j.7Afs227/2020-35; zedne 27.4.2022,
Cj. 7Afs 185/2021-49;  Cirozsudek  Nejvyssitho — spravnibo  soudu  zedne 1. 2. 2023,
¢ . 7 Afs 274/2022-44). Ditvodem vybovéni kasacnim stiznostem v téchto vécech bylo, Ze organy
financni spravy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda s obledem na skutkové okolnosti pripadu
neexistuji iidaje svédcici o tom, Ze dodavatelé byli fakticky s jistotou platci DPH a dariovy subjekt
nebyl vyzvin, aby takové okolnosti tvrdil a prokdzal. Bud’ takovou mozZnost nemél, nebor krajsky
soud rozhodnuti prijal pred rozhodnutim ve véci Kemwater ProChemie, nebo stéZovatel nedostal
pred krajskym soudem prostor timto zpiisobem argumentovat. (diraz pridam soudem)

[33] V nyni projednavaném pripadé vsak stézovatel nepochybné mél prostor upravit svou
argumentaci v reakci na rozsudek Kemwater, nebot neni sporu o tom, ze k jeho vydani
doslo dne 9. 12. 2021 a napadeny rozsudek byl vydan az vice nez rok poté (dne 20. 12. 2022).
Byt lhtta pro podani zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s. stézovateli uplynula davno predtim,
nez byl vydan rozsudek Kemwater ananéj navazujici rozsudek rozsireného senatu
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 a dusledky plynouct z této nove judikatury tedy stézovatel nemohl
uplatnit v zalobé, je tfeba prfipomenout, ze judikatura kasacnitho soudu dovodila,
ze 1 po uplynuti lhity pro podani Zaloby mize zalobce v fizeni pred krajskym soudem
reagovat novym zalobnim bodem na judikatorni obrat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 46/2020-48, ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 185/2021-49,
ze dne 20.1.2023, ¢.j.8 Afs92/2022-239, azedne 3.4.2023, C.j.5 Afs241/2022-43).
Nejvyssi spravni soud tak koriguje uréitou polemiku krajského soudu ohledné ptipustnosti
argumentace, kterou stézovatel uplatnil pfi Gstnim jednani v souvislosti s novou judikaturou
(viz prvni véta odstavce 42. napadeného rozsudku). Jelikoz se vsak krajsky soud s touto
argumentaci nasledné vyporadal, nezpusobuje tato polemika nezikonnost napadeného
rozsudku.

[34] Domniva-li se tedy stézovatel, ze mél dostat prostor k tomu, aby upravil svou
argumentaci, je treba pripomenout, Ze tento prostor mél ataké jej vyuzil. Skutecnost,
ze tak ulinil nepfesvédcivé ¢i nedostateéné, pak jde k jeho tizi (k tomu viz vyse odstavee [22]
a [23] tohoto rozsudku).
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[35] Krajsky soud v souvislosti s argumentaci vznesenou stézovatelem pfi tstnim jednani
zcela spravné podotkl, ze z podklada shromazdénych ve spise nevyplyva, ze by skuteény
dodavatel nutné musel byt pouze jeden (nebot sejednalo o délitelna plnéni dolozena 3
danovymi doklady), ani ze by zaroven mél postaveni platce dané z pridané hodnoty, coz je
podminka, kterou SDEU v rozsudku Kemwater stanovil shodné, jako na néj navazujici
. . . VVv/ 4 4

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Nejvyssi spravni  soud pritom  souhlasi skrajskym  soudem v tom,
ze v projednavaném pripadé ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze skutecny dodavatel mél
postaveni platce dané z pridané hodnoty. Z danového fizeni nepochybné vyplynulo,
ze spole¢nost DASKO  (kteraje platcem dané zpfidané hodnoty), tedy dodavatel
deklarovany na danovych dokladech, predmétna zdanitelna plnéni stézovateli neposkytla.
Spravce dané tuto skutecnost jednoznacné prokazal (spole¢nost nedisponuje potrebnymi
vozidly, jeji danové 1 pokladni doklady maji jinou podobu, strukturu i ¢iselnou radu, razitko
vypada odli$né, pouziva jiny Ucetni program, atd.), pricemz stézovatel nepredlozil zadné
dukazy, které by tato zjisténi rozporovaly. Nejvyssi spravai soud tedy povazuje pochybnosti
spravce dané otom, kdo byl skute¢nym dodavatelem zdanitelnych plnéni za zcela
opravnéné. Stézovatel tyto pochybnosti nikterak nevyvratil.

[37] Z danového spisu pritom nevyplyva zadna skutecnost svédcici o tom, ze skuteény
dodavatel (aniz by byla znama jeho identita, a tudiz ijeho dalsi ekonomicka cinnost) je
platcem dané z pridané hodnoty. Stézovatel pfiustnim jednani u krajského soudu
argumentoval tim, ze zdanitelna plnéni ve svém souctu prekracuji obrat ve vysi 1 mil. K¢.
To vsak bez dalsiho neznamena, ze v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni byl skuteény
dodavatel ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z ptidané hodnoty platcem dané z pfidané
hodnoty. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni totiz plati, ze osoba povinnd k dani uvedend
v odstavci 1 je platcem od pronibo dne drubého meésice ndsledujiciho po mésici, wve kterém
prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle toboto zakona platcem drive. Skute¢ny dodavatel
by se tak na zakladé obratu zalozeného na nyni projednavanych zdanitelnych plnénich
(pokud by je vSechny provedl jeden dodavatel) stal platcem dané z pridané hodnoty
az ode dne 1. 5. 2016, tedy poté, co se zdanitelna plnéni méla uskutecnit. Nelze nez dat
za pravdu krajskému soudu v tom, ze nebyly zjistény jakékoliv skuteénosti svédéici o tom,
ze skute¢ny dodavatel byl (v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni) platcem dané z pfidané
hodnoty, a tudiz ze byla naplnéna podminka vyplyvajici z rozsudku Kemwater pro uznani
odpoctu na dani z pfidané hodnoty za situace, kdy dodavatel deklarovany na danovém
dokladu prokazatelné neni skute¢nym dodavatelem zdanitelného plnéni.

[38] Stézovatel v pribéhu darového fizeni i pfiGstnim jednani uvadél, ze prace byly
zprostredkovany J. M.. Ta tuto skutecnost sice vramci svych svédeckych vypovédi
potvrdila, ale dirazné odmitla jakékoliv jiné své zapojeni do uvedenych dodavek. Spravce
dané s ni pfitom vedl hned dvé svédecké vypovédi; pri druhé, ktera byla provedena na zadost
stézovatele dne 17.5.2017, byl ptritomen istézovateliv zmocnény zastupce, ktery
vyslychané rovnéz pokladal otazky. J. M. vSaksetrvala natom, zebyla toliko
zprostiedkovatelkou, na samotné realizaci praci se nijak nepodilela anic oni nevi.
Ze stézovatelova vyjadreni pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem by sice bylo mozno
implicitné dovodit (aniz to uvedl vyslovné), ze za mozného skuteéného dodavatele
povazoval J. M., neuvedl vsak zadné presvédlivé tvrzeni ani nenavrhl k prokazani toho,
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ze pravé pani M. byla skute¢nym dodavatelem; zadny dalsi dukaz, ktery by byl zpasobily
vyvratit jeji svédeckou vypovéd o tom, ze byla pouze zprostredkovatelem dodavek.
Z uvedeného duavodu ani netvrdil, ze J. M. je platcem dané z pridané hodnoty.

[39] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, Ze se ze spisového materialu podava,
ze spravce dané dale jako svédka dvakrat vyslychal ipana R. D., kterého za mozného
dodavatele oznacila J. M., ajednou rovnéz ijeho bratra J. D., ktery byl v minulosti
. P ’ v 17 M v 7 .
provozovatelem autodopravy. Anizjejich vypovédi vsak nebylo mozné dovodit,
ze by néktery z nich byl skute¢nym dodavatelem predmétnych zdanitelnych plnéni. Spravce
dané dale kontaktoval iskutecné vlastniky vozidel, kterymi mély byt podle danovych
dokladt uskuteCnény prace, které jsou predmétem zdanitelnych plnéni, avsak take ti
vyloucili  jakoukoliv spojitost  se stézovatelem ¢is provedenymi  pracemi. Nelze
tedy souhlasit se stézovatelem v tom, ze by daniové fizeni bylo fixovano striktné na otazku,
zda dana plnéni byla dodana spoleénosti DASKO, ale pravé naopak. Poté, co spravce dané
zjistil, ze tato spolecnost deklarovana na danovych dokladech dodavatelem neni, vénoval
V) 4 4 VvV 4 4 v/ / A v Ve 4 / M v _ 7/
se zjistovani a provérovani dalsich osob, které potencialné ptichazely v tvahu jako skutec¢ni
dodavatelé. Spravce dané tak cinil i navzdory tomu, ze sam stézovatel byl po dobu danového
v/ 4 4 VvV i 4 v v o 4 v 4 4 4 v 4 4
fizeni témér zcela pasivni, a prestoze dukazni bremeno k prokazani naplnéni podminek
/ 4 / v 4 v 4 v v IV 4 v M M V17 v
pro uspésné uplatnéni danového odpoctu nepochybné tizilo pravé jeho, jak priléhavé
V 1+ cev . ’ ’ vV v v :
vysvétlil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel se vsak v podstaté omezil pouze
na tvrzeni o tom, ze jednal s J. M. a ze fakturované prace byly fakticky vykonany. Ve své
pasivité stézovatel setrval i po vydani rozsudku Kemwater. Teprve nasledné (rok poté)
Ve / 4 M 4 4 v . / v v M V. VvV -
pti Ustnim jednani pred krajskym soudem, a to pomérné nejednoznacné, jak shora uvedeno,
o * Vv v 4 . ’ v /7 vV 4
zopakoval svij odkaz naJ. M., aniz by vSak v navaznosti na zavéry zminéného rozsudku
Kemwater doplnil jakékoliv dalsi tvrzeni ¢i navrhl jakykoliv dikaz, které by byly s to zvratit
*eV_V 4 4 v v / 4 o / o vV i Ve v Ve
zjisténi a zavéry danovych organt. Z uvedeného divodu nelze stézovateli prisvédéit
;. v v v . ’ e v ’
v namitce, ze nemél moznost tvrdit a prokazat jiného nez deklarovaného dodavatele
a predevsim to, ze tento skuteény dodavatel byl v postaveni platce dané z pridané hodnoty.
Tuto moznost nepochybné mél, ale nevyuzil ji, byt dikazni bremeno tizilo jeho. Pritom
uvedené skuteCnosti by mohly sveédcit v jeho prospéch. S ohledem na vySe uvedené pak
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani stiznostni namitku, podle niz postaveni
J. M. v ptipadé zminénych tfi dodavek nebylo v ramci datiového fizeni zkoumano, nebot
se neshoduje s realitou.

[40] V projednavaném pripadé tak Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtavod
v 4 / / 4 4 4 v . v /
pro zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti avraceni véci danovym
4 o v/ N4 4 bd . Vo /4 \4 Vv / ’ * V_V vV 4 4
organim k dalSimu fizeni, nebot je ztrejmé, ze se danové organy (jesté pred vydanim
rozsudku Kemwater a navzdory rozlozeni diikazniho bfemene, které jednoznalné tizilo
stézovatele) samy snazily zjistit skuteCného dodavatele zdanitelnych plnéni. StéZzovatel
v tomto ohledu nebyl téméf nijak napomocny, ke zjisténi skutecného dodavatele nepftispél
zadnym uzitenym tvrzenim ani dikazem, prestoze {innost spravce dané jednoznalné
sméfovala k objasnéni skuteCného stavu véci. Anipo vydani rozsudku Kemwater
vV Ve 4 . . 4 Ve Ve Ve 4 o 4
pak stézovatel nevyuzil moznosti doplnit tvrzeni a oznacit ¢i dolozit takové dukazy, ktere
by byly zptsobilé prokazat skutecného dodavatele ajeho postaveni coby platce dané
z pridané hodnoty. Jak jiz opakované uvedeno, dikazni bfemeno k prokazani naplnéni
/4 4 IV 4 v Vv . V/V 4 ’
této podminky tizilo pravé stézovatele (viz odst.[31] rozsudku rozsifeného senatu
& 1 Afs 334/2017-208).
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[41] Nejvyssi spravni soud konecné nedava stézovateli zapravdu aniv tvrzeni,
ze zalovany nevyporadal jeho namitku tykajici se tzv. esencidlnich vydaji a krajsky soud
si toto vyporadani pouze nepripustné domyslel. Krajsky soud zcela spravné poukazal na to,
ze se zalovany touto namitkou v napadeném rozhodnuti zabyval a uzavrel, ze by danovy
subjekt musel v fizeni prokazat nejenom to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo a v jakém rozsahu se tak stalo, ale i to, Ze mu toto plnéni poskytl platce deklarovany
na datiovém dokladu. Zalovany rovné? spravné poukézal na rozdil mezi dani z p¥jmd a dani
z ptidané hodnoty. S ohledem nato, jakstroze byla vedena odvolaci argumentace
stézovatele v této otazce a ze byla podporena pouze obsahlou citaci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajiciho se problematikou dané z pfijma pravnickych osob, a nikoliv
dané z pfidané hodnoty, o niz slo vsouzené véci, povazuje shodé s krajskym soudem
1 Nejvyssi spravai soud vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti za dostatecné.
To, zevyporadani uvedené namitky neodpovida stézovatelovym predstavam,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada. Krajsky soud ptiposouzeni
uvedené namitky nikterak nepochybil.

[42] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost k otazce tzv. esencialnich nakladt doplnuje,
ze se v ramci neprimych dani tato koncepce minimalnich nutnych naklada vibec neuplatni,
coz potvrzuje napriklad pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2023, ¢. j. 5 Afs 91/2022-48, podle které ,[plouziti doktriny esencidlnich vydaji nemiize
mit v pripadé dané z pridané hodnoty misto, a to s obledem na princip naroku na odpocet dané
(§ 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). V pripadé pridané hodnoty totiz
nemusi nutné kaZdy ndklad predstavovat prijaté zdanitelné plnéni, ze kterého by plynul ndrok
na odpocet dané, resp. nemusi byt nutné na kazdé uskutecnéné zdanitelné plnéni vynalozeno
prijaté zdanitelné plnéni (srov. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16).“

[43] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by se krajsky soud dopustil pochybeni
v pravnim posouzeni véci, tudiz ani kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nebyl
naplnén.

VL
[44] Kasacni stiznost neni pro vSe vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
M 4 4 \4 ’ VvV v/ 4 V4 A ./ Vv / 4

ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, pravo
/ / o V/ ’ v S / . v/ a vV 7/ % ’ .

na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v rizeni Gspésnému ucastnikovi
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zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2024
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



