4 Afs 123/2024-22

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: obec Jindfichovice
pod Smrkem, se sidlem Jindfichovice pod  Smrkem 245,  okr.  Liberec,
zast. JUDr. Vladimirem Togelem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 25755/23/5000-10612-710970, o kasacéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 59 Af 18/2023-121,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5.000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud vUsti nad Labem - pobo¢ka v Liberci v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim vymérum Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 8.9.2022, ¢.j.1183504/22/2600-31471-507906 a
¢.j. 1183497/22/2600-31471-507906. Témi vyméril spravce dané zalobkyni odvod za

poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu zivotniho prostredi a do Narodniho fondu.

[2]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti uvedenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 4 Afs 123/2024-11,
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud stézovatelku poucil, ze nebude-li
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poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.

[4]  Z 4daji na dorucence je zfejmé, ze toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo
zastupci stézovatelky doruceno do jeho datové schranky dne 1. 7. 2024. Lhtta 15 dna
urcena Nejvys$im spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet v
Utery dne 2.7.2024 a uplynula v Utery dne 16. 7. 2024. Stézovatelka vsak ve stanovené
lhuté soudni poplatek nezaplatila. Zaplatila jej az ve stfedu dne 17. 7. 2024, kdy byla na
bankovni udet Nejvyssiho spravniho soudu pripsana ¢astka soudniho poplatku 5.000 K¢
zaplacena stézovatelkou.

[5]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze dle ustalené judikatury spravnich, ale i civilnich
soudu, se za den uhrady soudniho poplatku povazuje v pfipadé jeho dhrady
bezhotovostnim prevodem den jeho pFipsani na Géet soudu vedeny u Ceské narodni banky
(rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018-32, a ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs
37/2018-51, ¢&. 3734/2018 Sb. NSS, nebo usneseni velkého senitu obcéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018, které
v Casti, jez se tykala placeni soudnich poplatku bankovnim prevodem, nebyly prekonany
ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 2535/18).

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona o soudnich poplatcich je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢).

[7]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urcéi v délce alespori 15 dnd; vyjimecné
miiZe soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se neprihliZi.

[8] Podle § 10 odst. 1 véty prvni tehoz zakona [sloud vriti poplatek z victu soudu, jestliZe
jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

[9] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[10] Stézovatelka byla radné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a poucena o
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nasledcich, které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému
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pouceni vsak stézovatelka ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatila, proto Nejvyssi
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spravni soud rizeni o kasaCni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

[11] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
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zastaveno, zadny z GcCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek az po uplynuti lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku dne 17. 7. 2024, nebylo podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich jiz mozné k zaplaceni soudniho poplatku pfihlédnout a bylo nutné
fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku. Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho
poplatku po uplynuti soudem stanovené lhuty jiz soud nemuze ptrihlédnout, ve svém
dusledku zaroven zpusobuje, ze uplynuti této lhity ma za nasledek zanik poplatkové
povinnosti ucastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li dle zakona o soudnich poplatcich jiz
stézovatel opravnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve vyzvé
k jeho Ghradé, nelze dovozovat, ze k tomu mél byt stale povinen. V tomto smyslu je treba
vykladat i § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, tj. ze dopada na jiné pripady zastaveni
fizeni nez na zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lhaté stanovené soudem dle §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
stézovatelka dne 17. 7. 2024 splnila jiz neexistujici poplatkovou povinnost a uhradila
soudni poplatek, k némuz nebyla povinna. Proto nebylo mozné uvazovat o vraceni
soudniho poplatku snizeného dle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

[13] Na zakladé § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich proto zdejsi soud stézovatelce
vrati cely zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ Podle § 10a odst. 1 téhoz zikona
bude soudni poplatek vracen ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



