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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. B. A. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024,
& 16 A 10/2024-29,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,policie®)
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2023, &. j. CPR-38897-22/CJ-2022-931200-SV, uloZila Zalobci (dale
jen stézovatel) spravni vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 3 a4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 2023, a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych stata
Evropskeé unie, na 5 let.

[2]  Pro pripad, Zze nebude postupovano podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
(stézovatel nebude dopraven policii na hrani¢ni pfechod za Glelem vycestovani z izemi),
toto rozhodnuti stanovilo dobu k vycestovani podle § 118 odst. 1 a3 zakona o pobytu
cizincti do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 120a zakona o pobytu cizinca
rozhodlo, Ze se na stézovatele nevztahuji divody znemozujici vycestovani podle § 179
tohoto zakona.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.2.2024, ¢&.j. MV-79031-9/OAM-2023, zamitl
odvolani stézovatele arozhodnuti policie potvrdil. Méstsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym rozsudkem, ktery stézovatel napadl kasalni stiznosti, zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného.
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[4] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) ze dne
27.6.2024, ¢.j. 5 Azs 105/2024-38, byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
v/ 4 v 7/ I . Vv v v ’
pro tizeni o kasacni stiznosti. Nebyly totiz splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s, coz je podle § 35 odst. 10 s. f. s. podminka
ustanoveni zastupce. Stézovatelem tvrzené skuteCnosti nepredstavovaly vérohodné
informace o jeho majetkove situaci, pri¢emz rozpory v jeho tvrzenich nebyly odstranény ani

na vyzvu soudu.

[6]  Stézovatel byl uvedenym usnesenim zaroven vyzvan, aby ve lhaté 15 dnd od dorucent
tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasti usneseni bylo
poucenti stézovatele o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[7] Stézovateli bylo uvedené usneseni doruceno ve Ctvrtek 4.7.2024 vlozenim do
domovni schranky podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. (dorucenka na ¢. 1. 39 spisu NSS). Lhuta
15 dnt marné uplynula - v souladu s pravidly pro pocitani lhtt podle § 40 odst. 1, 2 a3
s. f.s. — v patek dne 19.7.2024. Stézovatel v jejim prubéhu zaslal Nejvyssimu spravnim
soudu pouze e-mailovou zpravu, ze plnou moc advokatovi nebude moci poskytnout, nebot
pravni zastoupeni je placenou sluzbou a o ustanoveni zastupce zadal kasaéni soud s ohledem
na povahu jeho pripadu, vnémz jde o zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V této
souvislosti dodal, ze veskerou finanéni situaci jiz soudu objasnil v jeho predchozim podani.
Na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, kterym byl jeho navrh na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitnut, nijak blize nereagoval.

[8]  Nadale tedy plati, ze stézovatel v rozporu s § 105 odst. 2's. f. s. neni v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

[91  Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzveé soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s. bez vécného projednani odmitl.

[10] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé

naklada fizeni podle §60 odst.3 véty prvni ve spojeni s§ 120 s.f.s.tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
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