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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee J. V.,
zastoupeného Mgr. Ond¥ejem Trnkou, LL.M., advokatem se sidlem Ceské Bud&jovice, nam.
Pfemysla Otakara II. 123/36, protizalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 10. 2022, &. j. 51 Af 19/2021 - 74,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich zedne  19.10. 2022,
¢.j.51 Af19/2021-74,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce nabyl kedni 19.7.2018, zatU¢innosti zikonného  opatteni
senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 30. 10. 2019
(dale jen ,zakonné opatfeni®), vlastnické pravo k bytové jednotce v rodinném domé,
priemz byl prvnim nabyvatelem vlastnického prava. Dne 11. 12. 2018 podal spravci dané
danové ptiznani, ve kterém tvrdil svou datiovou povinnost z nabyti vlastnického prava
k bytové jednotce ve vysi 104 348 K¢&; tuto dan dne 12. 12. 2018 uhradil. Financni urad
pro Jihodesky kraj (dale jen ,spravce dané®) daniovou povinnost zalobce v jim tvrzené vysi
aproboval a datt vymétil ,konkludentnim® platebnim vymérem ze dne 31. 1. 2019. Zalobce
nasledné podal dne 28.4.2020 podnét k zahajeni prezkumného ftizeni s odivodnénim,
ze predmétny platebni vymeér je nezakonny a nabyti vlastnického prava k nemovité véci
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mélo byt podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni osvobozeno. S podnétem nebyl
Gspény. Zalovany mu sdélil, Yedat byla vyméfena vsouladu spodanym datiovym
ptiznanim bez uplatnéného osvobozeni podle § 7 zakonného opatreni, které si zalobce sam
neuplatnil a dan naopak sam vy<islil; proto rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnim
predpisem. Zalobce poté podal dle doporuteni Zalovaného dodate¢né datiové ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, ve kterém uvedl posledni znamou danovou povinnost ve vysi
104 348 K¢, nové zjisténou ¢ast dané odpovidajici zaloze ve vysi 0 K¢, a dodate¢né pfiznanou
dan ve vysi minus 104 348 K¢. Spravce dané na zakladé podaného dodateéného danového
p¥iznani doméfil Zalobci dati z nabyti nemovitych véci ve vys$i minus 104 348 K¢&. Zalobci
byl dne 25.9. 2020 vracen preplatek za dan z nemovitych véci ve vysi 104 348 K¢ a trok
z prodleni ve vysi 258 K¢.

[2]  Zalobce nasledné podal Z4dost o uhrazeni Groku z neopravnéného jednani spravce
dané (tj. vyméteni dané z nabyti nemovitych véci - viz odst. [1] vyse) podle § 254 danového
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy fad®). Spravce dané vyhodnotil
zadost zalobce jako namitku podle § 254 odst. 5 danového fadu, a zamitl ji. Neshledal
pro pfiznani troku dle § 254 datiového ¥adu splnéni zdkonnych podminek. Zalovany
na zakladé odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 14.7. 2021,
¢. j. 25548/21/5100-41453-711335, prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, které Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich shora oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze cilem spravy dani spravné

**V_V 4 4 v 4 v 4 Ve /v v vV J
zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané musi prihlizet ke vSem skutecnostem, které jsou

4 / 4 v / v i v v / .
pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to ve prospéch i neprospéch danového subjektu.
Jeho povinnosti je znat pravni predpisy, na jejichz zakladé je dan stanovovana. Povinnosti
danového subjektu je dan tvrdit a posléze zaplatit. Danovy rad pracuje s pojmy tvrzend dari
a stanovend (vymeérena) dari, priCemz za spravné stanoveni dané odpovida spravce dané,
nikoli danovy subjekt. Konkludentni vyméreni dané ve smyslu § 140 danového radu
se vztahuje na pfipady, kdy spravce dané akceptuje dan tvrzenou danovym subjektem.
K tomuto vyméfeni dané vSak nelze pfistoupit automaticky, bez provedeni jakékoli Gvahy
/ M v ’ Ve /7 ’ ’ 24 Vv .« e

o tom, zda Gdaje v dafiovém ptriznani uvedené lze bez dalsitho akceptovat a dan v jejich
intencich vyméfit. Dan vyméfena postupem podle § 140 dariového tadu pfi respektovani cile
spravy dani nevylucuje moznou aplikaci § 254 odst. 1 dariového fadu v pfipadé vzniku
preplatku v disledku pozdéjsiho nizstho dométeni dané spravcem dané. NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5 Afs 27/2017 - 45, uvedl, zZe za vznik preplatku
ptiaplikaci § 140 odst. 1 danového tadu nebude mozné spravce dané vinit zpravidla
v pripadé, kdy datiovy subjekt neuvede veskeré Gidaje rozhodné pro spravné stanoveni dané.
To znamena, ze pfedmét dané radné nespecifikuje, neuplatni veskeré vydaje, vyhody
a odcitatelné polozky a ulini tak az nasledné, napfiklad v dodate¢ném daniovém ptiznani
nebo pti daniové kontrole. Preplatek, ktery vtakovém ptipadé vznikne v disledku
skutkovych zmén nebo provadéného dokazovani, nelze pfilitat nespravnému postupu
spravce dané, ktery by odivodnoval aplikaci § 254 dariového tadu. Jina situace je

v v/ v ’ v 4 v 4 v 4 v M 4
vsak v pripadé, kdy spravce dané nespravné pravné posoudi skuteCnosti rozhodné
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pro stanoveni dané uvedené v danovém tvrzeni danového subjektu. Za spravnou aplikaci
pravatho predpisu a vybér dani v zakonné vysi je odpovédny spravce dané; rozhodné je
proto posouzeni, zda postupoval ptistanoveni vySe dané zpusobem lege artis.
Pokud napfiklad danovy subjekt v dafiovém priznani uvede jako prijem ke zdanéni Gveér,
ktery neni pfedmétem dané ¢iuvede prijem od dané osvobozeny, ktery soudasné zdani
a odvede z takového plnéni dan, nelze akceptovat postup spravce dané, ktery bez dalsiho
takové priznani - zjevné obsahujici skuteénosti nezakladajici vznik danové povinnosti -
aprobuje postupem podle § 140 danového fadu atrva natom, ze danovy subjekt stiha
zakonna danova povinnost a ze dan byla uhrazena po pravu.

[5]  V ptipadé, ze spravce dané podrobi dani ptijem, ktery dani nepodléha, nebo setrva
na danovym subjektem odvedené dani z takového plnéni, lze podle nazoru krajského soudu
uzavrit, ze se na vzniku preplatku podilel. Vymeétrovaci a doméfovaci fizeni tvori jeden celek
4 M 4 / 4 v M vVv/ / 4
acilem je spravné stanoveni dané. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 8.2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014 - 53, je smyslem troku poskytnuti satisfakce osobam, které
byly ztitulu nezakonnych rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu povinny
zaplatit ¢astky, které by jinak hradit nemusely. O takovy ptipad slo i v dané véci, nebot
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 24.6.2020, ¢.j.4 Afs 89/2020 - 44, uvedl,
ze nezahrnuti prvniho prevodu bytovych jednotek v rodinnych domech do pripada
osvobozenych od dané z nabyti nemovitych véci, predstavuje mezeru v pravnim fadu,
kterou je treba zaplnit. V projednavané véci je dle krajského soudu podstatné, zda pochybeni
4 v / M v o 4 /7 Ve 4 /
spravce dané, které vedlo ke vzniku preplatku, bylo zptisobeno nezakonnosti ¢i nespravnym
Urednim postupem. Postup spravce dané pristanoveni a vymeéreni dané je vyznamny
4 4 M v 4 4 v M v 4 v /
pro posouzeni miry zavinéni spravce dané za vznik preplatku. Ustanoveni § 254 danového
radu nerozliSuje mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané, ani nerozlisuje
zpusob ¢i procesni prostiedek, jakym ke zméné vyse dané doslo ani to, zda se tak stalo
o v v/ 4 VvV 4 4 Ve v/ 4 M v/ /4 /
v prubéhu ftizeni domeérovaciho, odvolactho ¢ivftizeni o mimoradném opravném
prostredku. Nelze ani prehlédnout smysl § 254 daniového radu. Prestoze v dané véci nedoslo
ke zruseni platebniho vyméru spravcem dané, krajsky soud dovodil, ze se spravce dané
na vzniku preplatku podilel konkludentnim vyméfenim dané, nebot vadné aplikoval pravni
v . . v o A 4 v v / 4 /4
predpis za situace, kdy zalobce v dasledku danovou spravou zvetejnéného nespravného
/ /4 V7. 4 M M 4 v 4 4
vykladu osvobozeného prijmu z prvniho prodeje bytu v rodinném domé, sam osvobozeni
neuplatnil.

[6] Proti tomuto rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) branil kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Stézovatel uvedl, Ze vét$ina odivodnéni krajského soudu je prevzata z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 27/2017 - 45, dle kterého muiZze dojit k naplnéni
podminek § 254 odst. 1 dariového radu iv pripadé konkludentniho stanoveni dané, ato
ipokud sedanovy subjekt domaha zmény vySe stanovené dané prostfednictvim
dodate¢ného danového tvrzeni. Krajsky soud se jiz ale nevyporadal s otazkou, zda v nynd
posuzované véci skuteéné doslo ke vzniku naroku na trok, nebot mezi nyni posuzovanou
véci asituaci v rozsudku ¢ j. 5 Afs 27/2017 - 45, jsou zasadni rozdily. Zatimco v ptipadé
zalobce bylo akceptovano dariové tvrzeni, v némz bylo vykazano zdanéni nabyti takové
nemovité véci, u niz konkrétni pfislusny pravni predpis nestanovoval moznost osvobozeni
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od dané, ve véci resené rozsudkem C.j. 5 Afs 27/2017 - 45, byla darovaci dan stanovena
dle tuzemské pravni Gpravy, ktera odporovala smérnici evropského prava, coz mélo byt
4 M v 4 v Ve / v/ v 4 4 /
spravci dané znamo a mél k tomuto rozporu prihlédnout. V pripadé prvniho nabyti bytove
jednotky vrodinném domé Nejvyssi spravni soud azvrozsudku ze dne 24.6.2020,
¢.j. 4 Afs 89/2020 - 44, dovodil, ze nezahrnuti bytovych jednotek v rodinnych domech
do vyjimky ze zdanéni bylo nedivodné diskriminalni. Kasacni soud proto uzavrel,
v 4 4 4 4 / (& v/ v 4 4
ze takové opomenuti zakonodarce, ktery neuvedl bytové jednotky v pfislusném ustanoveni
7 M i o 4 4 v M v vV Ve M M 4 4 4
a nezminil je ani v davodové zpravé, je treba vyftesit analogickou aplikaci § 7 zakonného
opatreni. Platebni vymér vydany v nyni posuzované véci tak nebyl ve zfejmém rozporu
s vyslovnym znénim zakonného opatfeni, ale az nasledné se dostal do rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Dale byla podle stézovatele v obou pripadech odlisna mira zapojeni spravce dané
do stanoveni dané, jelikoz postup stanoveni darovaci dané byl zcela specificky a plynul
ze specialni pravni upravy. Proto také Nejvyssi spravai soud v pripadech tykajicich se uroku
z neopravnénych jednani spravce dané v souvislosti se stanovenim darovaci dané z emisnich
povolenek opakované uvedl, Ze se dané zavéry pouziji pouze ve vztahu ke specialni Gpravé
dané darovaci (napriklad rozsudek ze dne 19.11.2020, ¢.j. 1 Afs 101/2019 - 75). Dalsim
rozdilem je skuteCnost, ze v pripadé zalobce nebyla oproti véci ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45 nikdy
zadnou prezkumnou autoritou konstatovana nezakonnost platebniho vyméru a nebylo
mozno zavér o jeho nezakonnosti dovodit z jakéhokoli souvisejiciho fizeni o stanoveni
tohoto druhu dané zalobci. Oproti véci ¢. ). 5 Afs 27/2017 - 45 tedy nebylo rozhodnuti
o stanoveni dan¢ v evidentnim rozporu s vyslovnou pravni tpravou. Zalobce splnéni
podminek pro osvobozeni predmétného nabyti bytové jednotky netvrdil a osvobozeni
od dané neuplatnil, nehledé na to, ze reSena situace nebyla zahrnuta do vyctu § 7 zakonného
opatfeni. Vyméfeni dané z nabyti nemovité véci u zalobce nevychazelo z autoritativniho
odepreni tohoto osvobozeni spravcem dané, nebot zalobce jej vubec netvrdil. Spravce dané
se ani nepodilel na vypoctu vymérené dané, jak tomu bylo v pfipadé darovaci dané
z emisnich povolenek. Nadto spravce dané akceptoval pozdéjsi dodatecné dariové priznani
zalobce, ato nazakladé tehdy jiz existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
a nedopustil se tak autoritativni aplikace nespravného pravniho posouzeni ani ve fazi
doméfovactho fizeni, na rozdil od vétsiny prfipadi darovaci dané z emisnich povolenek.
Krajsky soud se mél vyporadat srozdily mezizavéry vyslovenymi v rozsudku
¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45, a nyni posuzovanym pripadem.

[91]  Krajsky soud se dile nezabyval otazkou splnéni zdkonnych podminek pro vznik
/ ’ v 4 . 4 4 4 v M 4 4 . 4 . o
troku z neopravnéného jednani spravce dané ani konkrétnimi rozhodovacimi davody
vV 4 v . v . 4 / 4 .
stézovatele. V posuzované véci nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro vznik
Groku z neopravnéného jednani spravce dané, kterou je zména ¢izruSeni rozhodnuti
o stanoveni dané pro jeho nezikonnost; k vyméreni i dométeni dané totiz doslo na zakladé
plné akceptace tvrzeni zalobce spravcem dané. Z nazoru vysloveného krajskym soudem
plyne, ze v ptipadé zalobce ma zakladat pravo na Grok dle § 254 daniového fadu platebni
/ v / VvV 4 v/ 4 . / .. 4 4 / Vv v
vymér vydany ve vymérovacim fizeni. Krajsky soud se spokojil s tim, ze vyse dané byla
v v v / 4 4 v Vv v 4
zménéna dodateénym platebnim vymérem, aniz by reflektoval skutecnost, ze se tak stalo
v v 4 /4 4 \4 v M M 4
na podkladé zmény tvrzeni samotného zalobce. To, ze nedoslo k autoritativnimu
konstatovani nezakonnosti platebniho vyméru, krajsky soud pominul, a namisto toho sam
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pristoupil ke zkoumani jeho zakonnosti a fakticky sam uzavtel, ze platebni vymér byl
nezakonny, nebot neodpovida 02 roky mladsim judikaturnim zavérum Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10] V dané véci vSak nedoslo ke zméné vyse stanovené dané z nutnosti autoritativniho
zasahu do rozhodnuti spravce dané pro jeho nezakonnost. Zalobce v radném danovém
ptiznani netvrdil splnéni podminek pro osvobozeni dané. Jednalo se pfitom o nemovitost,
ktera nebyla vyslovné zahrnuta v zakonném vy¢tu osvobozeni od dané, a tedy spravce dané
nemél duvod do tvrzeni zalobce zasahovat. Vyméfeni dané probéhlo ve shodé
mezi spravcem dané i zalobcem, ktery se zjevné necitil v danou chvili poskozen. Platebni
/ v M / 4 / i /v 4 /
vymér je tedy pravomocnym rozhodnutim, které nikdy nebylo prohlaseno za nezakonné,
v Ve . . ’ . 4 /7 v 7/
a méla by tak u néj platit presumpce jeho zakonnosti. Po vydani rozsudku kasacniho soudu
¢.j. 4 Afs 89/2020 - 44 zalobce pozadoval prezkum platebniho vyméru, nicméné ten
stézovatel odlozil jako nedtvodny. Zalobce nasledné podal dodatecné darové tvrzeni,
ve kterém uplatnil osvobozeni od dané. Dle § 141 odst. 2 danového radu v dodateéném
dafiovém ptiznani, v némz je tvrzena dan niz$i oproti posledni znameé dani, nelze namitat
/ v 7 v/ v / Ve o ’
vady postupu spravce dané. Zalobce tedy nemohl v dodatecném danovém priznani namitat
nezakonnost predchozich rozhodnuti o stanoveni dané. Dodate¢ny platebni vymér tak neni
a nemuze byt rozhodnutim, kterym byla konstatovana nezakonnost platebniho vyméru.
Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfipustné zaménil situaci, kdy dojde ke zméné vyse
posledni znamé dané a kdy dojde ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost
rozhodnuti.

[11] Stézovatel nepovazuje zaspravny postup krajského soudu, ktery fakticky sam
provedl prezkum pravomocného platebniho vyméru, proti kterému ovSem zaloba
nesmérovala, namisto aby zohlednil, ze platebni vymér nebyl nikdy zmeénén
’ M / vV Vv Vv 4 /4 v/ v 4
pro nezakonnost. Krajsky soud rovnéz uzavrel, ze v posuzovaném pripadé byly podminky
pro vznik Groku naplnéné; zjevné tedy povazuje platebni vymér za nezakonny. Platebni
vymér vsak nebyl vydan v rozporu s pravnim predpisem, osvobozeni od dané zakonem
stanoveno nebylo a zalobce jej ve svém fadném danovém tvrzeni neuplatnil. Stézovatel
konec¢né zduraznil, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané sice predstavoval pausalni
nahradu skody, tu v$ak bylo mozno pfiznat pouze pfisplnéni podminek § 254 odst. 1
nebo 2 danového radu. Vznik Groku tak nebylo mozno stavét na Givaze spravce dané; pokud
v / / / .. ’ Vv v .
nebyly splnény zakonné podminky, nemohl jej spravce dané priznat. Pokud jde o smysl
§ 254 danového fadu, ten vychazi rovnéz ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym {rednim postupem.
Mezi podminky vzniku odpovédnosti statu patfi existence nezdkonného rozhodnuti,
v/ v ’ /4 /v 4 Vv . vvVv/
pripadné nespravného ufedniho postupu. Jiz z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
4.12.2014, sp.zn. 30 Cdo 4286/2013, se podava, zeje mnaosobé, kteraseciti byt
/ / / R . v .y ;. ”e

rozhodnutim vydanym organem verejné moci dotCena, aby se proti nému branila a docilila
. v ’ VvV . / 4 : / /

jeho zruseni. Dle stézovatele je tedy nesporné, ze existence rozhodnuti, které by bylo
zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, je pro ptiznani uroku z neopravnéného jednani
spravce dané stézejni a krajsky soud mél vychazet z toho, ze v dané véci takové rozhodnuti
absentovalo. Odkazoval-li krajsky soud na od$kodniovaci charakter § 254 datiového fadu,

v / /v 4 4 S v 4 v v M

mél se zabyvat téz otazkou procesni aktivity zalobce a tim, zda skute¢né nastaly okolnosti,
které by bylo dle zikona tfeba odSkodnit. Zalobce ve vyméfovacim tizeni nevyvinul zadnou
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aktivitu, aby se domohl osvobozeni od dané, ptislusné zdanéni sam tvrdil a 0 zménu usiloval
v 4 i 4 M vVv/ 4 4 /4 .. / v /
az v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyvolané jinym danovym
subjektem. Zalobce tedy zjevné do rozsudku C.j. 4 Afs 89/2020 - 44 dopady platebniho
vyméru nepocitoval jako nezakonné a pokud ano, odstranéni téchto dopadu neinicioval.

[12] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Rozhodné dlejeho nazoru je, ze v posuzované  véci, stejné jako  ve véci
¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45, nebyla dan stanovena v souladu se zakonem, a to za situace, kdy
spravce dané zdavodu nespravné interpretace prava setrval nadanovych tvrzenich
danového poplatnika. Skutecnost, ze v nyni posuzované véci spravce dané akceptoval
dodatecneé dariové priznani, nic neméni na moznosti aplikace zminovaného judikatu na nyni
v 4 v v 4 Ve 4 7/ v 4
posuzovanou véc. V ni byly splnény obé podminky pro pfiznani troku dle § 254 darniového
radu. Krajsky soud spravné uvedl, ze platebni vymér je rozhodnutim ve smyslu § 254 odst. 1
danového radu. Rovnéz spravné vyhodnotil, ze ve véci byla splnéna podminka pro ptiznani
Groku, jiz je zména rozhodnuti pro nezdkonnost. Ustanoveni § 254 darového radu
nestanovi, jak ma byt rozhodnuti zménéno. Ackoli platebni vymér nebyl formalné zménén
nebo zrusen, dodate¢nym platebnim vymérem doslo z materialniho hlediska ke zméné
danové povinnosti zalobce. Neni rozhodné, v jakém dil¢im danovém ftizeni doslo ke zméné
Ve v 4 / / 4 (N 4 v Ve 4 v /
¢i zrudeni nezakonného rozhodnuti; rozhodné je, zda spravce dané pti stanoveni danové
povinnosti postupuje lege artis, coz v pripadé zalobce splnéno nebylo. Za spravné stanoventi
dané je odpovédny spravce dané, apokud setrva nanespravné tvrzené dani, jisté
se na nezakonném stanoveni podili. Pokud by predpokladem pro splnéni podminky
wzruseni rozhodnuti pro nezikonnost“ bylo zruseni platebniho vymeéru v pfezkumném fizeni,
v v/ i o1° . v _ 7/ 4 \4 . . \
vSe by spocivalo  nalibovali  finanéni  spravy. Po zalobci nejde  pozadovat,
aby kromé podnétu k zahajeni prezkumného fizeni ¢inil dalsi Gkony k ochrané svych prav.
Zalobce vyvinul veskerou aktivitu k jejich ochrané, kterou lze spravedlivé pozadovat. Nelze
4 IV v 4 4 4 v 4 v Ve v / A / Ve 4 4
mu klast k tizi, ze pro vraceni nespravné zaplacené dané vyuzil dodate¢né dariové priznani
a neinicioval soudni fizeni za ulelem dosazeni formalni zmény platebnitho vymeéru
v prezkumném tizeni. Krajsky soud tedy nevybodil z mezi soudniho prezkumu, dovodil-li
nezakonnost platebniho vyméru, aniz by tento byl zrusen ¢i zménén; byl pfitom opravnén
ucinit vlastni uvahu o rozhodné skutecnosti pro meritorni posouzeni véci. Zalobci nelze
Vev/ IV . 4 Ve 4 4 vV /4 Ve 4 /7 v/ 1 ’ / M . V4
pricitat k tizi ani to, ze se pri podani danového pfiznani ridil nespravnymi pokyny finanéni
spravy. V dodate¢ném danovém tvrzeni pak neuvedl Zidnou novou skuteCnost, pouze
zohlednil spravnou aplikaci predmétného ustanoveni Nejvyssim spravnim soudem. Nelze
setrvat na tom, ze spravce dané nenese odpovédnost za nespravné stanoveni dané v ptipadé,
kdy se datiovy subjekt k neexistujici dani sam ,p#iznd®, a to obzvlasté tehdy, nasleduje-li
pokyny finan¢ni spravy. Nelze rezignovat ani na kompenzaci 4jmy zalobce. Z uvedenych
dtivod zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[13]  Stézovatel v replice setrval na svych pfedchozich namitkach.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.
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[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] V projednavané véci je sporné, zda zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu za situace, kdy zalobce sam (na zakladé
vykladu zakonného opatfeni zverejnéného Generalnim finanénim feditelstvim) podal
danové priznani, ve kterém tvrdil dafiovou povinnost ve vysi 4 % kupni ceny z nemovitosti
- bytové jednotky v rodinném domé, pfiemz z pfilozenych listin se podavalo, ze byl
prvaim nabyvatelem vlastnického prava. Spravce dané tvrzenou dan akceptoval a vymeéril ji
v . 7« ’ ’ v ~ ’ v
zalobci ,konkludentnim“ platebnim vymérem ze dne 31.1.2019. Zalobce nasledné,
po judikaturni zméné vykladu §7 odst. 1 zakonného opatfeni, v dusledku které bylo
postaveno najisto, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatreni je treba aplikovat téz na prvni uplatné nabyti vlastnického prava
k bytové jednotce v rodinném domé, se nejprve netspésné snazil iniciovat zahajeni
prezkumného fizeni v souvislosti s platebnim vymérem ze dne 31. 1. 2019, a nasledné podal
dodate¢né danové priznani, ve kterém uvedl dodateéné pfiznanou dan ve vy$i minus
104 348 K¢, pricemz spravce dané k dodatecnému danovému pfiznani nemél vyhrady
a zalobci jim ptivodné vydislenou a zaplacenou dan vratil.

[17]  Nejvyssi spravai soud souhlasné se stézovatelem konstatuje, ze krajsky soud vystavil
napadeny rozsudek zejména na argumentaci prevzaté z rozsudku C.j. 5 Afs 27/2017 - 45,
¢. 3646/2017 Sb. NSS, aniz by vsak radné zohlednil skutkové a pravni rozdily mezi témito
vécmi.

[18] Jak jiz spravné uvedli Gcastnici fizeni, podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané
museji byt kumulativné splnény dvé podminky, a to 1) existence rozhodnuti o stanoveni
dané, ktere bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné (z davodu jeho nezakonnosti
nebo nespravného uredniho postupu), a2) Ghrada penézitych castek na zakladé tohoto
rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53, . 3260/2015 Sb. NSS, a ze dne 27.11. 2019,
¢.j. 1 Afs 54/2019 - 25; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Krajsky
soud  sesplnénim  téchto podminek  vyslovné  nezabyval;  nazakladé  jeho
zavéru, dle kterého ,nebylo spravné rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze Zalobci sirok dle § 254
nendlezi“ je vsak ztejmé, ze je povazoval za splnéné. S tim vSak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[19] Nejprve je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele,
dle kterého v posuzované véci nemohla byt naplnéna podminka zmény ¢ zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané pro konstatovani jeho nezakonnosti, nebot platebni vymér
ze dne 31. 1. 2019 nikdy nebyl formalné zrusen ¢i zménén. Nejvyssi spravni soud se touto
otazkou jiz ve své judikatute zabyval a dospél k zavéru, ze dodateény platebni vymér, jimz
byla danovému subjektu snizena datiova povinnost na zakladé podaného dodateéného
danového pfiznani, nebot v mezidobi doslo k judikaturni zméné vykladu uréité relevantni
pravni situace, je mozné materialné chapat jako rozhodnuti, jimz bylo pavodni rozhodnuti
zménéno pro jeho nezakonnost (viz rozsudek ze dne 14.2.2022, ¢.j. 4 Afs 195/2021 - 34,
odst. 17 anas., obdobné téz jiz zminované rozsudky ¢.j. 1 Afs 101/2019 - 75, odst. 85,
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ac.j. 5 Afs 27/2017 - 45, odst. 47 a nasl.). Skutecnost, ze ptivodni platebni vymér ze dne
31. 1. 2019 nebyl formalné zrusen ¢i zménén, tedy nepredstavuje divod, pro ktery by prvni
podminka pro vznik naroku na trok dle § 254 odst. 1 danového radu nemohla byt naplnéna.

[20] Podle ustalené judikatury kasacniho soudu v$ak rovnéz plati, Ze rozhodnuti je
nezakonné ve smyslu §254 odst. 1 danoveho fadu pouze tehdy, bylo-li zménéno
nebo zruseno v dusledku pochybeni (t. ,zavinénim*) spravce dané (viz rozsudek ze dne
15.9.2016, & j. 9 Afs 128/2016 - 39, & 3485/2016 Sb. NSS, odst. 45 a nasledujic). Jinymi
slovy feceno, ne kazdé rozhodnuti o stanoveni dané odvolaci organ (Cijina prezkumna
autorita) zméni ¢izrusi z duvodu jeho nezakonnosti zpusobené spravcem dané (srov.
rozsudek ze dne 9.3.2017, ¢&.j. 1 Afs 265/2016 - 33). Totéz ostatné vyplyva iz odborné
literatury, podle niz ,[k] tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz dariovému subjektu
tento srok ndleZi, nepostaci jakékoli zruseni ¢izména rozhodnuti, ale musi k nému dojit
v souvislosti s konstataci nezikonnosti pivodniho rozhodnuti, kterd je zpiisobena pochybenim
na strané spravce dané (at’ uz kondnim, (inekondnim).“ (viz Baxa, J. akol. Darovy 7dd:
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 254 danového radu z roku
2009).

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz zdurazruje, ze v danovém fizeni obecné plati tzv.
zasada autoaplikace. Danovy subjekt je povinen sam se prihlasit k povinnosti zaplatit dan,
vypocitat si danovy zaklad a dan a dale téz dan odvést. To vse ¢ini na vlastni odpovédnost
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012-20, ¢i ze dne
9.8.2022, ¢.j.7 Afs 37/2022-22). Pokud spravce dané nema pochybnosti ohledné 4daja
tvrzenych dafovym subjektem v danovém pfiznani, je vysledkem vymérovaciho fizeni
vydani ,konkludentniho“ platebniho vyméru, v némz se vysledna dan neodchyluje od dané
tvrzené danovym subjektem.

[22] Otazkou moznosti naplnéni podminek pro vznik naroku natdrok z preplatku
v pripadé ,konkludentniho® stanoveni dané se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
jiz rovnéz zabyval, napriklad ve zmifiovaném rozsudku ¢.j. 7 Afs 94/2014-53. Zde dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané o konkludentnim stanoveni dané nebylo mozno
povazovat za nezakonna, anizavydana nazakladé nespravného tredniho postupu
¢i na zakladé jiné nezakonnosti spocivajici v poruseni hmotného ¢i procesniho prava, nebot
spravce dané bez jakychkoliv pochybnosti bezvyhradné akceptoval daje o zakladu dané
adani predestfena platcem dané. Ptitomto (,konkludentnim®) stanoveni dané tak (jiz
z povahy ,konkludentniho“ rozhodnuti) nedoslo aaninemohlo dojit k jakékoliv
nezakonnosti. Spravce dané vtomto pripadé vykazanou dan nezkouma, nehodnoti,
neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané ajejich pravniho a skutkového zikladu.
Jinymi slovy receno, vysledek tohoto typu vyméfeni dané neni odvisly od skutkovych
a pravnich Gvah spravce dané (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, C. j. 3 Afs 190/2015 - 73, &i ze dne 27. 11. 2019, &. . 1 Afs 54/2019 - 25).

[23] Tyto judikaturni zavéry nasledné prevzal a ¢asteCné korigoval pravé rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 5 Afs 27/2017 - 45, ze kterého vychazel krajsky soud
v nyni posuzované véci. Kasaéni soud zde nasledoval zavér, dle kterého vyméfeni dané
podle § 140 danového fadu obecné nevylucuje naslednou moznost pouziti § 254 odst. 1
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téhoz zakona, pokud v dusledku pozdéjstho doméreni dané v nizs$t vysi vznikne preplatek.
Dospél nicméné k zavéru, ze ke stanoveni a vyméreni dané postupem dle § 140 danového
fadu nemuze spravce dané pristoupit automaticky, bez provedeni jakékoli tvahy o tom,
zda Gdaje v dafiovém pfiznani uvedené, respektive dan zde vycislenou, lze bez dalsiho
akceptovat avymeérit. Nejvyssi spravni soud zde dale mimo jiné uvedl, ze ,[plokud
napr. dariovy subjekt v dariovém prizndni uvede jako prijem ke zdanéni pijcku & vvér i jiny
prijem, ktery neni predmétem dané, ¢i wvede prijem od dané osvobozeny, ktery soucasné zdani
a odvede z takového plnéni dar, nelze akceptovat postup spravce dané, ktery bez dalsiho takové
prizndni, které zjevné obsabuje skutecnosti nezaklddajici vznik dariové povinnosti, stvrdi
postupem dle § 140 dariového 7ddu a setrva na tom, Ze dariovy subjekt stihd zakonnd dariova
povinnost, a ten po pravu ubradil dari. Pokud zakonoddrce takovy zpiisob vyméreni dané zavedl,
je nutno jej aplikovat tak, aby byly setveny zdsady spravedlivého procesu, zdsadu zikonnosti
nevyjimaje. Jinymi slovy, pokud spravce dané podrobi dani prijem, ktery dani nepodléha,
nebo bez dalsitho setrva na dariovym subjektem odvedené dani z takového plnéni, lze konstatovat,
Ze se na vzniku preplatku podilel.“ (zduraznéni doplnéno).

[24] V nyni posuzované véci krajsky soud aplikoval zavéry plynouci z rozsudku
¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45, aniz by vsak radné zohlednil skutkové a pravni rozdily mezi témito
vécmi. Nijak totiz nevzal v potaz, ze v rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017 - 45 se Nejvysst spravni
soud zabywval specifickou problematikou dané darovaci, u niz s ohledem na konstrukci dané
nebylo mozné hovotit o autoaplikaci danovych predpisa. Vyssi odpovédnost za fadné
vyCisleni vySe dané darovaci v tomto pripadé nese spravce dané predevsim proto, ze je to
pravé on, ktery jako jediny dan vypolitava. Vymeéfeni idoméreni dané dle§ 18
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti je totiz
vyjimkou z pravidla stanoveni dané na zakladeé tzv. autoaplikace dle § 135 odst. 2 danového
fadu, respektive i dle § 140 téhoz zakona. To ostatné pregnantné vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 101/2019 - 75, kde mezi jinymi zdaraznil, ze u dani se obecné
aplikuje tzv. zasada autoaplikace, dle niz je danovy subjekt odpovédny za spravnost
a vCasnost stanovené dané, nestanovi-li ovsem zakon v konkrétnim pfipadé jinak. Dale je
treba poukazat na to, ze v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45 povazoval Nejvyssi spravai soud
za podstatné, ze spravce dané napuUvodné nespravné stanovené dani setrval téz
v doméfovacim fizeni (odst. 48 odtGvodnéni). Oproti tomu v nyni posuzované véci spravce
dané Zalobci v doméfovacim ftizeni bez dalstho vyhovél. Konecné, zdejsi soud v rozsudku
.. 5 Afs 27/2017 - 45, uvedl, ze ,nelze akceptovat postup spravce dané, ktery bez dalsiho
takové priznani, které zievné obsahuje skutecnosti nezakladajici vznik dariové povinnosti, stvrdi
postupem dle § 140 dariového 7ddu a setrva na tom, Ze dariovy subjekt stihd zdkonnd dariovd
povinnost, a ten po pravu ubradil dan.“ Ne kazdé akceptovani vadné tvrzené dané tedy nutné
predstavuje relevantni pochybeni ze strany spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 dariového
fadu. Aby spravcem akceptovana vada uvedena v podaném danovém ptiznani mohla byt
v tomto ohledu relevantni, musela by byt prima vista zjevna.

[25] V nyni posuzované véci si zalobce v danovém ptriznani podaném dne 11. 12. 2018
sam vy¢islil danl z nabyti nemovitych véci ve vysi 104 348 K¢, odpovidajici 4 % sjednané
kupni ceny. Spravce dané nasledné vydal dne 31. 1. 2019 ,konkludentni“ platebni vymér,
jimz vymértil dan ve shodé s datiovym pfiznanim zalobce. Teprve nasledné, po vydani
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 89/2020 - 44, zalobce v dodate¢ném
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dariovém priznani podaném dne 27. 8. 2020 tvrdil osvobozeni od dané ve smyslu § 7 odst. 1
pism. ¢) zakonného opattenti, pricemz spravce dané mu bez dalsiho vyhovél. Byl to tedy sam
zalobce, kdo ucinil vlastni Gvahu v tom smyslu, zda bude v dafiovém fizeni respektovat
vyklad uvedeny ve stanovisku Generalnitho financniho feditelstvi, ¢inaopak bude
postupovat v rozporu s nim a uplatni osvobozeni od dané dle svého ptipadného vykladu
zakonného opatfeni (mél-li o tomto vykladu vibec néjaké pochyby). Jakkoliv se mohl
v M i v 4 \4 M / /v / k4 /4 v M v
zalobce subjektivné domnivat, ze je takovy postup neilelny, nebot by spravce dané stejné
/ / ’ . v 7 Vv . ’ . V)
postupoval v souladu s vykladem Generalniho finanéniho feditelstvi, nic to neméni na tom,
v 4 v / v/ 4 b (e v M o * v/ /
zeonsam vdanovém tizeni nedal nijak kvalifikované najevo svij pfipadny
nesouhlas s timto vykladem a nedomahal se aplikace pfislusného osvobozeni od dané. Pravé
4 / v v Ve / v 4 v/ 4 b4 v
timto svym postupem ovsem predurcil vysledek danoveho fizeni, nebot v podstaté nedal
spravci dané davod s pripadnym odlisnym pravnim nazorem stran rozsahu osvobozeni
od dané jakkoliv polemizovat azavazné sek nému vyjadfit. V nasledné podaném
dodate¢ném ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci jiz zalobce tvrdil osvobozeni od dané
na zakladé § 7 odst. 1 zakonného opatteni, pricemz spravce dané mu bez vyhrad vyhoveél,
v / 4 / v V7 v N
vydal dodateény platebni vymér, a dtive zaplacenou dan mu vratil.

[26] V této souvislosti je vhodné dodat, ze v rozsudku ¢.j. 4 Afs 89/2020-44, v némz
Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfent je treba analogicky
aplikovat i na prvni aplatné nabyti vlastnického prava k bytové jednotce v rodinném domeé,
bylo poukazano narozsudek Krajského soudu v Praze zedne 14.8.2019,
¢.j. 43 Af 27/2018-200, z néjz vyplyva (odst. 65 a 66 odtvodnéni), ze v rozhodném obdobi
bylo finan¢ni spravou v obdobnych pfipadech uznano osvobozeni od dané ve vice nez 25 %
ptipadl. Z uvedeného je zfejmé, ze postup spravnich organt v obdobnych vécech nebyl
zdaleka jednotny. Pro nalezity kontext je treba uvést rovnéz to, ze Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku zaplnoval mezeru vzakoné vevztahu k bytovym jednotkam
v rodinnych domech 1za pomoci zasady, ze ptripadné nejednoznacnosti (i nesrovnalosti
v zakoné maji jit ktizi statu anikoli danového poplatnika a odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu ohledné dvojiho vykladu a aplikace zasady in dubio mitius. Aplikace
osvobozeni tak nebyla v rozhodnou dobu zcela jednoznacna, respektive zjevnd ve smyslu
rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45.

[27] Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl vrozsudku zedne 21.3.2024,
¢.j. 7 Afs 321/2022 - 37, ve kterém  se resila obdobna situace jako nyni, zalobce se sam
rozhodl postupovat dle vykladu zakonného opatteni publikovaného Generalnim finanénim
v . ’ V1 1° / v 7 v . ’ .. . .
reditelstvim. Mél-li nazor odlisny, bylo pouze na ném, jakou miru rizika v souvislosti
/ 4 vV 4 v/ 4 4 Vv v M

s ochranou svych prav v danovém fizeni podstoupi. Jestlize se vsak rozhodl nepodstoupit
zadné riziko, ale naopak pfiznal a zaplatil dan v souladu s oficialnim (nikoli vsak obecné

4 / / 4 4 v i N N . .. v/ / /

zavaznym) vykladem pravniho predpisu, pak sice eliminoval riziko pfipadného uroku
z prodlent, av$ak na druhou stranu mu tento postup zadné pravo na finanéni kompenzaci
v podobé Groku z neopravnéného jednani spravce dané nezaklada. Takovy pozadavek jde
zcela nad rimec zakonné Upravy. Primérené lze v tomto ohledu poukazat na judikaturu
tykajici se situace, kdy daniovy subjekt ,preventivné“ uhradi dan pred datem splatnosti,
v . / VvV 4 v/ 4 4 4 v v/ v /7
protoze rozporuje vysledek vymérovaciho tizeni odvolanim. V téchto pripadech kasaéni
soud standardné rozhoduje, ze pokud se datiovy subjekt z vlastniho rozhodnuti/procesni
strategie rozhodne zaslat/ponechat financni prostfedky na svém osobnim datiovém Gétu,
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nelze to pricitat ktizi spravce dané, anevznika zde proto darnovému subjektu narok
na uroky dle § 254 danového radu. Neni totiz naplnén anizakladni 4c¢el uvedeného
kompenza¢niho mechanismu, dle kterého uvedené ustanoveni pokryva ,skody dariovému
subjektu za neopravnéné jednani spravce dané a nabrazeni ‘ceny penéz’, s nimiz dariovy subjekt
nemohl  disponovat* (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11. 2022,
C.J. 9 Afs 124/2022-41, ze dne 28.7.2022, ¢.j.1 Afs47/2022-40, ¢izedne 25.3.2021,
&.j. 7 Afs 354/2019-25).

[28] S ohledem navySe uvedené lze tedy uzavrit, ze ackoli obecné ,konkludentni®
stanoveni a vymeéreni dané samo o sobé nevylucuje naslednou moznost priznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané danovému subjektu, v nyni posuzované véci
pro takovy postup nebyly naplnény podminky. Zalobce si dati sim vyméfil a odved], ani
by vyklad § 7 zakonného opatteni jakkoli zpochybnoval, pticemz vyklad tohoto ustanoveni
v rozhodné dobé nelze oznalit za natolik jednoznacny, aby jeho spravna aplikace byla
v kazdém pripadé dostateéné zjevnd ve smyslu rozsudku ¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45. Prvni
podminka pro vznik naroku naurok z neopravnéného jednani spravce dané (viz vyse)
tedy nebyla naplnéna, nebot platebni vymér ze dne 31. 1. 2019 nebyl zménén v dusledku
pochybeni (tj. zavinénim) spravce dané.

[29] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zakona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v ramci dalsiho projednani véci
vychazet z pravniho nazoru vysloveného zejména v odst. [28] tohoto rozsudku. Tento
pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[30] Krajsky soud v dalsim fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



