8 Azs 86/2023-80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn
Lenky Krupickové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: N. V. A.; zast. Mgr. Ondrejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2021, &j. MV-72551-5/SO-2021, o kasaéni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.3.2023,
&. 111 A 4/2021-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.3.2023, ¢. 111 A 4/2021-43,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda mél Krajsky soud

v Usti nad Labem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného

souziti rodiny vyzvat rodinného ptislusnika zalobce (dale ,stézovatel®), jestli hodla uplatnit
4 / Vv v /4 v/ 4 v

prava osoby zalastnéné na rizeni podle § 34 odst. 2 s. t. s.

[2]  Stézovatel pozadal 12. 8. 2020 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, ¢. OAM-25176-30/DP-2020, zadost zamitlo a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo, nebot stézovatel nespliuje podminku
nezaopatfenosti podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
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(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
které zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitla anapadené rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti zalované u krajského soudu zalobu,

ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud se ztotoznil
4 v 4 4 4 o \4 ’ . v /4 . v .

se zavérem spravnich organt, ze denni kurz studia deského jazyka nespliuje znaky

soustavné pripravy na budouci povolani. Stézovatel pobyva na tizemi CR od listopadu

roku 2019. Jeho spolecenské a kulturni vazby na Gzemi proto nemohou byt natolik pevne,

aby jejich zpretrhani predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  StéZovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, podle které
nebyl dan davod pro zamitnuti zadosti. Pouze zrekapituloval dosavadni stav fizeni, aniz by
uvedl konkrétni divody, pro které zalobu zamitl. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny. Stézovatel je zavisly na svém otci. Je proto osobou nezaopatfenou.
Pojem nezaopatfenosti je Sirsi a nevylerpava se pouze soustavnou pripravou na budouct
povolani. Stézovatel byl v rozhodném obdobi nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym
pobytem na Gizemi. Studoval totiz v denni formé studia a vyzivou byl zavisly na svém otci.
Soustavnou pripravu na budouci povolani predstavuje i denni kurz ceského jazyka.
Navstévoval jej, aby mohl nasledné navazat na své drivéjst studium, které ukoncil z divodu
nezvladani on-line vyuky.

[5] Krajsky soud rovnéz nedostatecné vyporadal namitku nepfiméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota stézovatele a jeho rodiny. Na
/. 4 X Ve eV 4 4 v 4 M / 4 4 v M / 4
Gzemi CR zije jiz del$i dobu a ma zde veskeré rodinné zazemi. V soucasnosti pobyva ve
spole¢né domacnosti spolu se svou druzkou D. T. N, nar. X, a spole¢nou dcerou D. N. A.
V., nar. X. Na tzemi pobyva rovnéz jeho otec. Pokud by stézovatel vycestoval, zistala by
druzka sama na péci o jejich dceru.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravani soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna,
byt z jiného dGvodu, nez namita stézovatel. Krajsky soud totiz opomnél vyzvat otce
vV 4 M 4 / Vv v 4 v/ 4 v
stézovatele, zda hodla uplatnit prava osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 odst. 2 s. 1. s.
K této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédl z dredni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. t. s., a

to z nize uvedenych duvoda.

[8]  Podle § 34 odst. 1s. 1. s. plati, ze osobami ziicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svyjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.
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[91  Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. dale plati, ze navrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby,
které prichazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné na vizeni, jsou-li mu zndamy. Predseda sendtu
takové osoby vyrozumi o probibajicim v¥izeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu
soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na rizeni;
takové ozndmeni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pritbéhu vizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba.
O osobnich ddajich, o téchto osobdch uvadénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[10] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a2 s. t. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény
pro to, aby se uréity subjekt stal osobou zllastnénou na ftizeni. Prvni podminka je
./ 4 v . .. M v/ v / 4 M 4 4

materialni a spliuje ji ten, kdo je primo dotéen na svych pravech mj. vydanim nebo

v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
zrusenim napadeného spravntho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formalni) podminky musi
subjekt vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby z(castnéné na fizeni
uplatniovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou
zalastnénou na fizeni.

[11]  Ustalena judikatura pfi pouziti § 34 s. f. s. vychazi téz z toho, ze se predpoklada
aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zicastnénych na fizeni. Soud
musi umoznit uplatfiovat prava osob zdlastnénych na fizeni vSem osobam, jejichz prava
jsou napadenym rozhodnutim dotéena. To plati i v ptipadé, ze zalobce nesplni svou
povinnost tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-
75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud nepostupuje, zatizi tizeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢j. 5
As 3/2007-68, ze dne 17. 1. 2014, &j. 5 As 140/2012-22, ze dne 9. 11. 2016, ¢.2 As
256/2016-92, ¢i ze dne 13. 10. 2021, ¢. 8 As 190/2019-39). Zpravidla proto tato vada
povede ke zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu bez dalsiho (rozsudek NSS ze
dne 18. 7. 2024, &. 8 Azs 83/2024-39, bod 17). Konstantni judikatura v této souvislosti
zaroven nepozaduje, aby prava stézovatele byla dotena opomenutim ptipadné osoby
zGCastnéné na rizeni (rozsudek INSS ze dne 31.10. 2023, ¢j. 8 Azs 229/2022-42, bod 14).
Nejvyssi spravai soud k této vadé prihlizi i bez namitky z Gfedni povinnosti podle § 109
odst. 4s. f. s.

[12] O vadu fizeni se vsak vibec nejedna, pokud dotleni prav subjektu neni natolik
zjevne, aby vznikla povinnost krajského soudu dotazat se jej z Gredni povinnosti, zda bude
uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps
8/2007-90).

[13] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel pozadal o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny.
Pobytovy titul odvozoval od svého otce, N. V. T., kterj v danou dobu na tzemi CR
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.

[14] Rodinné pfislusniky cizince je tfeba obecné povazovat za osoby pfichazejici v
Gvahu jako osoby z(castnéné na fizeni, a to 1 v rizenich tykajicich se rozhodnuti o
zamitnuti pobytové zadosti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011-102, ¢.
2781/2013 Sb. NSS, a ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 80/2015-31). Kromé cizince, jemuz neni
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prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny, mohou byt totiz danym rozhodnutim dotéeni na svém pravu na soukromy
a rodinny Zivot i jeho rodinni p¥islu$nici. Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny podle § 44a ve spojent s §
42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc podava cizinec pravé za Gcelem spoleéného
souziti rodiny. Rizeni o vydani pobytového opravnéni se tak netyki pouze stéZovatele
samotného, ale primym zptsobem zasahuje také do prav rodinného pfislusnika, ktery je
nositelem opravnéni ke slouceni rodiny podle § 42a odst. 4 tohoto zakona. Dotceni na
pravech tohoto rodinného prfislusnika je proto zjevné jiz z pouhé podstaty ftizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného
souziti rodiny. Primarnim nositelem prava ke slouceni rodiny je totiz rodinny pfislusnik,
od kterého cizinec sviyj pobytovy titul odvozuje podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu
cizinct (bod 21 rozsudku sp. zn. 8 Azs 83/2024 a rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, §j. 5
Azs 308/2020-76, body 16 a 18, a ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 140/2022-30, body 19 a 22).

[15] Zajmy rodinnych prislusnika tak jsou sice s témi zalobcovymi provazany, ale presto
jsou odliSitelné. Rodinni pfislusnici proto maji pravo je v fizeni o zalobé hajit coby osoby
zalastnéné na fizeni (body 15 az 17 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020, a rozsudek NSS ze
dne 8. 10. 2021, ¢. 5 Azs 314/2020-52, bod 45, a ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 10 Azs 12/2023-67,
body 52 az 53). Vtomto ohledu neni podstatné, zda rodinny prislusnik byl soucasné
Ucastnikem spravniho fizeni ¢i nikoliv (bod 20 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020).

[16] Z bodu [13] vySe tak vyplyva, ze rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny podle § 44a ve spojent s §
42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se netyka pouze prav stézovatele samotného,
ale rozhodnuti z néj vzesle pfimym zpusobem zasahuje také do prava na soukromy
a rodinny zivot jeho otce. Ten proto jako nositel opravnéni ke slouceni rodiny spliuje
materialni podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s. (bod [14] vyse).

[17] Splnéni materialni podminky je navic v nyni projednavané véci natolik zjevné,
ze krajskému soudu vznikla povinnost ho vyrozumét o probihajicim fizeni. Jednak
stézovatel v zalobé uplatnil namitky tykajici se posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti
do prava na soukromy a rodinny zivot spravnimi organy, jednak dotceni na pravech otce
stézovatele je zjevné jiz z pouhé podstaty fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny (bod [14] vySe). Protoze
krajsky soud nevyrozumél tohoto rodinného pfislusnika o probihajicim fizeni,
a znemoznil mu tak splnit formalni podminku pro uplatiiovani prav osoby zucastnéné na
fizeni, zatizil fizeni o zalobé vadou.

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi odhadovat konkrétni argumentaci osoby
zulastnéné na rizeni v pripadé, ze by ji bylo umoznéno uplatiiovat jeji prava (neni ostatné
ani zfejmé, zda by tato prava skutecné uplatnila). Stejné tak si je soud védom toho, ze
osoba zulastnéna na fizeni nemuze rozsitit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny
v / * Vv 4 . v 4 M 4 /4 Vv . Ve \4 v/ /4
uplatnénymi zalobnimi body. Nelze vSak v nyni projednavané véci vyloucit, ze pfipadné
*/ v 4 4 / / 4 ’ \4 4 o . /

vyjadfeni této osoby mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich bodt krajskym
. . . v ’ v ’ . ’ v/ ’

soudem, tj. mohlo ovlivnit prezkum rozhodnuti zalované krajskym soudem. Vada fizeni
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pred krajskym soudem proto mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (bod
[11] vySe). Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu napadeny rozsudek zrusil.

[19] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na povahu procesni vady nemohl zabyvat
kasa¢nimi namitkami stézovatele, nebot pfipadna procesni aktivita osoby ztcastnéné na
fizeni muze ovlivnit podobu vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu.
Vyporadani kasaénich namitek by proto vtuto chvili bylo pfedcasné. Krajsky soud
v dal$im fizeni vyrozumi moznou osobu zalastnénou na rizeni podle § 34 odst. 2s. t. s. a
v 4 .. 4 4 v/ 4 v ’ 4 4 v
spolu s poucenim ji vyzve k oznameni, zda bude v fizeni uplatnovat sva prava. Nasledné
krajsky soud pfi vyporadani zalobnich bodu pfihlédne k pfipadné procesni aktivité osoby
/v v 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 4 M M 4 4 A4 v 4 v/
zGlastnéné na tizeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze znalna dast
kasa¢ni argumentace mifila na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Byt se témito
namitkami pro predcasnost nezabyval, uvadi k nim obecné, Ze cilem kazdého soudu by
v v 4 4 4 i 4 v 4 4
mélo vzdy byt vydani spravedlivého a prezkoumatelného rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel v kasacni
I’V . v ’ 7 A Ve v 7 7 . v
stiznosti uvedl, ze na uzemi CR zije ve spolecné domacnosti spolu se svou druzkou a
dcerou (bod [5] vyse). Toto tvrzeni zaznélo poprvé v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu pouze z dtvodu, ze
krajsky soud nevyzval otce stézovatele, zda chce v fizeni uplatnovat prava osoby
zlastnéné na fizeni. Stézovatel totiz ve spravnim fizeni odvozoval pobytovy titul pouze
4 \4 4 ’ . 4 4 v \ . v 4 . /
od svého otce a v zalobnich namitkach poukazoval praveé na to, Ze je na ném zavisly.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze krajsky soud

IV v/ 4 4 ’ . 4 ’ v . /4 Ve
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zrusil
proto napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku zejména v bodé [19] vyse (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2024

Petr Mikes

predseda senatu



