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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Beryko s.r.0., sidlem Pod Vinicemi 931/2, Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Maskem, sidlem Pod Vsemi
svatymi 427/17, Plzen

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. 8769-7/2023-900000-316,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 9. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,s0ud®)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢,j.
8769-7/2023-900000-316 (dale téz jen ,Rozhodnuti“ &1 ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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zamitnuto zalobkynino odvolani proti 76 predchazejicim rozhodnutim Celniho Gfadu pro
Plzensky kraj (dale téz jen ,celni sirad &i ,prooinstancni orgin®), dodate¢nym platebnim
vyméram, ze dne 17. 8. 2022 (dile té% jen ,rozhodnuti CU) a tato rozhodnuti byla
potvrzena. DodateCnymi platebnimi vyméry bylo zalobkyni doméfeno dovozni clo
v ¢astkach specifikovanych v jednotlivych dodateénych platebnich vymérech a zménéna
jednotliva rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu.

Zalobkyné pozadovala té% zruseni dodate¢nych platebnich vyméra.
II.
Zaloba

Zalobkyné nejprve v Casti zaloby uvozené slovy IIL Zalobni body“ vymezila okruh
spornych otazek mezi ni a zalovanym, resp. prvoinstan¢nim organem, z jehoz zavéra
zalovany vychazi:

zda lze identifikovat u predmétného zbozi hlavni funkci, tedy podstatny rys, a pti
zatazeni predmétného zbozi postupovat dle 3 b) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN,
kdyz zalobkyné je toho nazoru, ze hlavni funkcionalitou je méteni parametrt fyzické
aktivity, zatimco zalovany je toho nazoru, ze nelze hlavni funkcionalitu vysledovat a
je nutno postupovat dle 3 c¢) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN

- zda zalovany spravné aphkoval ]udlkaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zejména
Soudniho dvora, a to nejen ve véci urceni hlavniho charakteru predmetneho zbozi, ale
1 ve véci urceni hlavni funkce predmétného zbozi, jak jej prezentuje vyrobce a jak ji
vnimaji spotrebitelé

- zda pti vykladu pravidla dle 3 ¢) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN maji vsechny
funkce urdené u daného zbozi a zarazené do prislusné KN stejnou vahu bez ohledu na
to, zda existuje matematicka prevaha funkci, které zatazuji predmétné zbozi do KN
9031 ¢i nikoliv, kdyz Zalovany tvrdi, ze maji stejnou vahu bez dalsiho, zatimco
zalobkyné tvrdi a s odkazem na prevahu jednotlivych funkeci zarazenych do KN 9031
vychazejicich ,z logiky a matematiky“, ze prevahu maji pravé funkce zarazené do KN
9031, a proto by mélo byt zbozi zarazeno do KN 9031

- vyklad Natizeni komise ¢. 1212/2013 ze dne 26. 11. 2013.
Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany v ramci odvolactho fHzeni pochybil v nasledujicim:

- zalovany neprovedl potfebné dukazy navrzené zalobkyni k prokazani hlavniho 4celu
zbozi pro vyrobce 1 pro spottebitele, pozn. videa na kanale Youtube

- zalovany nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a téz Soudniho dvora.

- zalovany neprokazal, ze by néktery spottebitel preferoval koupi daného zbozi z
divodu méfteni ¢asu

- zalovany nezjistil, co je dalezité pro spotrebitele ve vztahu k predmétnému zbozi

- zalovany v nékterych pripadech uvadi pouze své domnénky, které vSak nemaji oporu

v dikazech

- zalovany potvrdil, ze soucasti predmétného zbozi neni hodinovy strojek, ale pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze tato skuteCnost nebrani zatazeni do KIN 9102
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- namitka nepfezkoumatelnosti ivah zalovaného ohledné odlisného podtu funkcionalit
u totozného zbozi ve dvou odlisnych celnich fizenich vedenych u totozného celniho
Uradu

- zalovany nespravné vyhodnotil Zalobkyni pfedlozené ZISZ.

Dle zalobkyné se v pfipadé shora uvedenych spornych otazek ¢i pochybeni zalovaného
v odvolacim tizeni jedna o zalobni body, které budou v nasledujicim textu dale rozvinuty.

V dasti zaloby uvozené slovy LI K hlavni funkci predmémého zboZi a k aplikaci judikatury
v predmétné véci“ uvedla zalobkyné nasledujici.

K prokdazant blavni funkce u fitness naramki — Mi Band 3, Mi Smart Band 4, Mi Band 4,
Xiaomi Mi Band 4 Global EU, Mi Smart Band 4 C, Mi Smart Band 5, Mi Smart Band 6, Mi
Smart Band 6 NFC, Redmi Smart Band Pro, Amazfit Band 5

Zalovany na str. 20 Rozhodnuti uvadi: ,,Neni pochyb, Ze predmétné zboZi je urceno také pro
spotrebitele, ktery chce mit prebled o svych télesnych aktivitach, kontrolovat své zdravi a pri
téchto svych aktivitich byt zdarover propojen se svym mobilnim telefonem pro vyuZivani
nejriznéjsich mobilnich aplikact, zarover i s mozZnosti mit prebled o casovém sdaji. Avsak ani
jednu z téchto funkci nelze povazovat za funkci hlavni, za podstatny rys, vlastnost dovezeného
zbozi ve smyslu VIP & 3 b). Stejné jako sportovni funkce, tak i hodinkové a tzv. chytré (smart)
Jfunkce, kterymi jsou fitness naramky i chytré hodinky vybaveny, mobou byt rozhodnymi pro
konecného spotiebitele o jeho koupi a jejich uZivatel nemusi byt vzdy vybradné uZivatelem
vyzndvajicim sportovni aktivity. Predmétné zboZi je totiz konstruovino k vykondvini vice
funkci, které se navzdjem rovnocennym zpusobem doplriuji nebo st¥idaji. Samotné fitness
naramky & chytré hodinky jsou zpravidla jiz na samotném obalu prezentoviny a zobrazoviny
s hodinkovymi funkcemi (Cas, datum) pri jejich nabidce ke koupi - viz fotodokumentace a
priloZené ZISZ. Navic jsou konstruovdny tak, Ze ke spravnému pouziti je jejich uzivatel musi
nosit na zapésti, tedy na misté obvyklém pro umisténi naramkovych hodinek. Je nepochybné, Ze
i pro wuZivatele fitness naramkid nebo chytrych hodinek bude nejsnazsi prinejmensim
rovnocennym zpiisobem opakované v priibéhu dne vyuzivat nejen funkce sportovni/méici, ale
zajisté mnohem Castéji i jejich hodinkové funkce. I kdyZ sportovni/méfici funkce jsou nedilnou
soucdsti téchto vyrobkii, necharakterizuji je dostatecné, aby prevlddly nad dalsim wZivatelskym
prostredim, kdy mérend sportovni aktivita trud jen po urcitou omezenou dobu a po tuto dobu
je vyuZivina. V' pribébhu dne tak pravdépodobné previidi digitilni zobrazeni Casu se
zobrazenim dalsich hodinkovych funkci.“

Dle zalobkyné se zalovany nezabyval samotnou konstrukei fitness naramku a tim, jak
funguji. V Clanku ,Fitness trackers: How they work and their highly anticipated future” ze dne
9. 4. 2019 zverejnéném na strankach University of Southern California je uvedeno:

WPremysleli jste nékdy nad tim, jak tyto fitness trackery mohou sledovat tolik fyziologickych
mérent soucasnés Je to pomérné jednoducha véda, kterd existuje jiz od roku 1883. Vsechny fitness
trackery obsabuji ¥adu riiznych senzori a kazdy je zodpovédny za zaznamendvini konkrétnich

{3

vv
merenit.

»Kolik senzori je tedy e fitness trackerechs Odpovéd’: kdekoli od 5 do 10 riiznych typi senzori.
Existuji akcelerometry, Global Positioning Systems (GPS ¢ipy), optické monitory srdecnibo tepu,
galvanické senzory odezvy pokozky, teploméry, senzory okolniho svétla, UV senzory a jesté vice.
Kazdy z téchto senzorii md pro fitness tracker specifickou funkci. Prijimace GPS presné urci vasi
polobu na Zemi ziskavinim wvysokofrekvencnich radiovych signalii s nizkym wvykonem z
jednoho z celkem 29 sateliti, které obihaji kolem Zemé. Doba, za kterou signdl dosibne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

4 55 Af 12/2023

prijimace ve vasem fitness trackeru, se prevede do vasi vzdalenosti od satelitu, kterd je nakonec
prevedena na presné souradnice z vice neZ jednobo obibajiciho satelitu. Optické monitory
srdecniho tepu mévi vas srdecni tep pomoct svétla. Fitness tracker sviti LED svétlem pres vasi
pokoZku a opticky senzor zkouma svétlo, které se odrazi. ProtoZe krev pohlcuje vice svétla nez
vzduch, mize tracker interpretovat kolisini sirovné svétla a prevést je na srdecni frekvenci
prostrednictvim procesu zvaného fotopletysmografie.”

Podstatné je, ze fitness naramky obsahuji celou fadu senzorid méficich fyzickou aktivitu
. /. / . M /. M v v M /4 v
nositele, naopak neobsahuji jakykoliv hodinkovy stroj. Je soucasné zjevné, ze podstatnou
soucasti fitness naramku jsou pravé senzory, které méti fyzickou aktivitu spotfebitele, a
. eV . 4 o \4 4 i 4 i . VvV 4
proto je jiz z konstrukce fitness naramkt mozné dovodit hlavni funkci, kterou je mérent
fyzické aktivity nositele.

Zalobkyné uvadi, %e oznateni predmétného zboZi jakoZto fitness naramk — fitness tracker
je svym jazykovym a obsahovym vyznamem s odkazem na Cambridge Dictionary
welektronické zarizeni, obvykle nosené na zapésti, které [je] navrZeno tak, aby zaznamendvalo
informace o fyzickém zdravi a aktivité, napriklad srdecni frekvenci a pocet uslych krokii.“ Tedy
jiz ze samotného oznadenti lze objektivné zjistit hlavni funkci fitness naramkd, a to mérenti

lidske aktivity.

Za situace, kdy predmétné zbozi obsahuje funkce méfici lidskou aktivitu a je takto i

oznaceno, pak to ukazuje na hlavni funkcionalitu a podstatny charakter. Zafazeni
v v ’ 7 v 7 . . . ) v .

predmétného zbozi a jeho oznacleni jsou objektivnimi skuteénostmi.

Zalobkyné dale na podporu své argumentace ohledné prokazani podstatného charakteru
predmétného zbozi a spravnosti celntho zarazeni do KN 9031 odkazuje na dalsi relevantni
nazory akademicke obce k fitness naramkam:

Resent problému obezity na celém svété neni jen obniskem farmaceutického priimyslu, ale také
priimyslu softwarovych a hardwarovych technologii. V dnesni dobé vzriista u siroké verejnosti
poptavka po malych nositelnych zavizenich tzv. wearables. Tyto pristroje se dokazZou
synchronizovat s prislusnou aplikaci, kterd je volné dostupna ke stazeni do smartphonu. Mezi
wearables Tadime chytré hodinky, chytré bryle, fitness naramky, monitory srdecni frekvence,
chyeré lokatory, SOS tlacitka apod. Fitness ndaramky jsou chytré piistroje, které slouzi k
monitoringu kazdodenni pohybové aktiviry. Obvykle sleduji pocet krokii, energeticky vydej a
nékteré i zaznam kvality a délky spankové aktivity. Na zakladé ziskanych dat dokdZze fitness
ndramek vypocitat optimdlni délku spinku za pomoci metody zvané aktigrafie. Jednd se o
metodu, které se v lékarstvi vyuZiva pro urcovani poruch spanku a bdéni na zakladé pobybové
aktivity horni koncetiny, zjednodusené veceno ,,pobyblivosti“ pacienta. Fitness ndramek prendsi
pohyby zipésti na spankové vzorce a podle nich pak pristroj odhadne spankovou aktivitu. Neni
to ale samoziejmé tak presnd metoda jako polysomnografie, kterou odbornici pouZivaji k
mérent spanku v laborato¥i, a diky ni tak monitoruji ¢innost mozku (Borzovd, 2009; Duffy,
2016; Nield, 2016).“

LUcelem fitness naramki je monitorovini pobybouvych aktivit uZivatele. Novéjsi modely
zahrnuji i mozZnost sledovini spankové aktivity. Data ziskand touto technologii json uZivateli
v/ / / . . v / / /] o v / V- /] N
vyuZivana k vlastni motivaci, dosaZeni stanovenych cilii a zlepseni Zivotnibo stylu. Mezi
ziskand data pat?i napriklad usli vzdalenost, spalené kalorie, informace o poloze aj. Nékteré
modely jsou zamérené primo na specifické aktivity, pro néZ jsou vytvoreny konkrétni algoritmry.
Novinkou je napriklad schopnost rozpozndvini vzori. Zarizeni je tak schopné rozpoznat, jestli
Ve vV / N / / o / v/ V'V/ v/ / v / v
uZivatel zrovna bézi nebo jde normalni chiizi. D¥ivéjsi zarizeni tuto schopnost neméla, a pravé
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neschopnost rozpoznani aktivity, napr. zminénd pomala chiize znacné ovliviiovala presnost
ziskanych dat (Henriksen, 2018; Coorevits, 2016).

wPrikladem hojné prodavaného fitness dopliku je Jawbone UP MOVE (na obr. 5). Tento
malicky elektronicky pristroj je mozné nosit kdekoliv na odévu prichyceny pomoci robustniho
klipu nebo také s klasickym veminkem na ruku wve formé hodinek. Mezi jeho funkce patri
sledovani uslé vzdalenosti, cviceni ¢i spalenych kalorii v pribéhu dne. Rovnéz umoZriuje
sledovat dobu a kvalitu spanku. Viechny nasbirané informace pak umoZriuje sparovat
s telefonem bezdratové pomoci technologie Bluetooth, pricemz vyrobce nabizi aplikace pro iOS
a Android zarizeni. Za¥izeni md na sobé indikacni LED displej slozeny z 14 riiznobarevnych
LED diod. Napdjeni je vyreseno jednou knoflikovou baterii CR2032 s vydrzi az 6 mésicii pri
kapacité 225 mAb. [7]

Na stejném principu funguji také o néco drazsi fitness naramky. Jejich nosent je ale daleko vice
pohodiné a na rozdil od drive uwvedenych fitness doplrikii nemusi uZivatel premyslet, kam
pristroj uchytit anebo jestli ho nezapomnél vzit na ranni béhdani s sebou. Jednoduse staci dat
chytry ndaramek jednou na zdapésti a sunddvat jen jednou za cas kvitli nabijeni. Vétsina modeli
prodavanych na tuzemském trbu je vodotésnd, coZ znamend, Ze je lze bez problémii nosit i do
bazénu ¢i do sprchy. A diky tomu, Ze ma uZivatel naramek neustdle pri sobé, jsou namérend
data podrobnéisi a skutecné reflektuji priibéh celého dne uZivatele.

Drazsi modely jsou pak navic jesté sofistikovanéisi. Dokdzou kromé méreni poctu krokd,
spalenych kalorii & wuslé vzddlenosti také napriklad mérit srdecni tep. Tim také Cistecné
kontroluji zdravotni stav uZivatele. Dalsi zajimavou funkci, kterou nékteré naramky disponuji,
je hliddani fazi spinku. Diky této funkci dokdze naramek uZivatele probudit ve spravnou dobu
s obledem na aktudlni fazi spanku.“

Dale zalobkyné doplnuje, ze dle spolecnosti ALZA.cz as., nejvétstho prodejce
elektroniky, na jejich strankach, je u fitness naramka uveden takovyto popis:

wFitness naramky jsou chytrd zarizeni monitorujici denni pohyb i spanek. Zméri pocet uslych
krokdu, mnoZstvi spalenych kalorii nebo kvalitu a délku spanku. Zakladni modely zobrazuji
namérené hodnoty pomoci LED symboli, ty drazsi vyuZivaji displej. Maji stylovy design a
pocita se s tim, Ze je budete nosit i do price nebo do skoly. Na jedno nabiti vydrZi aZ nékolik
tydnii & mésica.”

Dale zalobkyné odkazuje i na webové stranky druhého nejvétsiho prodejce elektroniky
CZC, kde je uveden nasledujici popis:

wSportovni funkce

Jak napovidd jiz oznacleni ,fitness ndramek*, toto zarizeni se zamétuje predevsim na pohyb.
Chytry naramek tak vyuZijeme zejména k monitorovani, vyhodnocovani a planovani fyzické
aktivity, pro coZ je pripraveno mnoho riznorodych funkci. Podivejme se, které to jsou.

o Sledovani denni aktivity je zakladn{ funkci fitness naramkd i chytrych hodinek. Nejcastéji
jsou zaznamendvdny spilené kalorie, minuty intenzivni aktivity nebo vystoupand patra.
Pocitiny jsou rovnéZ kroky, které nicméné zdvisi na pobybovém senzoru, coZ znamend
problém pri statické pozici rukou (nap?. pri tlaceni kocirku).

o K vyssi denni aktivité nds dale motivuji pohybové cile, které se uZivatelé snazi pinit.
Propracovanéjsi chytré naramky takové cile dokdzou urcit dokonce samy, coZ zejména
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zacdtecnikim pomiize vybnout se zbytecné poddimenzovanym nebo p¥ilis ambiciéznim
ciliim.
o Monitorovini sportovnich aktivit umoZriuje ziskat ve vymezeném Case co mozZnd
nejpodrobnéjsi data. Pozor si ale musime dat na mnoZstvi podporovanych aktivit, jejichz
v o Vv / 4 M / v, V" 4 o v, Vv / 4 / /
pocet se miize pobybovat od 5 po vice nez 100. Drtivd vétsina vyrobcii nastésti uvddyi, které
konkrétni aktivity vlastné umoznuje sledovat, a uzivatel si tak snadno zkontroluje, zda
mezi nimi najde sviij oblibeny sport.

o Nekteré chytré naramky (napr. od znacky Garmin) zalitek aktivity dokonce rozeznaji samy
a jeji sledovani tak rovnou automaticky nabidnou. Vybrané modely, napriklad fitness
ndaramek Honor nebo Huawei, zase rozpoznaji rizné plavecké styly, cozZ priznivci plavani
rozhodné oceni.

o Méreni tepové frekvence je nejdileZitési funkci uZivanou v priibéhu aktivity. Vyse tepu totiz
N /. /,vv oV / M M Ve g
poukazuje na miru zatéze, kterou tak miuzeme regulovat v zdavislosti na nasich cilech. V-
duisledku prilis vysokého tempa totiz organismus spaluje cukry v ramci tzv. anaerobniho
cvicent, zatimco stvedni (aerobni) zatéZ vede ke spaloviani tuki. Vyrazné presnésich dat
samoziejmé dosabneme teprve s pripojenym hrudnim pdsem, ktery vsak podporuje jen
madloktery naramek.

o Integrovand GPS je zdsadni zdleZitosti u vétsiny venkovnich sportd. UmozZriuje nam totiz
zaznamenat nejen presnou vzddlenost, ale také trasu, tempo, priimérnou rychlost, as kola
a mnoho dalsiho. Fitness naramek s GPS je nicméné spise raritou a velkd Cdst ndramki tak
stale spoléhd na GPS z pripojeného smartphonu, byt ten kvili tomu musime nosit s sebou.
Neékteré chytré naramky nabizi také druzicové systémy BeiDou, GLONASS, Galileo nebo
QZSS, které v urcitych situacich mohou vést k presnéjsim vysledkam. Veétsina béznych
sportovci si presto vystaci s GPS.

o Pokrocilé sportovni ukazatele jsou ve srovndni s nékterymi chytrymi hodinkami pomérné
omezené. Cim ddl &astéji presto narazime na fadu vybornych funkct, mezi kterymi najdeme
napriklad ukazatele kondice VO2Max a Fitness vék. BéZci rozhodné oceni i Running
Ability Index, ktery u Huawei Band 7 hodnoti nas béZecky vykon. Fitness naramek Xiaomi
nebo Amazfit pro zménu likd unikdtni funkci PAL kterd prozradi, zda mdme dostatek
zdravého pohybu. Neméné uZitecny je Tréninkovy efekt udavajici dopad daného cviceni na
(an)aerobni kondici. Jak dlouho bychom méli odpocivat po konkrétnim tréninku, nam zase
povi Doba zotavent, zatimco Tréninkovd zatéZ urci, zda v poslednich 7 dnech netrénujeme
prilis. Vyjjimecné se setkdme i riiznymi kurzy, které nds patvicné instruuji napyic mnoZstvim
systematickych cviceni. Nap¥iklad Xiaomi Mi Band 7 likd hned 10 béZeckymi kurzy.

e Role externiho senzoru je u fitness naramki mimorddné vzdcnd. Jednd se o vyuZiti
naramku jako externiho senzoru, coz bylo mozné napriklad u Honor Band 5 Sport. Ten po
pripevnéni ke tkanickam botry dokdzal mévit dobu kontaktu se zemi, natoceni chodidla,
sthel vychyleni nebo silu doslapu. Podobného vyuZiti se ziejmé dockame také u
pripravovaného Xiaomi Mi Band 8.

Dale zalobkyné odkazuje i na webové stranky spole¢nosti DATART, kde je uveden
nasledujici popis: ,,Ponorte se do zdravého Zivotniho stylu s fitness naramkem! Fitness naramky
hravé zvlddnou mérit vase kroky, energeticky vydej, spanek, iroven stresu, srdecni tep ¢i obsab
kysliku v krvi. Ty pokrocilejsi vds dokonce zvlddnou upozornit na prichozi hovor a ukizou
vdm notifikace z vaseho chytrého mobilu.”
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Ze shora odkazovanych on-line dostupnych praci a ¢lankl a téz informaci od prodejci
elektroniky se podava podstatny charakter predmétného zbozi, a to méteni lidské aktivity.
Navic se v pripadé fitness naramkl jedna i o objektivné stanovenou kategorii zbozi s
danym hlavnim Géelem. Je tak zjevné, Ze hlavni Glel pfedmétného zbozi nemize byt
mechanické méfeni ¢asu jako takového, a proto je rozhodné nelze zatadit do 9102 KN.
Navic konstrukece fitness naramkd je tvofena predevsim senzory pro monitorovani ,/idské
aktivity, nikoliv®.

Zalobkyné dale odkazala i na relevantni judikaturu pouzitelnou ve véci:

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012-40: ,,Proni
z téchto obecnych principd je mozné vyjddrit jako nezbytné vsili hledat (za vicelem zajisténi
prdvni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni zavazeni zboZi v
objektivnich charakteristikdach a vlastnostech tohoto zboZzi, jak jsou definoviny znénim
polozky KN a poznamek k t¥idam nebo kapitolim [viz napy. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 18. 7. 2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/0O (C-370/08)
a ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma-Lux s. r. o. v Celni 7editelstvi Olomouc (C-339/09)].
Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zavazeni je icel pouZiti vyrobku, pokud je
inberentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech zboZi [viz rozsudky Soudnibo dvora ze dne 1. 6. 1995 ve
véci Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche Nichimen (C-
201/99) nebo ze dne 8. 12. 2005 ve véci Possehl Erzkontor (C-445/04)].“

rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2011, British Sky Broadcasting Group plc
(C-288/09) and Pace plc (C-289/09), EU:C:2011:248, body 77 - 81: ,Jak uznala Komise
na jednani, je v tomto obledu nezbytné zoblednit, co je hlavni a co vedlejsi pro spotvebitele.
Jak z predkladacich rozhodnuti, tak z vyjadieni predloZenych Soudnimu dvoru pritom
vyplyvd, Ze set-top boxy typu Sky+ jsou prodavany takovym poskytovateliim televiznich
sluzeb, jako je Sky, ktert je davaji k dispozici suym zakaznikim za tim scelem, aby mobli
sledovat programy, které nabizeji. KdyZ si tedy spotrebitel predplati sluzbu u takového
poskytovatele, jako je Sky, je patrné jeho hlavni motivaci pristup k nabizenym televiznim
programiim, k Cemuz je nezbytné, aby si opatvil takovy set-top box, jako je set-top box Sky+.
MozZnost zaznamendvat prijimané televizni programy, kterou tento model mimo jiné
nabizi, je pouze doplrikovou sluzbou nabizenou timto set-top boxem. Vzdjemné ovliviiovani
Jfunkci set-top boxu Sky+ popsanych v bodé 75 tohoto rozsudku, které prokazuje zavislost
zdznamové funkce na funkci p¥iimu televizniho signalu, ukazuje, Ze kdyz si spotvebitel
vybird tento vyrobek, nezajima jej a priori zaznamovd funkce, ale dileZitd je pro néj spise
Jfunkce dekddovini televiznibo signalu, i kdyz I - 2886 ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2011
- SPOJENE VECI C-288/09 a C-289/09 moznost zdznamu nebo polet hodin programi,
ktery miiZe byt zaznamendan, miiZe ovlivnit jeho volbu. Ze vsech téchto skutecnosti vypljvd,
Ze hlavnim icelem pouZiti set-top boxu Sky+ je prijem televiznibo signdlu a Ze tato funkce
je inberentni tomuto pristroji. Predstavuje tedy jeho hlavni funkci a ziznamovd funkce
zdznamau je jeho vedlejsi funkci.”

rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dervna 2015, AMAZON EU, C-58/14,
EU:C:2015:385, bod 23, 24: ,Sazebni zarazeni vyrobku totiz musi byt uskutecnéno na
zdkladé jebo hlavni funkce. Poznambka 3 ke t7idé X VI v drubé isti KN mimo jiné stanovi,
Ze stroj vykondvajici vice funkci musi byt zarazen na zakladé své hlavni funkce, kterd ho
charakterizuje. Stejné tak Soudni dviir jiZ zdiraznil, Ze pro ucely zarvazeni zboZ{ je nezbytné
zohlednit, co je pro spotrebitele hlavni a co vedlejsi.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 2015, Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, bod 52: ,Mezi relevantnimi skutecnostmi je treba posoudit pouZiti, ke
kterému je dotceny vyrobek urcen vyrobcem, stejné jako zpusoby a misto jeho pouziti.“

Z dané judikatury dle zalobkyné vyplyva, Ze se zalovany danou judikaturou nefidil, kdyz
radné nezjistil, co je hlavni funkci fitness naramkd, nebot neprovedl jakykoliv dikaz, ze
kterého by bylo zjevné, ze by spottebitel kupoval dané zbozi kvili funkci méteni Casu.
Jakékoliv takové zavéry zalovaného jsou neprokazané, kdyz zalovany (pozn. na rozdil od
7alobkyné) neodkazuje na odborné &anky, price, analyzy & videa. Zalovany tak
neprovedl dikazy potfebné pro své zavéry, respektive tyto ani neoznadil. Zalovany tak
ani neposoudil radné, co je pro spottebitele hlavni funkci fitness naramku a co vedlejsi.
Zalovany ani ¥adné nezkoumal, jak je dané zboZi prezentovano vyrobcem a pro koho je
urceno, ackoliv zalobkyné navrhla tyto dikazy.

Zalobkyné tvrdi, %e hlavni funkcionalitou Mi Band 3 je méfeni lidské aktivity, které
prezentuje 1 vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Xiaomi Mi Band
3 vyrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanalu Xiaomi na Youtube, kde je v
popisku uvedeno:

Jakd je Vase oblibend funkce Mi Band 3¢ Je cas vykrocit!
- 0,78" OLED dotykovy displej

- Vodéodolny do 50m

- Sledovdni aktivity a ¥izeni zdravi

- Zobrazeni hovord, zprav a pocasi

- Vydrz baterie az 20 dni

Z textu je zfejmeé, ze vyrobce prezentuje oblibené funkce Mi Band 3, tedy ty funkce, které
presvédcuji spotrebitele ke koupi Mi Band 3, kdyz mezi témito zjevné neni uvedeno
zjistovani aktualniho Casu. Samotné video zobrazuje sportovce pri sportovnich aktivitach
s heslem vykrocte, aby se to poditalo.

Zalobkyné tvrdi, %e hlavni funkcionalitou Mi Band 4 je méfeni lidské aktivity, které
prezentuje 1 vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Mi Band 4
vyrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanalu Xiaomi India na Youtube, kde
jsou v ramci videa uvedeny nasledujici funkce: vibrujici budik, krokomér, méfic¢ spalenych
kalorii, ovladani hudby, rozpoznani télesné ¢innosti, Mi fit aplikace, méfi¢ spanku,
notifikace dosazenych cila (pozn. 10 000 kroku), dvacetidenni vydrz baterie, méric plavani
dle stylu (prsa, kraul, znak, motylek), neomezeny vzhled hodin, upozornéni na hovor a
zpravy, nepretrzité méreni tepu srdce.

Zalobkyné tvrdi, Ze hlavni funkcionalitou Mi Smart Band 5 je métent lidské aktivity, které
prezentuje i vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Mi Smart Band
5 vyrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanalu Xiaomi na Youtube, kde jsou
v ramci videa vidét sportovci pfipravujici se na sportovni aktivity se fitness hodinkami Mi
Smart Band 5, konkrétné chlapec se $vihadlem, plavkyné, zapasnice, bézkyné, sportovec
na veslovacim trenazéru, cyklista, jogistka, bézZec, sportovec v posilovné.

V popisku videa je uvedeno:

Pét diivodii b zamilovini se do MI Smart Band 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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-1,1"" AMOLED display

-sledovani aktiviry, 11 cvicicich médu
-vodéodolny do 50 m

-sledovani srdecniho tepu, spinku a stresu
-sledovani Zenského zdravi

-pohodiné magnetické nabijeni baterie

Obdobné v dalsim videu k MI Smart Band 5 kde je uvedena funkcionalita méfeni lidské
¢innosti véetné upozornéni na nefinnost, méreni tepu, dennich aktivit, osobni profil,
hodnoceni fyzického vykonu, 11 sportovnich modd, napf. joga mdd vcetné poctu

4 / 4 . 4 4 4 Vv 4 4 v 4 4 / \4
spalenych kalorii, monitorovani stresu, dechového cvideni, spanku, az dvoutydenni vydrz
baterie.

V popisku videa je uvedeno:

Dostari se do pohody s novym Mi Smart Band 5

- plno dotykovy AMOLED display 2,79 cm (1.1")

- magnetické nabijeni - bez problémii

- dvou tydenni vydrZ baterie

- 11 sportovnich médu

- uméld inteligence na sledovani lidské aktivity
-monitoring stresu a provizend dechovd cvicent
-24hodinové sledovani spanku i d¥imdani a REM spanek

Zalobkyné tvrdi, ze hlavni funkcionalitou Mi Smart Band 6 je méfent lidskeé aktivity, které
prezentuje i zastupce vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Mi
Smart Band 6 vyrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanilu Xiaomi Ceska
republika na Youtube, kde je v ramci videa konstatovana moznost 30 sportovnich rezima
v vV 4 *Vv 4 v _Vv7/ . M Vev/ i i v 4
a nové merfeni okysliceni krve. Vétsi display a jemnéjsi display oproti predchozimu typu.
Dale je zminéno, ze se jedna o zbozi, které je urleno pro profesionalni i amatérské
. Ve 7 v/ .. 7 v . v .
sportovce. Nakonec je pouziti zbozi training managerem ukazano na béh uvnitt budovy 1
venku.

Zalobkyné tvrdi, %e hlavni funkcionalitou Mi Smart Band 6 NFC je méfeni lidské aktivity,
které prezentuje 1 zastupce vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku
Mi Smart Band 6 NFC vyrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanalu Xiaomi
Ceska republika na Youtube, kde je konstatovano, ze se danému zbozi fika hlavné
sportovni naramek, kdyz lze nalézt v naramku 30 sportovnich rezimua. Méfeni tepu, SpO?2,
spanku. Jako dalsi vlastnosti jsou uvedeny predpovéd pocasi, oznament, ovladani hudby,
historie aktivit, mira stresu, kterou je mozno zmérit. Nové je doplnéna funkce platby NFC
pomoci naramku.

Zalobkyné tvrdi, 7e hlavni funkcionalitou Redmi Smart Band Pro je méFent lidské aktivity,
které prezentuje vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Redmi Smart
Band Pro vyrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanilu Redmi India na
Youtube Redmi Smart Band Pro: Always-On Fitness/nepretrzité v kondici, kde je
konstatovano, ze se danému zbozi k vlastnostem uvadi: velky barevny display s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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automatickym nastavenim jasu displaye, 110+ profesionalnich cvidebnich méda s jejich
prehledem. SpO2 méteni. Méfeni zdravi, vodéodolnost, vydrz baterie 14 dni, 50 + vzhledt

hodin.

V popisku videa je uvedeno:

Velky barevny AMOLED display

110 + Pro cvicebnich médi

14 fitness vodnich médu

Vodéodolnost 5 ATM

Nepretrzité méreni SpO2

Zalobkyné tvrdi, Ze hlavni funkcionalitou Amazfit Band 5 je mé¥eni lidské aktivity, které
prezentuje i vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Mi Amazfit Band
5 vyrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanalu Technical World Teaser na
Youtube, kde jsou v ramci videa prezentovany vlastnosti: vydrz baterie 15 dnd, uméla
inteligence Alexa od Amazonu, méreni krevniho kysliku, kdykoliv, kdekoliv, méteni bio

funkci, celodenni méfeni srde¢niho tepu, 11 sportovnich médi+ vodéodolnost 5 ATM.
Heslem je ztstat aktivni, ztstat mlady.

Zalobkyné uvadi, Ze dané diikazni navrhy, tj. videa z kanilu Youtube, jsou dileZita k
prokazani jejich tvrzeni, ze v pripadé shora odkazovanych fitness naramkd je hlavni funkci
méreni lidské aktivity, kdyz méfeni ¢asu je vedlejsi funkci, kterd vsak neni pro spotrebitele
stézejni pti rozhodnuti, zda dany produkt koupi ¢i nikoliv, a soucasné vyrobci daného
zbozi takto propaguji dané zbozi.

Zalovany zamitl provést dané diikazy s tvrzenim, Ze celn{ Gtad se zhodnotil dané dtkazy
tim, ze pouze uvedl, Ze ukazuji nékteré funkce. To je dle zalobkyné zcela ucelové
hodnoceni danych dikazt, a proto zalobkyné pozadovala provedeni téchto dikaza i v
odvolacim ¥zeni. Zalovany vSak opomenul tu skuteénost, ze dana videa pravé ve svétle
judikatury, pozn. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4. brezna 2015, Oliver Medical, C-
547/13, EU:C:2015:139, prokazuji pravé pouziti, ke kterému je dotleny vyrobek urden
vyrobcem, tedy k méreni lidske aktivity.

Pokud zalovany zamitl dané dukazni navrhy i s odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 2. 2023, ¢.5. 55 Af 5/2022-118, pak zalobkyné uvadi, Ze s obsahem a zavéry
daného soudu vyslovuje nesouhlas, kdyz byla v dané véci podana kasaéni stiznost. Ostatné
zalobkyné takovy postup Krajského soudu v Plzni ve svétle dané judikatury (pozn.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 2015, Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, bod 52, rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dervna 2015, C-58/14
Amazon EU, C-58/14, EU:C:2015:385, bod 24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2018, ¢.5. 4 Afs 127/2017-59, bod 31, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 242/2019-31, bod 20) shledava za nesouladny i s pravem
zalobkyné na spravedlivy proces, nebot je pravem zalobkyné navrhovat dikazy na
ochranu jejich prav a naroku. Nelze hovofit o tom, ze by provedeni danych dtkazi nebylo
UCelné, naopak by prokazalo hlavni tcel predmétného zbozi, coz je povinnosti celnich
organu, potazmo soudu.

Zalobkyné dale uvadi, Ze ohledné preferenci spottebitele Zalovany ani ptedtim celni Gtad
neprovedl jakykoliv dikaz, ktery by prokazoval, ze néktefi spottebitelé preferuji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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predmétné zboZi pravé pro funkci méfeni asu. Zalobkyné danou domnénku vyvraci jiz
navrzenym dikaznimi prostredky, ale odkazuje i na Clanek ,Fitness trackers: How they work
and their bighly anticipated future“ ze dne 9. 4. 2019 zvefejnény na strankach University of
Southern California: ,MiiZe je pouzivat kdokoli a vada lidi tak ¢ini z riznych divodii.
Jednotlivec miiZze napriklad pouZit fitness tracker, aby pomohl sebekontrolovat své aktivity.
Mnoho spolecnosti md inovativni aplikaci, kterou mohou spotrebitelé pouzivat ve spojeni se
svymi fitness trackery, ve kterych si mohou nastavit fitness cile, porovndvat své ispéchy s
konkurencnimi prateli, zaznamendvat pocet sklenic vody, které béhem dne vypili, a dalst. Jini
mohou pouzivat své sledovace pro vyzkum nebo preventivni péci, jako monitory srdecni
Jrekvence nebo pro zaznam spankové aktivity. Od neZivého posilovace motivace po osobniho
zdravotnibo asistenta jsou tyto fitness trackery atraktivnim produktem pro kaZdého, kdo se
zajimad o své zdravi.“ Z toho je ziejmé, ze si spotrebitelé potizuji fitness naramky z dvodu
méfteni své fyzické aktivity pro Glely zlepSeni své fyzicky, pro porovnani s prateli, pro
monitoring svého zdravi. Opét tak zalobkyné prokazuje, ze existuje hlavni funkce fitness
naramkd a tou je méfeni fyzické (lidské) aktivity. Postup celniho Gradu a zalovaného, tj.
aplikace 3 c) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN v dané véci neptipada v Gvahu. Dle
zalobkyné zalovany pochybil, pokud nezohlednil dikazni navrhy zalobkyné a jejt
argumentaci, dle které mélo dojit k aplikaci 3 b) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN, tj.
do KN 9031.

K prokazani blavni funkcionality u zboz{ Mi Band 3, Mi Smart Band 4, Mi Band 4, Xiaomi Mi
Band 4 Global EU, Mi Smart Band 4 C + Mi Smart Band 4 + Mi Smart Band 5

Zalobkyné uvadi, Ze za situace, kdy sim celn{ Gfad na str. 14 Protokolu uréil 23 vlastnosti
zbozi, které zatadil do prislusnych KN (7 vlastnosti do 8517 KN, 2 vlastnosti do 9029 KN,
1 vlastnost do 9031 KN, 7 vlastnosti do 9031 KN, 6 vlastnosti do 9102 KN), pak v Gvahu
stejnou mérou prichazi pouze Cisla 8517 KN a 9031 KN, nebot maji stejny nejvyssi polet
vlastnosti, tedy 7 vlastnosti, nikoli 9102 KN, ktera ma pouze 6 vlastnosti.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢&.j. 1 Afs
8/2007-106: ,Rozsireny sendt ze vsech téchto duvodi dospél k zavéru, Ze zpiisob zarazovani
smési vytazku lékorice a sacharozy, jejichz sloZeni lze shrnout tak, Ze se v obou hodnocenych
pripadech jednalo o smés dvou latek obsahujici 98,6 a vice hmotnostnich procent sachardzy a 1,2
a méné hmotnostnich procent vytazku z lékorice, musel v rozhodné dobé vychdzet ze
Vseobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému a vzdy muselo byt nejprve
uréeno rozhodné ¢islo v ramci kapitol tohoto systému jako zikladni slozka clenéni zboZi.
Vzhledem k tomu, Ze sloZeni smési odpovidalo riznym &isliim, pak ve smyslu pravidla 2b)
Vseobecnych pravidel, bylo treba dile postupovat podle pravidla 3 a urcit, zda se jednd o smés,
kterd svym sloZenim odpovidd specifickému popisu urcitého Cisla, & zda je treba provést zarazeni
podle materialu nebo komponentu davajiciho smési podstatné rysy. Pri vylouceni specificnosti
nékterého z Cisel (pravidlo 3a), bylo t¥eba vzit v ivabu zejména podstatné rysy smési (pravidlo
3b), a to povabu zboZi, presné zjistény podil jednotlivych sloZek smési, pripadné i jeji
predpokladané i obuyklé uZiti. Vysledkem tohoto procesu je zavazeni do ¢isla 1701, podpoloZky
1701 91 00 - ,t7tinovy nebo vepny cukr a chemicky Cistd sacharéza v pevném stavu s prisadou
aromatickych pripravkii nebo barviva®, nikoliv do ¢isla 1704, podpolozky 1704 90 10 -

€« <«

SUytazky z lékorice s obsabem vice nez 10 % hmotnostni sachardzy, bez prisady jinych latek*.

Vzhledem k tomu, ze predmétné zbozi se sklada ze smési riznych funkci, které 1ze zaradit
do jednotlivych KN, pak obsah zbozi z pohledu podilu jednotlivych funkcionalit dle KN
je rozhodujici proto, zda je mozné dle 3 b) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN urcit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podstatnou funkcionalitu. Pokud bude existovat rovnost poctu funkcionalit zatazenych
do dvou KN, pak nelze uréit podstatnou funkcionalitu dle 3 b) Vieobecnych pravidel pro
vyklad KN a je nutno postupovat ve smyslu 3 ¢) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN a
vychazet ptitom pouze ze dvou KN, které mély stejny pocet funkcionalit. Je nutné tak
odmitnout postup zalovaného na str. 21 Rozhodnuti.

Pokud by celni Gfad a zalovany spravné aplikovali 3 c), pak by s ohledem na isla stejnou
mérou prichazejici v ivahu zaradil do 9031 KN, nebot se jedna o posledni z ¢isel 8517 KN
a2 9031 KN.

K prokdazani blavni funkcionality Mi Band 6, Mi Smart Band 6 NFC a Redmi Smart Band Pro

Zalobkyné uvadi, Ze sim celni (¥ad na str. 14 Protokolu uréil 23 vlastnosti zboi, které
zatadil do pfislusnych KN (7 vlastnosti do 8517 KN, 2 vlastnosti do 9029 KN, 1 vlastnost
do 9031 KN, 7 vlastnosti do 9031 KN, 6 vlastnosti do 9102 KN), a dale na str. 44 Protokolu
urcil dalsi vlastnosti (1 vlastnost 8517 KN a 3 vlastnosti 9031 KN), pak v Gvahu prichazi
pouze 9031 KN, nebot do 9031 KN je tazeno celkem 10 vlastnosti, do 8517 KN je razeno
8 vlastnosti, do 9102 KN toliko 6 vlastnosti, a proto neexistuji stejnou mérou prichazejici
v Gvahu ¢isla KN.

S odkazem na vyse citovanou pasaz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 8/2007-106, zalobkyné uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
se predmétné zbozi sklada ze smési raznych funkect, které lze zaradit do jednotlivych KN,
pak obsah zbozi z pohledu podilu jednotlivych funkcionalit dle KN je rozhodujici proto,
zda je mozné dle 3 b) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN wurcit podstatnou
funkcionalitu. Pokud by celni (fad i1 zalovany spravné aplikovali dana pravidla, pak by
dospéli k zavéru s ohledem na existenci podstatného charakteru zbozi - 10 vlastnosti 9031
KN, Ze ma byt aplikovan toliko 3 b), které ma prednost pred 3 c). Podil jednotlivych
funkcionalit je tak stézejni nejen pro aplikaci 3 b), ale i aplikaci 3 ¢) z pohledu toho, zda
funkcionality prichazeji stejnou mérou v tvahu.

K prokdzant blavni funkcionality u Redmi Watch 2 Lite, Mi Watch, Mi Watch Lite, Amazfit
Stratos 2

Zalobkyné odkazuje v dané véci na relevantni judikaturu pouZitelnou ve véci:
- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012-40

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2011, British Sky Broadcasting Group plc
(C-288/09) and Pace plc (C-289/09), EU:C:2011:248, body 77-81

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dervna 2015, AMAZON EU, C-58/14,
EU:C:2015:385, bod 23, 24

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. brezna 2015, Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, bod 52.

(citace viz vyse)

Z dané judikatury vyplyva, ze se zalovany danou judikaturou neridil, kdyz fadné nez;jistil,
co je hlavni funkci daného zbozi, nebot neprovedl jakykoliv dukaz, ze kterého by bylo
zjevneé, ze by spotrebitel kupoval dané zbozi kvili funkci méfeni ¢asu. Jakékoliv takové
zavéry zalovaného jsou neprokazané, kdyz zalovany (pozn. na rozdil od zalobkyné)
neodkazuje na odborné &anky, prace, analyzy & videa. Zalovany tak neprovedl dikazy
pottebné pro své zavéry, respektive tyto ani neoznadil. Zalovany tak ani neposoudil ¥adné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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co je pro spotiebitele hlavni funkci daného zbozi a co vedlejsi. Zalovany ani fadné
nezkoumal, jak je dané zbozi prezentovano vyrobcem a pro koho je urdeno, ackoliv
zalobkyné navrhla tyto dukazy.

Zalobkyné tvrdi, e hlavni funkcionalitou Redmi Watch 2 Lite je méFeni lidské aktivity,
které prezentuje i vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Redmi
Watch 2 vjrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanalu Xiaomi Cesk4 republika
na Youtube, kde jsou v ramci videa jako divody uvedeny: 1,55" velky display,
vodéodolnost 5 ATM, 100 + fitness rezimd, které umi zméfit, vestavéna GPS, je to pro
lidi, kteti nechtéji klasicky Gzky naramek a chtéji néco, co vypada jako krasné hodinky,
vydrz az deset dni, je to zbozi urlené pro toho, kdo chce zacit cvicit nebo uz cviéi anebo
se chysta na néjaké vylety.

Zalobkyné tvrdi, e hlavni funkcionalitou Mi Watch je méfeni lidské aktivity, které
prezentuje i vyrobce, a proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Mi Watch
vyrobcem, odkazuje na promo video dostupné na kanalu Xiaomi na Youtube, kde jsou v
ramci videa jako divody uvedeny: design, AMOLED display, lehka vaha, zaméreni se na
méfreni aktivity, jednoduchost pouziti, moznost ménit design obrazovky.

Zalobkyné tvrdi, e hlavni funkcionalitou Mi Watch lite je méFent lidské aktivity, a proto
zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Mi Watch Lite, odkazuje na promo video
dostupné na kanalu Xiaomi Official Store Global na Youtube , kde jsou v ramci videa jako
divody pro koupi uvedeny: 11 posilovacich méda, zabudovana GPS, vydrz baterie 9 dnd,
vaha 35 gramu, méfeni srde¢niho tepu, spanku, dychani, pocasi, heslo bud’ chytry, bud fit.

Zalobkyné tvrdi, e hlavni funkcionalitou Amazfit Stratos 2 je mé¥eni lidské aktivity a
vedle toho se jedna o zatizeni pro prijem, konverzi a vysilani nebo regeneraci hlasu, obrazt
nebo jinych dat, véetné prepinacich a smérovacich pristroju, které prezentuje i vyrobce, a
proto zalobkyné odkazuje na prezentaci vyrobku Amazfit Stratos 2 na kanalu Huramobil
(Petr Hudec) na Youtube, kde jsou v ramci videa jako divody uvedeny: monitoring
sportovnich aktivit, vodéodolnost do 5 ATM, snimani srdeéniho tepu, akcelerace,
gyroskop, barometr, wifi, GPS, vydrz baterie 5 dnt, notifikace, ovladani hudby,
hodnocent fitness aktivit.

Zalobkyné uvadi, Ze sim celni (fad na str. 14 Protokolu uréil 23 vlastnosti zboi, které
zaradil do pfislusnych KN (7 vlastnosti do 8517 KN, 2 vlastnosti do 9029 KN, 1 vlastnost
do 9031 KN, 7 vlastnosti do 9031 KN, 6 vlastnosti do 9102 KN), a dale na str. 44 Protokolu
urcil dalsi vlastnosti (1 vlastnost 8517 KN a 3 vlastnosti 9031 KN), pak v Gvahu prichazi
pouze 9031 KN, nebot do 9031 KN je razeno celkem 10 vlastnosti, do 8517 KN je fazeno
8 vlastnosti, do 9102 KN toliko 6 vlastnosti, a proto neexistuji stejnou mérou prichazejici
v tvahu ¢isla KN.

Zalobkyné opét cituje jiz vje zminénou pasiZ usneseni roz$iteného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 8/2007-106.

Vzhledem k tomu, ze predmétné zbozi se sklada ze smési ruznych funkei, které lze zatadit
do jednotlivych KN; pak obsah zbozi z pohledu podilu jednotlivych funkcionalit dle KN,
je rozhodujici proto, zda je mozné dle 3 b) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN urcit
podstatnou funkcionalitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

14 55 Af 12/2023

Pokud by celni Grad i zalovany spravné aplikovali dana pravidla, pak by dospéli k zavéru
s ohledem na existenci podstatného charakteru zbozi - 10 vlastnosti 9031 KN, Ze ma byt
aplikovan toliko 3 b), které ma prednost pred 3 c).

Podil jednotlivych funkcionalit je tak stéZejni nejen pro aplikaci 3 b), ale i aplikaci 3 ¢) z
pohledu toho, zda funkcionality ptichazeji stejnou mérou v Gvahu.

V dasti zaloby uvozené slovy ,IV. K vykladu pravidla dle 3 ¢) Vieobecnych pravidel pro
vyklad KN Zalobkyné uvedla, Ze v ramci fizeni nebylo sporu o tom, zZe 3 c¢) Vseobecnych
pravidel pro vyklad KN zni nasledujicim zptsobem: ,,ZboZi, které nelze zaradit podle
pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z Cisel, kterd podle poradi prichdzeji stejnou mérou
v thvahu.”

Celni Gfad dospél k zavéru, ze posledni z ¢isel pro zatazeni predmétného zbozi je KN 9102
1200, a proto ho aplikoval. Tento postup prevzal i zalovany, ale i Krajsky soud v Plzni -
rozsudek ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 5/2022-118. Celni urad ani Krajsky soud v Plzni
vSak neposuzovaly to, zda se v pripadé KIN 9102 1200 a KIN 9031 8080 jedna o (isla, ktera

prichazeji stejnou mérou v Gvahu s ohledem na zjisténé funkcionality.

Zalovany na str. 21 Rozhodnuti k danému problému uvadi: ,,Stejrnou mérou dle VIP 3 ¢) je
mysleno, Ze vsechny funkce vyrobku se nachdzeji na stejné sirovni, tedy kazda z posuzovanych
Jfunkci stejnou mérou urcuje charakter vyrobku. Jinymi slovy vsechny posuzované funkce maji
stejnou vahu bez obledu na jakysi prosty matematicky soucet funkci ostatnich podfunkci z nich
odvozenych.“

Takova argumentace ze strany zalovaného je nepodlozena, rozporna s judikaturou a téz
. ’ . / / ’
s jazykovym a logickym vykladem daného bodu.

Dle zalobkyné z jazykového a logického vykladu 3 ¢) Vseobecnych pravidel pro vyklad
KN vyplyva, ze nelze vychazet pouze z toho, zZe jednotlivé funkce jsou zatazeny do
prislusného ¢isla KN a pak se zbozi zafadi do posledniho z téchto cisel KN. Dle zalobkyné
je nutné vedle toho 1 posoudit to, zda ¢isla KN podle poradi prichazeji stejnou mérou v
uvahu. Vyklad spravce dané, zalovaného a Krajského soudu v Plzni by byl spravny pouze
za predpokladu, ze by pravidlo znélo, ze ,zbozi bude zarazeno do posledniho z (isel, krerd
podle poradi prichazeji v vivabu®. Avsak takto dané pravidlo nezni, a proto bylo a je nutné
posoudit, zda Cisla uvedenych funkcionalit pfichazeji stejnou mérou v Gvahu.

Jestlize u vSech posuzovanych vyrobku bylo vice funkci zatazeno do KIN 9031 nez do KN
9102, a proto nikdy nemohlo KN 9102 prichazet stejnou mérou v tvahu s KN 9031, a
proto nemohlo byt KN 9102 poslednim z &sel. Zalovany se myli, pokud bez ohledu na
jazykovy a logicky vyklad tvrdi, Ze pocet jednotlivych funkcionalit zarazenych do KN je
nerozhodny pro aplikaci 3 b) ¢i 3 ¢) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN. Matematika je
exaktni véda, kdyz i dle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢.j. 1 Afs 8/2007-106, je nutné se zabyvat slozeni funkcionalit dle jednotlivych
KN na celku.

Zalobkyné v této alobé u kazdého zboi uvedla zatazeni jednotlivych funkcionalit do
prislusnych KN, které provedl sam celni Grad, a z toho vyplyva, ze predmétné zbozi
nemohlo byt zafazeno do KN 9102.

V ¢asti zaloby uvozené slovy V. K vykladu Natizeni Komise ¢ 1212/2013 ze dne 26. 11.
2013“ zalobkyné konstatovala, ze zalovany potvrdil, ze v dané véci Komise zaradila méfi¢
tepu do KN 9031, i kdyz vedle méfeni tepu byla soudasti daného zbozi i funkce stopek a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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méteni tepu. Nicméné dle zalovaného nelze dané natizeni aplikovat ve véci, nebot tato véc
/ ’ . 4 o Vo Vv /4 v/ M VVeve
se tyka fitness naramkd, coz je odlisné zbozi oproti mérici tepu.

Dle zalobkyné lze pravé na pfipadu zminéného natizeni demonstrovat Gcelovost vykladu
zalovaného, ktery v ptipadé toho, ze dany vyrobek - méfti¢ tepu mél jen jednu funkci KN
9031 a dvé funkce KN 9102, potvrzuje, ze toto bylo spravné zatazeno do KN 9031 s
ohledem na hlavni funkci méteni tepu. Nicméné v pfipadé fitness naramkda, které obsahuji
vice funkci na méfeni lidské aktivity zaraditelnych do KIN 9031 oproti méfici tepu, tvrdi
\4 /. 4 /4 ’ v . bd v/ 4 / B 4 /

zalovany, ze nelze dané zavéry aplikovat, nebot nafizeni se tyka jiného vyrobku.

Jestlize je v predmétnych fitness naramcich vice funkcionalit zatazenych do KN 9031 nez
v pripadé zbozi dle Natizeni Komise ¢. 1212/2013 ze dne 26. 11. 2013, pak obsah natizeni
prokazuje, ze fitness naramky maji byt s ohledem na pocet funkcionalit zafazenych do KN
9031 zarazeny pravé do KN 9031. Rozdil je pravé v poltu funkcionalit zafazenych do KN
9031.

V dasti zaloby uvozené slovy VI Hodinkovy strojek“ zalobkyné uvedla, ze celni Gfad a
zalovany pochybili, pokud bez posouzeni technickych parametrt predmétného zbozi toto
zartadili do 9102 KN (pozn. ndiramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné hodinky, véetné
stopek, jiné nez ¢isla 9101), jejichz soucasti musi byt i tzv. hodinkovy strojek, pokud neni
v poznamkach uvedeno néco jiného.

Skutecnost, ze hodinkovy strojek musi byt integralni soudasti zbozi zatazeného pod 9102
KN doklada i znéni podpolozky 9114 10 00 KN Ostatni ¢asti a soucasti hodin nebo
hodinek - Hodinové a hodinkové pruziny, véetné vlasku, kde jsou vSechny pruziny
pouzivané v hodinovych nebo hodinkovych strojcich. Dale to doklada i znéni podpolozky
9114 90 00 KN Ostatni bod 3. kliny, obvykle z plastli, vkladané mezi pouzdro a strojek
hodinek. Ostatné i samotna kapitola 91 je oznacena jako HODINY A HODINKY A
JEJICH CASTI A SOUCASTL.

Dle zalobkyné se nikdo nezabyval tim, jakym zptsobem predmétné zbozi funguje. Pokud
by celni Gfad a zalovany dospéli k zavéru, ze je ve zbozi obsazen hodinkovy strojek (pozn.
bud’ mechanicky stroj - zdroj pohybu rucicky je natahovani nebo quartzovy strojek - zdroj
pohybu rudicky je baterie, tedy hodinkovy strojek), pak teprve poté by mohlo byt
teoreticky zbozi zafazeno do KN 9102.

Zalobkyné tvrdi, Ze v ptipadé predmétného zboZi v ném neexistuje hodinkovy strojek,
nybrz se se jedna o mikroprocesor, a proto neni mozné zbozi zatadit do KN 9102, ktera
predpoklada existenci hodinkového strojku. Zalobkyné k tomuto predklida k dikazu
znalecky posudek Ing. J. S. K. ¢ 187/001/2022. Jelikoz predmétné zbozi neobsahuje
hodinkovy strojek, pak nelze zafadit vlastnosti daného zbozi do 9102 KN, a proto nelze
ani domérit clo s odkazem na 9102 KN.

Pokud zalovany na str. 24 Rozhodnuti uvadi, ze hodinkovy strojek musi byt pritomen
pouze v KN 9103 (Hodiny s hodinkovym strojem, s vyjimkou hodin ¢isla 9104), pak s
odkazem na 9114 10 00 KN Ostatni casti a soucasti hodin nebo hodinek je zjevneé, ze
hodinkovy strojek je i soucasti KN 9102.

Dle zalobkyné nelze predmétné zbozi s ohledem na absenci hodinkového strojku v tomto
zaradit predmétné zbozi do KN 9102.

V ¢asti zaloby uvozené slovy ,,VII. K neprezkoumatelnosti oditvodnéni vyporddini namitky
Zalobkyné“ zalobkyné sdélila, ze zalovany na str. 25 Rozhodnuti uvadi: ,Nimitku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odvolatele, spocivajici v tvrzent, Ze je nelogické, aby totozné zbozi mélo ve dvou celnich ¥izenich
vedenych u stejného celniho iradu odlisny pocet funkcionalit, kdy celni urad svym postupem
vndsi do dané problematiky toliko zmatek a nedrzi se svych piivodnich zjisténi v jiz pravomocné
ukonceném vizent, odvolaci organ hodnoti rovnéZ jako nedivodnon.“ Dle zalobkyné sice
zalovany neshledal danou namitku za divodnou, ale zalovany svij zavér nikterak
nezdivodnil, tj. jak je mozné, Ze stejny celni Grad ve dvou celnich fizenich u totozného
zbozi dospél k odli$nému poctu funkcionalit. Takovy postup zaklada neptezkoumatelnost
co do duvodt k vyporadani dané namitky.

V dasti zaloby uvozené slovy ,VIII. K Vyboru pro celni kodex“ zalobkyné uvedla, ze se
zalovany v Rozhodnuti snazi navodit zdani, ze Vybor pro celni kodex je odbornou
autoritou, ktera sjednocuje praxi v zarazovani zbozi do KN v ramci EU, a proto je v
predmétné véci treba zohlednit zavéry z jejich zasedani, respektive predpoklada
neomylnost daného vyboru.

Zalobkyné dile odmit4 zivéry ohledné uzavieni ptipadu zatazeni fitness naramka do KN
9102 12 00 s odkazem na =zavéry ucinéné Vyborem pro celni kodex ¢
TAXUD/6205319/2018. Za prvé Cleny daného vyboru jsou zastupci jednotlivych celnich
sprav stati EU, nikoliv nezavisli odbornici, a proto lze pochopit zatazeni do KN, kde je
stanoveno clo, oproti zarazeni do KN, kde zbozi clu nepodléha. Za druhé posouzeni toho,
zda doslo ve vztahu k fitness naramkm ke spravnému zatazeni, je opravnén toliko soud.
Za treti Vybor pro celni kodex v ramci TAXUD/6205319/2018 nezkoumal, co je pro
spotrebitele hlavni a co vedlejsi funkcionalita, ani jaké funkcionality jsou rozhodujici pro
koupi ze strany spottebitele, coz je dle zalobkyné postup rozporny s rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 11. éervna 2015, AMAZON EU, C-58/14, EU:C:2015:385, jak vyplyva ze
zapisu z jednani. Navic ze zapisu z daného jednani ani nevyplyva, ze by ¢lenové méli néjaké
analyzy, odborné podklady pro takové rozhodovani. To ostatné doklada i odkazovany
zapis zalovanym.

Zalobkyné v fizeni predkladala ZISZ, ze kterych odvozovala spravnost zatazeni
predmétného zbozi do KN 9031, jak je uvedeno i na str. 28 Rozhodnuti. Nicméné zalovany
tyto ZISZ formalné vzal v ivahu, av$ak vyvinul maximalni snahu dohledat ZISZ z jinych
¢lenskych statt, které zarazovaly predmétné zbozi do KN 9102, kdyz zalovany soucasné
odkazal na zavéry citovaného vyboru. Jak se zalobkyné presvédcila, rozhodovani daného
vyboru v dané véci neprobihalo na zakladé odborné diskuse, ktera by ve svétle judikatury
peclivé zkoumala Géel vyrobku dle vyrobce, hlavni funkce pro spottebitele, jakym
zpusobem je vyrobek prezentovan, kdo jsou jeho cilovi zakaznici atd.

Zalobkyné sou¢asné namit4 i moznou podjatost Vyboru pro celni kodex, nebot dle listiny
pritomnych na 213. zasedani Vyboru pro celni kodex byl jako zastupce CR uveden pravé
zalovany.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany doplnil spis o ZISZ, ktera by méla podporovat jeho
argumentaci, pak nelze nez dospét k zavéru, ze v dobé vydani dodateénych platebnich
vymeéru nebyla ve véci zarazeni predmétného zbozi do KN jednotna, kdyz zalobkyné
setrvava na tom, ze v ramci zarazeni predmétného zbozi vychazela pravé z ji zalozenych

Z1S7Z.

V ¢asti zaloby uvozené slovy ,,IX. Navrh na predloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru®
pak zalobkyné uvedla, ze pokud existuje takovy rozpor v dané otazce, tj. zda dané zbozi
zaradit do KN 9102 ¢i do KN 9031, pak je dle pravniho nazoru zalobkyné namisté

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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predlozit podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie takovou predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky se z
A M v / 4 4 . 4 M M v / * Vv /v 4

podstatné Casti prekryvaji s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobkyni jiz v odvolacim
v/ 4 \4 4 4 /4 4 v / o

fizeni, kdyz tyto byly zalovanym v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpusobem a beze
zbytku vyporadany. Zalovany proto predevsim plné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym zalovany v postaveni odvolacitho organu zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti CU, a na soudu predlozenou spisovou dokumentaci.

K bodu III. a IV. zaloby (k prokazani hlavni funkcionality pfedmétnych vyrobku, resp. k
nezohlednéni toho, co je pro spottebitele funkei hlavni a co vedlejsi a k vykladu pravidla
3¢ Vseobecnych pravidel pro vyklad KN) zalovany dale predevsim odkazal na strany 20,
21 a 29 napadeného rozhodnuti, kde se s uvedenou namitkou dostate¢né vyporadal. I
nadale Zalovany nema pochybnosti o tom, Ze predmétné zbozi je urleno také pro
spotrebitele, ktery chce mit prehled o svych télesnych aktivitach, kontrolovat své zdravi a
pti téchto svych aktivitach byt zaroven propojen se svym mobilnim telefonem pro
v/ 4 4 * o Vev/y M 4 . 4 4 Vv . \4 4 4 v v 4
vyuzivani nejruznéjsich mobilnich aplikaci, zaroven i s moznosti mit prehled o ¢asovém
/ .. v .. v 4 v . 4 /
Udaji. Avsak ani jednu z téchto funkci nelze povazovat za funkci hlavni, za podstatny rys,
vlastnost predmétného zbozi ve smyslu Vseobecného pravidla 3 b) pro vyklad KN. Stejné
. ’ . . ’ , , .. .
jako sportovni funkce, tak i hodinkove a tzv. chytré (smart) funkce, kterymi jsou fitness
’ ’ , . v 7 v . . .
naramky vybaveny, mohou byt rozhodnymi pro konecného spotrebitele o jeho koupi a
jejich uzivatel nemusi byt vzdy vyhradné uzivatelem vyznavajicim sportovni aktivity.
Zobrazeni Casu uzivatel muze vyuzit i pfi jinych nez sportovnich aktivitach, kupf. pti
4 Ve ’ v / Vv v 4 v/

pracovnich ¢1 ostatnich volnocasovych, aniz by nutné ostatni funkce vyuzival. S ohledem
na moznost volby spottebitelt z Siroké Skaly barev silikonovych feminkd, které lze
libovolné obmeénovat, pak muze uzivatel pfedmétné zbozi kuptikladu vnimat i jako uréity
modni doplnék. Zalobkyné tvrdi, ze hlavni funkcionalitou predmétnych vyrobka je
méreni lidské aktivity, a na podporu tohoto tvrzeni cituje nejriznéjsi internetove zdroje a
odkazuje na webové stranky vyrobcti a reklamni videosoubory v aplikaci YouTube. Co se
tyCe namitky ohledné nezhodnoceni zalobkyni predlozenych webovych odkazt
obsahujicich videosoubory na internetovém serveru YouTube, zalovany uvadi, ze dle
Zpravy o kontrole (napf. str. 152 a 155) celni Gfad i tyto soubory podrobil hodnocent, mj.
se zavérem, ze na uvedenych promo videich jsou prezentovany pouze vybrané funkce
predmétného zbozi.

Zalovany v této souvislosti poukazuje, %e v obdobné véci jiz rozhodoval Krajsky soud v
Plzni, kdyz pti jednani dne 27. 2. 2023 zamitl navrh zalobkyné (totozny subjekt s osobou
zalobkyné v nyni projednavané véci) na provedeni dukazu prostfednictvim videosouboru
z YouTube. Dle pfislusného rozsudku ve véci ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 5/2022-118:
ooV tét0 souvislosti soud neprovedl ditkaz reklamnimi videy, ktery Zalobkyné navrhla.
Neshledal, Ze by obsah reklamy predklidal objektivni kritéria posouzeni odvijejici se zejména
od vlastnosti vyrobku. Z toho pobledu jde tedy o ditkaz nevypovidajici o otazkdch rozhodnych
pro posouzeni véci. Reklamni zaméreni vyrobku zejména na sportovce a jejich fyzickou aktivitu
nijak nevyvraci, Ze funkce spornych ndramki samy o sobé jsou sobé rovnocenné a jejich
preference bude ddana podle subjektivnich potveb toho kterého spotrebitele. ProtoZe zdroveri bylo
mozZné ve véci urcit Tadu dalsich, objektivnich kritérii posouzeni, bylo by provedeni toboto
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ditkazu i nadbytené (pokud by ovsem mél néjakou vypovidaci hodnotu).“ Zalovany se s timto
posouzenim ztotoznil (viz str. 25 napadeného rozhodnuti), provedeni dikazl
prostrednictvim videosouborti z webovych stranek povazuje v daném ptipadé za neticelné.
Na tomto misté lze pro Gplnost opakované odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 10 Afs 120/2019-43, vychazejici z judikatury Soudniho dvora
EU: ,,...podstatné jsou objektivni znaky zboZi, nikoliv skutecnost, jak zbozi vnimd a pouziva
Zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni zavazeni zboZi zaloZené na subjektivnich okolnostech
jednotlivych pripadi by zcela narusilo poslani spolecného celniho sazebniku, kterym je jednotna
sazba cla na stejné zbozi. Tento postoj je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU,
podle které ,je tieba za iicelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici
kritérium pro celni zarazeni zboZi obecné v jeho objektivnich charakteristikdach a vlastnostech,
jak jsou definovany znénim Cisla nebo polozky KN a poznamek ke t¥idim nebo kapitolam’
(rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ve véci C-198/15, Invamed Group a dalsi, bod 18 a tam citovand
judikatura). Objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni miize byt rovnéz iicel pouZiti vyrobku,
avsak pouze ,pokud je inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zdvislosti na
jeho objektivnich charakteristikdch a vlastnostech’ (rozsudek ze dne 5. 9. 2019, ve véci C-559/18,
TDK-Lambda Germany, bod 27 a tam citovand judikatura)...“ Zalobkyni nastinéné
procentualni vyjadfeni poméru funkcionalit jednotlivé podfaditelnych do riznych disel
KN nema ve vztahu ke spravnému sazebnimu zafazeni predmétného zbozi zadnou
relevanci, VSeobecna pravidla pro vyklad KN ani judikatura EU takovyto postup
sazebniho zafazovani neobsahuji. Navic jiz jen samotny vypocet je proveden ponékud
podivnym zpusobem, za provedeni souctu jednotlivych funkci spolu s jejich podfunkcemi
a funkcemi zavislymi na propojeni s mobilnim telefonem, popt. i na nainstalované
aplikaci, kdyz napf. mezi funkce hodinkové (KN 9102) by naopak bylo mozno do vyétu
zafadit 1 souvisejici funkce stopek, budiku, ¢asovace, pfipomenuti, kalendare aj. Neni
rozhodnym kolik funkci ¢i podfunkci, resp. vlastnosti jednotlivych predmétnych
multifunkénich zarizeni celni Gfad v hodnoceni popsaném ve Zpravé o kontrole podradil
pod dislo HS 9031. Timto vyctem celni Gfad pfi posuzovani sazebniho zatrazeni pouze
hodnotil mozné sazebni zatazeni dle jednotlivych funkcionalit s jejich podfazenim pod
¢islo HS. Pokud shledal, ze vice funkcionalit spada pod Cislo HS 9031, neznamena uvedeneé,
ze tyto funkcionality davaji vyrobku podstatny charakter a dle zminéné poznamky 3 ke
kapitole 90 vykonavaji hlavni funkci, davajici dle VIP 3 b) zboZi podstatné rysy. Zalovany
je 1 nadale presvédCen, ze u zadné z posuzovanych funkcionalit nelze vysledovat
funkcionalitu hlavni, ktera by vyrobku davala podstatné rysy, a proto je nutno dale
postupovat podle VIP 3 ¢) a zafadit predmétné vyrobky do posledniho z Cisel, ktera podle
poradi prichazeji v avahu.

Zalovany zdtraziiuje, e nikdy netvrdil a ani to z napadeného rozhodnuti neplyne, e by
méreni Casu (hodinkové funkce) povazoval za funkei hlavni, jak se v bodu 15. Zaloby
pokousi podsouvat zalobkyné. Je tfeba opétovné zminit, ze v obdobné véci (jiné dovozy
fitness naramka Xiaomi Mi Band 3 a 4 totoznym subjektem - Zalobkyni) jiz rozhodoval
Krajsky soud v Plzni, kdyz dle rozsudku ze dne 27. 2. 2023, sp.zn. 55 Af 5/2022, se
ztotoznil s postupem celnich organt pti urdeni sazebniho zafazeni téchto fitness naramkda.
Zarovet zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
26. 9. 2023, ¢&. 57 Af 12/2022-91, ktery rovnéz posuzoval celnimi organy provedené
sazebni zarazeni fitness naramku do podpolozky 9102 12 00. Soud tomuto sazebnimu
zatazeni rovnéz ptisvéddl: ,...Zalovany pti zavazovini predmétného zboi do konkrétni
podkapitoly kombinované nomenklatury posuzoval, zda predmétné zbozi vykazuje néjakou
Jfunkci & vlastnost, ktera by byla jednoznacné hlavni funkci celého vyrobku, anebo se dala
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povazovat za natolik vyznamnou, Ze by ostatni funkce byly oproti ni pouze funkcemi
podpiirnymi & drubotadymi. Pokud by shledal, Ze takovou funkci predméiné zbozi ma, pak by
musel postupovat podle pravidla 3 pism. b) vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury (ddle jen ,,3 b) VIP*). Pokud by vsak predméiné zboZi tyto funkce nemélo, je podle
pravidla 3 pism. ¢) vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (ddle jen ,,3 c)
VIP) nutné zaradit zboZi do podpolozky, ktera podle (Ciselného) poradi jednotlivych funkci
daného zboZi prichazejicich stejnou mérou v sivabu je v seznamu kombinované nomenklatury
zarvazena jako posledni. Jinymi slovy, podradit zboZi do podpoloZky odpovidajici takové z
nékolika sobé rovnych funkci, jejiz (iselné oznaceni se v Ciselném seznamu kombinované
nomenklatury nachdzi na poslednim misté. Zalobce za takovouto hlavni & nejpodstatnéisi
Jfunkci predmétnych fitness naramki povazuje funkci méreni. A to méreni jakoZto obecnou
vlastnost, nikoliv nékterou z vyse vyimenovanych konkrétnich méficich funkci jako napr.
méreni krevniho tlaku, méreni srdecnibo tepu, méveni kalorii & méreni vzdalenosti. Ve své
podstaté tak poblizi na predmétné fitness naramky jako na univerzalni mérici p¥istroj bez
obledu na to, co vlastné dany pristroj méri. Na zdkladé toho pak podrazuje predmétné zbozi ve
smyslu pravidla 3 b) VIP do t7idy X VIII, kapitoly 90, polozky 9031 KN - Mé¥ici nebo kontrolni
pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole newvedené ani nezahrnuté; projektory na
kontrolu profilii a podpolozky 9031 80 00 KN - Ostatni pristroje, zarizeni a stroje... a dale:
oo Lalovany je toho ndzoru, Ze predmétné fitness ndramhky nemaji Zddnou funkci, kterd by byla
Jfunkci hlavni & natolik vyznamnou funkci, aby ostatni funkce byly touto vyznamnou funkci
upozadény, a bylo by mozné je povazovat za funkce méné dulezité. Podle Zalovaného vsechny
Jfunkce, kterymi predmétné fitness naramky disponuji, se mohou pro svou individudlni povahu
kazdému uZivateli jevit jako neméné dileZité. Z toboto diivodu Zalovany aplikoval pravidlo 3
¢) VIP a zaradil predmétné fitness naramky podle funkce, kterd je v (Ciselném) seznamu
kombinované nomenklatury zarazena jako posledni, coz je funkce méreni/zobrazeni Casu.
Konkrétné se jednd o tridu XVIII, kapitolu 91 - Hodiny a hodinky a jejich Cdsti a souldsti,
polozku 9102 KN - Naramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné hodinky, vcetné stopek, jiné
nez Cisla 9101, podpolozku 9102 12 00 KN - Pouze s optoelektronickym zobrazenim. Krajsky
soud se ztotoznil se zdavéry Zalovaného, Ze predmémé fitness naramky disponuji mnoba
Jfunkcemi, z nichZ vsak nelze jednoznacné uprednostnit pouze jednu jedinou funkci jakozto
Jfunkci blavni. Argumentace Zalobce ohbledné mérici funkce jakozto funkce hlavni je nespravnd,
nebot’ fitness naramky nejsou univerzalnim mévicem, ale zboZim, které je schopno mimo jiné
mérit i jednotlivé konkrémni veliciny. Jednd se tak o vyrobek, ktery je souborem funkci, (mezi
nimiz prevazuji funkce urcené k méreni konkrétnich velicin,) jenz jsou vsechny na stejné virovni,
a Zdadnd z nich tak neni funkci blavni. Predmétné fitness naramky lze kromé jiz zmiriovaného
méreni konkrémich wveliéin pouZit i jako ndramkové hodinky (i zarizeni slouZici k
nejriznéisimu upozorriovani svého nositele (napr. na prichozi volani & SMS zpravy) anebo jako
vzddlenou spoust’ u fotoaparatu sparovaného mobilniho telefonu apod...

K bodu V. zaloby (vyklad Naftizeni Komise ¢. 1212/2013 ze dne 26. 11. 2013) zalovany
odkazal na stranu 23 napadeného rozhodnuti, kde je dostatecné srozumitelné uveden
priklad zbo#i, u kterého byla mé¥ici funkce posouzena jako funkce hlavni. Zalobkyné viak
tento priklad zjevné nepochopila, kdyz s odkazem na uvedené narizeni zcela nepripadné

opakované poukazuje na pocet funkcionalit predmétnych vyrobka zatfazenych do KN
9031.

K bodu VI. zaloby (absence hodinového strojku) zalovany stejné jako v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze predmétné vyrobky skuteéné neobsahuji hodinkovy strojek, jak jej
definuje poznamka 3 kapitoly 91 (,...zavizent, jehoZ regulaci zajistuje nepokoj s vldskem
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(kompletka), kremen nebo jakykoliv jiny systém schopny urcovat casové intervaly se zobrazenim
nebo systém, ktery umozrinje vestavét mechanické zobrazeni. Tloustka téchto strojki nesmi byt
vétsi nez 12 mm a jejich sivka, délka nebo priimér nesmi byt vétsi nez 50 mm.“). Nelze ovsem
prisvédCit zcela absurdnimu zavéru zalobkyné, ze absence hodinkového strojku
odpovidajictho této definici vylucuje moznost podrazeni predmétného zbozi pod Cislo
kombinované nomenklatury 9102 - do podpolozky KN 9102 12 00 00 by pak nebylo
mozno zafadit napt. zadné tzv. .digitalni hodinky“. Ze znéni tohoto ¢isla KN ani z
poznamek ke kapitole 91 nevyplyva, ze sazebni zatazeni do tohoto ¢isla KN je podminéno
pritomnosti hodinkového strojku definovaného poznamkou 3. ke kapitole 91. Jak uvadi
VIP 1, pro pravni tcely jsou pro zafazeni smérodatna znéni ¢isel a prislusnych poznamek
ke tfidam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo
poznamek nestanovi jinak. Jinak tomu je naptiklad v pripadé ¢isla KN 9103 (Hodiny s
hodinkovym strojkem, s vyjimkou hodin ¢isla 9104), kde je vyslovné ve znéni tohoto ¢isla
(i vysvétlivek k tomuto) zarazeni vyrobku pod toto ¢islo podminéno vybaveni vyrobku
hodinkovym strojkem. Zalovany se plné ztotoznil se zavérem celniho G¥adu, ktery uéinil
ve Zpravé o kontrole, Ze pro sazebni zatazeni predmétného zbozi do pfislusné podpolozky
KN neni rozhodné, zda toto zbozi obsahuje hodinkovy strojek ¢i nikoliv. Pro Gplnost lze
doplnit, ze pfedmétné vyrobky, jak je ostatné uvedeno v napadeném rozhodnuti, obsahuji
vlastni operacni systém hodinek, resp. RealTime-Clock (RTC) cip, s digitalnim (neboli
optoelektronickym) zobrazenim Casu.

K bodu VII. zaloby (nevyporadani namitky zalobkyné) lze poukazat na strany 25 a 26
napadeného rozhodnuti, kde je zalobkyni citovana namitka dostatecné podrobné a
srozumitelné vyporadana.

Ke zpochybriovani kompetenci Vyboru pro celni kodex (bod VIIL. zaloby) zalovany
opakované uvadi, ze tento vybor byl zfizen na zakladé pravnich predpist EU, konkrétné
dle ¢l. 247 natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi (v
souladu se sedmym odstavcem jeho preambule), a jeho ¢innost je upravena v ¢l. 284 a 285
UCG; pro zalezitosti spojené s KN pak podle ¢l. 8 az 10 spolecného celniho sazebniku.
Vybor pro celni kodex je pak podle ¢l. 285 odst. 1 UCC vyborem ve smyslu natizeni (EU)
¢. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptsobu, jakym clenské staty
kontroluji Komisi pti vykonu provadécich pravomoci. Neni pravdou, ze by Vybor pro
celni kodex v ramci ptipadu TAXUD/6205319/2018 nezkoumal, co je hlavni a vedlejsi
funkcionalitou predmétného zbozi, naopak jak plyne ze zapisu z 213. zasedani, byl tento
ptipad diskutovan jiz na 197. a 199. zasedani vyboru, kdyz tento pfipad byl nasledné
opétovné projednan a uzavien na uvedeném 213. zasedani se zavérem, ze zadna z funkci
predmétného zbozi neni funkei hlavni, resp. zadna z nich mu nedava podstatny charakter.
To, ze uvedeny zavér byl ulinén az po dovozu predmétného zbozi zalobkyni, nema na
spravnost rozhodnuti CU i napadeného rozhodnuti Z4dny vliv, nebot spravnost sazebniho
zatazeni byla celnimi organy posouzena dle pravnich predpist platnych a GCinnych v dobé
dovozu, predmétny pravni stav byl v rozhodném obdobi neménny, kdyz zavér Vyboru
pro celni kodex byl deklarovan za Géelem sjednoceni a odstranéni nékterych (ojedinélych)
rozdilG pfi urCovani sazebniho zarazeni nékterymi clenskymi staty EU. K pouziti
stanovisek Komise, resp. Vyboru pro celni kodex, se vyjadril i Soudni dvir EU v rozsudku
ve spojenych vécech C-397/17 a C-398/17, ze dne 12. 7. 2018, Profit Europe NV, bod 50,
kdyz konstatoval, ze ,...stanoviska Vyboru pro celni kodex sice predstavuji vyznamny
prostiedek k zajistént jednotného pouzivini tohoto kodexu celnimi organy clenskych stdti a jako
takovd mohou byt povazovina za pravoplatny prostiedek pro vyklad uvedeného kodexu, aviak
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nemaji pravné zdavaznou povabu a v dusledku toho nemobhou zménit oblast pusobnosti
ustanoveni KN ...“. Obdobné se ke stanoviskim Vyboru pro celni kodex vyjadtil Soudni
dviir EU jiz rozsudku ve véci C-2/13 ze dne 6. 2. 2014, Humeau Beaupréau SAS, bod 51:
wZdaveéry vyboru pro celni kodex, i kdyZ nejsou pravné zdavazné, predstavuji vyznamné
prostredky k zajisténi jednotného pouzZivini celniho kodexu celnimi organy clenskych statii a
jako takové mohou byt povazoviny za pravoplatny prostredek pro vyklad uvedeného kodexu
... Jesté dfive se Soudni dvir EU ke stanoviskim vyjadtil ve svém rozsudku ve véci C-
152/10 ze dne 16. 6. 2011, Unomedical A/S, bod 41, kdyz vyslovil: ,,V tomto obledu =
judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze stanoviska téchto dvou vybori [odkazovino je na Vybor
pro celni kodex a Vybor pro HS], prestoZe nejson pravné zivaznd, predstavuji nicméné
vyznamné prostredky k zajisténi jednotného pouzivini celniho kodexu celnimi organy
Clenskych stati a jako takovd mohou byt povazovina za pravoplatny prostiedek pro vyklad
uvedeného kodexu...“ Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze stanoviska, nazory ¢i zavéry
Komise, resp. Vyboru pro celni kodex, nejsou pravné zavazné, nicméné prostiednictvim
nich je Komisi, resp. Vyborem pro celni kodex, sjednocovana spravni praxe na celém
Uzemi EU. V nékterych pfipadech Vybor pro celni kodex navrhne pfijeti provadéciho
nafizeni Komise podle ¢l. 57 odst. 4 celnitho kodexu Unie, v jinych pripadech se s
¢lenskymi staty dohodne na tom, ze ptijeti provadéciho nafizeni neni treba a ke sjednoceni
praxe je dostateCné stanovisko a zavér, ke kterému Vybor pro celni kodex dospél pri
jednani. Zapisy z jednani Vyboru pro celni kodex jsou verejné dostupné na internetovych
stankach Komise, a byt nemaji pravni zavaznost, je nutné k nim pti aplikaci celniho
sazebniku ve véci sazebniho zatazovani zbozi prihlizet.

K Zalobkyniné pfipomince tykajici se ji predlozenych polskych ZISZ, ze zalovany vyvinul
maximalni snahu dohledat ZISZ z jinych ¢lenskych statd, lze toliko konstatovat, ze za
situace, kdy ostatni ¢lenské staty (zalovany jako priklad dolozil némecké, danské, lotysske,
portugalske, spanélske, italské) shodné zafazuji predmétné vyrobky do podpolozky 9102
12 00 KN, je toto tvrzeni celkem nep¥ipadné. Zalobcem predloZené polské ZISZ vydané v
roce 2021 a zacatkem roku 2022 na stejné ¢i podobné zbozi, avsak s odliSnym sazebnim
zafazenim, v daném pripadé nelze chapat ani jako nejednotnost v sazebnim zatazovani
chytrych hodinek/fitness naramka, nebot sjednocujici stanoviska a zavéry byly Vyborem
pro celni kodex vyjeveny dostateénym zpusobem jiz v roce 2017, resp. 2020, ale jako
nerespektovani nejen téchto sjednocujicich pravidel, ale zejména nerespektovani
zakladnich pravidel pro sazebni zafazovani zbozi, a jedna se tak o zcela zjevny exces. Proto
ani predlozené polské ZISZ, které byly vydany v rozporu se sjednocujicimi pravidly a
zejména v rozporu se zasadami pro sazebni zafazovani, nemohly poslouzit jako dikazy
pro urceni spravného sazebniho zafazeni uvedenych zarizeni. Lze doplnit, ze v prubéhu
roku 2022 doslo ze strany polskych celnich organt k urcité napravé, kdyz mj. i s odkazem
na zavéry z 213. zasedani Vyboru pro celni kodex zarazuji chytré hodinky do podpolozky
9102 12 00 KN (viz napt. ZISZ dislo PLBTIWIT-2022-000766 ZISZ ze dne 11. 7. 2022 a
Ysla PLBTIWIT-2022-001194, 001195 a 001197 ze dne 21. 10. 2022). Zalovany podotyka,
ze zalovanému (spravné: zalobkyni, pozn. soudu) nebylo upfeno pravo dovolavat se ji
predlozenych polskych ZISZ jako dukazu, kdyz hodnoceni téchto listin probéhlo ze
strany celnich organt radnym a standardnim zptsobem na principu volného hodnoceni
dukaza (viz str. 26 az 35 napadeného rozhodnuti). Pro uplnost lze rovnéz poukazat i na
aktualni zavéry ze 71. zasedani vyboru pro harmonizovany systém (HS) Svétové celni
organizace (WCO) z brfezna 2023, kterym bylo pod bodem 23. pfijato rozhodnuti o
klasifikaci bézeckych hodinek do HS kodu 9102 12. Uvedena kategorie posuzovaného
zbozi (GPS running watch) zde byla popsana obdobné jako chytré hodinky (Mi Watch,
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Mi Watch Lite, Amazfit Stratos 2) v nyni posuzovaném ptipadé. Co se tyce namitky
nerespektovani judikatury, zalovany uvadi, ze v postupu celnich organd pfi urceni
sazebniho zatazeni v rozhodnutich CU ani v napadeném rozhodnuti neshledal s
. M 4 / M J . v \4 / o . /v /4
judikaturou zadny rozpor. V citované judikature zalovany zduraznil ty pasaze, které
povazoval za relevantni k dané skutecnosti. Odkazy na pfislu$nou judikaturu a ptipadné
citace z ni tak byly ucinény z davodu, aby se co nejvice vztahovaly k dané komentované
' VeV V o+ e /. \4 / v V4 v o v
pasazi, priemz jejich vyznam byl zalovanym pro danou skute¢nost radné zdtvodnén.

Zavérem lze podoktnout, ze pokud Zalobkyné chtéla ziskat jistotu v oblasti sazebniho

zatazeni konkrétniho zbozi, mohla zcela jednoduse na zakladé ¢l. 33 UCC pozadat celni

organy o vydani ZISZ k predmétnému zbozi, jiz by se pak mohla jakozto jeji drzitel v

dobé jeji platnosti vici celnim organtim dovolavat. O této moznosti, jakozto podnikatel
7/ v/ 4 4 4 4 4 b 4 v Ve _/ v 4

obchodujici se zbozim, které podléha celnim proceduram, zajisté méla urcité povédomi.

Zalovany (spravné: zalobkyné, pozn. soudu) vSak v daném pripadé této jednoduché

v N Ve v/ v . A4 v . Vv b
moznosti nevyuzila a o prislusnou ZISZ si nepozadala, kdyz se zjevné uspokojila se stavem,
Ve v v v V_V 4 v v 4 v/
pri némz opakované dosahovala propousténi predmétného zbozi s nulovou sazbou cla.

Pii posouzeni odvolani zalovany dospél ke stejnym zavérim a stejnému sazebnimu
zatazeni predmétného zbozi jako CU, s jeho zavéry se ztotoznil a neshledal davody k
jejich revizi, prestoze zalobkyné s uvedenym sazebnim zarazenim nesouhlasi. Postup a
/ v 4 M v v v 4 o v 4 4
Gvahy zalovaného jsou pak dostate¢né podrobné popsany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti a zalovany tak na néj pro stru¢nost odkazuje.

Navrh zalobkyné na predlozeni predbézné otazky povazuje zalovany za nadbyteény i s
ohledem na vyse uvedené, nebot nema pochybnosti o tom, ze celni organy pfi vydani
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti CU zcela respektovaly veskera pravidla pro
v 4 4 v/ v /4 \4 4 4 i v / v . o /4
zafazovani zbozi. Veskeré zalobni namitky tak zalovany povazuje za nedavodné.
Zalovany je presvédlen, ze skutkovy stav byl zjiStén v potfebném rozsahu, napadené
4 4 4 v 4 4 4 4 4 M v v
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravného pravniho posouzeni, obsahuje dostate¢né
konkrétni a presvédcivé odivodnént, pfi¢emz namitky zalobkyné v odvolacim fizeni byly
dostateCnym zplsobem vyporadany a napadené rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné
ani nezakonné.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné podala k vyjadteni Zalovaného repliku.

K prokdzini hlavn{ funkcionality predmétnych vyrobkii uvedla, ze zalovany v ¢l IV. str. 2,
3 vyjadfeni opakuje a odkazuje na svoji argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti,
kdyz nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze hlavni funkcionalitou je méteni lidské
aktivity, ktera odkazuje na internetové zdroje a webové stranky vyrobct a reklamni
videosoubory v aplikaci YouTube. Ohledné namitky nezhodnoceni ptedlozenych
webovych odkazi na videosoubory v aplikaci You Tube zalovany uvadi, ze celni Grad tyto
dukazy podrobil hodnocent, avsak celni urad uvedl, Ze na videich jsou prezentovany pouze
nékteré funkce, kdyz se dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2.
2023, &.4. 55 Af 5/2022-118, kdyz provedeni dukazt videosouborem z webovych stranek
je v daném ptipadé netiéelné. Zalobkyné uvadi, Ze jednou z kasa¢nich namitek zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2023, ¢,j. 55 Af 5/2022-118, je téz
neprovedeni danych dukaz, které jsou potrebné pro prokazani hlavni funkcionality
daného zboXi. Zalobkyné Fzeni sp. zn. 55 Af 5/2022 namitala ji2 v pribéhu ¥izeni
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opakované, Ze spravce dané nezkoumal fadné Géel predmétného zbozi, kdyz pokud by tak
udinil, pak by dospél k zavéru, ze zalobkyné spravné zatadila pfedmétné zbozi. Spor v
dané véci nebyl pouze o sazebnim zatazeni predmétného zbozi, jak se mylné domniva
Krajsky soud v Plzni v bodé 8. svého rozsudku ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 5/2022-118,
ale jedna se primarné spor o lelu predmétného zbozi, které je krucialni pro stanoveni
podstatného charakteru predmétného zbozi. Krajsky soud v Plzni nespravné aplikoval a
ve svém dusledku tak i nerespektoval v ramci svého rozsudku ze dne 27. 2. 2023, &.j. 55 Af
5/2022-118, nasledujici judikaturu:

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 2015, Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, bod 52 (citace vyse)

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervna 2015, C-58/14 Amazon EU, C-58/14,
EU:C:2015:385, bod 24 (citace vyse)

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 4 Afs 127/2017-59, bod
31.: ,Dale je t7eba prisvéd(it Zalovanému i krajskému soudu, Ze sazebni zarazeni zboZi podle
celniho sazebniku je otdzkou pravni. Zalobce nerozporoval skutkovd zjisténi spravnich
organi obledné povahy a icelu vyrobku, nybrz pouze jeho sazebni zarazeni. Sazebni
zarazeni zboZ{ je pritom stkolem organi celni spravy, které mize byt predmétem soudniho
prezkumu. Nejednd se vsak primarné o skutkovou otdazku, ktera by byla predmétem
dokazovani. Takovou otdzkou mohou byt vlastnosti a vicel zboZi, které vsak v posuzovaném
pripadé predmeétem sporu nebyly.“

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 242/2019-31, bod
20.: ,V nyni projedndvaném pripadé je pro zarazeni podle celnibo sazebniku (pravni
otdazka) rozhodny pravé icel pouZiti predmétného vyrobku (skutkovd otdazka). Posouzeni
ucelu pouziti predmétného vyrobku proto potreba provést s odpovidajicimi odbornymi
znalostmi. Nelze a priori predpoklddat, Ze je icel pouziti ziejmy ze samotného popisu
vyrobku, a to zvldsté v pripadech, kdy se jedna o vyrobky s lécebnymi iicinky, které nelze
hodnotit bez odbornych znalosti.”

Dle zalobkyné neni s ohledem na shora uvedené priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 5/2022-118, pokud je dle zalobkyné
zjevné, ze v tam reSené véci Krajsky soud v Plzni nerespektoval citovanou judikaturu,
protoze se pouze omezil na zavér, ze objektivni charakteristiky a vlastnosti predmétného
zbozi jsou pravni otazkou, a proto neni treba zjistovat Gcel predmétného zbozi z pohledu
vyrobce, spotrebitele, coz by byla skutkova otazka. Vzhledem k okolnostem véci je vsak
dle Zalobkyné podstatné pro spravné celni zarazeni predmétného zbozi pravé jeho Gcel.
Tim Krajsky soud v Plzni v tam fesené véci nespravné véc posoudil. Rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 5/2022-118, je podroben kasa¢nimu prezkumu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle zalobkyné je povinnosti soudu fadné posoudit namitky zalobkyné, které smétuji praveé
do zjistovani ulelu predmétného zbozi, tj. do reseni skutkovych otazek. Bez provedeni
zalobkyni navrzenych dukazg, tj. 1 videl v aplikaci YouTube, by doslo k poruseni
/ /v v , . .
procesnich prav zalobkyné a k postupu soudu v rozporu se shora odkazanou judikaturou.

Zalovany v ramci své argumentace odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2019, ¢.j. 10 Afs 120/2019-43: ,,NSS zdiirazriuje, Ze podstatné jsou objektivni znaky
zboZi, nikoliv skutecnost, jak zboZi vnimd a pouzivi Zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni
zarazeni zboZi zaloZzené na subjektivnich okolnostech jednotlivych pripadi by zcela narusilo
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poslani spolecného celniho sazebniku, kterym je jednotnd sazba cla na stejné zbozi. Tento postoj
je v souladu s ustalenon judikaturon Soudniho dvora EU, podle které .je treba za icelem
zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro celni zarazeni
zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikdach a vlastnostech, jak jsou definoviny znénim
Cisla nebo polozky KN a pozndamek ke t¥idam nebo kapitolam* (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ve
veci C-198/15, Invamed Group a dalsi, bod 18 a tam citovand judikatura). Objektivnim
kritériem pro sazebni zavazeni miiZe byt rovnéZz ucel pouziti vyrobku, avsak pouze ,pokud je
inberentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech® (rozsudek ze dne 5. 9. 2019, ve véci C-559/18, TDK-Lambda
Germany, bod 27 a tam citovand judikatura).

Zalobkyné upozoriiuje, ze v ramci soudniho Hzeni se doméaha toho, aby byla respektovana
judikatura, které se zalobkyné dovolava (pozn. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. bfezna
2015, Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, bod 52, rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. dervna 2015, C-58/14 Amazon EU, C-58/14, EU:C:2015:385, bod 24, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, &.j. 4 Afs 127/2017-59, bod 31.), tj. aby
bylo s odkazem na dikazni navrhy Zalobkyné radné posouzeno, co je pro spotrebitele
hlavni a co vedlejsi, k ¢emu je vyrobek vyrobcem primarné urcen, jak je prezentovan. Spor
neni o tom, jak zbozi vnima a pouziva zalobkyné ¢i zalovany, ale o tom, jak spravce dané
a zalovany neptihlizeji k dikaztim, které maji prokazovat, co je v pfipadé danych vyrobka
pro spotrebitele hlavni a co vedlejdi, k ¢emu je vyrobek vyrobcem primarné uréen, jak je
prezentovan, a které odpovidaji celnimu zarazeni daného zbozi zalobkyni.

Zalovany se na str. 3, 4 vyjadreni snazi bagatelizovat argumentaci zalobkyné ohledné

4 4 ./ v 4 v i i . .V v i 4 o / v/
procentualniho vyjadreni pomeéru funkcionalit jednotlivé podraditelnych do raznych ¢isel
KN, kdyz toto nema mit jakoukoliv relevanci, kdyz takovy vypocet je dle zalovaného
proveden podivnym zpusobem. Zalobkyné konstatuje, ze to byl pouze a jediné spravce
dané, ktery sam zarazoval jednotlivé funkcionality do riznych ¢isel KN. Zalobkyné toto
zatazeni nezpochybnila. Pokud zalovany hovofi o podivném vypoctu, pak tento vypocet
vychazi ze zatrazeni spravcem dané, a proto paradoxné zalovany oznaluje implicitné
4 v i 4 4 v v i /v
postup spravce dané za podivny, pokud spravce dané nezaradil do vycétu funkce stopek,
budiku, dasovace, ptripomenuti, kalendare. Dle zalobkyné se jednd o Gcelovou a
neoduvodnénou namitku zalovaného, ktery se sice snazi zpochybnit zarazeni jednotlivych
funkcionalit do KN a jejich procentualni rozlozeni, ale Zalovany asi zapomina na to, ze
toto zatazeni provedl spravce dané nikoli zalobkyné.

Dle zalobkyné by mél soud zodpovédét, jak ma byt vykladano s ohledem na skutkové
okolnosti véci Vseobecné pravidlo 3 c), které zni nasledujicim zpisobem: ,,ZboZi, které
nelze zavadit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z Cisel, kterd podle poradi
prichdzeji stejnou mérou v hvahu.“ Tedy zodpovédét, jak vykladat ,stejnon mérou v sivabu.
Dle zalobkyné to znamena to, ze u vyrobku, u kterého nelze bez dalstho stanovit
podstatny charakter, jsou jednotlivé identifikované vlastnosti zarazeny do prislusnych KN.
Nasledné je zjistén pocet vlastnosti v jednotlivych KN. Podle poctu vlastnosti v
jednotlivych KN se zjisti, zda existuje KN s nejvy$sim poctem vlastnosti, pak se jedna o
nalezeni podstatného charakteru daného zbozi a zbozi se zatazuje do daného KN, nebo
existuji dvé ¢i vice KN s rovnocennym poctem vlastnosti, které prichazeji stejnou mérou
v Gvahu a pak se zbo{ zatazuje podle posledniho ¢isla KN. Zalovany mé za to, Ze takto
nelze postupovat, avak neuvadi jakykoliv logicky argument, pro¢ jsou Gvahy zalobkyné
nespravné. Matematika je exaktni véda a na to by nemélo byt zapominano. I dle usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 8/2007-106,
je nutné se zabyvat slozenim funkcionalit dle jednotlivych KN na celku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 5/2022-118, nebot nesouhlasi s potvrzenim tam
feseného sazebniho zatazeni zbozi ze strany spravce dané, pak zalobkyné povazuje odkaz
zalovaného na dané rozhodnuti za pfedcasny a neptiléhavy.

Zalovany dile na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 9. 2023, &j. 57 Af 12/2022-91. Zalobkyné uvadji, Ze dané
rozhodnuti se tykalo jiného zbozi, a to ,EVOLVEOQO FitBand B3 a EVOLVEQO FitBand B5
GPS“, a proto nelze bez dal§tho z ného vychazet. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze
argumentace Yalobkyné v pfedmétné véci a ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp.zn. 57 Af 12/2022, neni totozna. Naopak zalobkyné ma za to, Ze jejt
namitky/zalobni body jsou $irsi a hlubsi, stejné tak dukazni navrhy. Dle zalobkyné nelze
prehlédnout, e Zalobkyné ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp.zn. 57 Af 12/2022 podala kasalni stiznost, a proto zavéry uvedené v daném rozhodnuti
nejsou definitivni. Zalobkyné se neztotoZiiuje s postupem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich véci vedené pod sp.zn. 57 Af 12/2022, nebot se nezabyva pravé tim, jak ma
byt vykladano ,stejnou mérou“. Ze shora uvedenych divodt ma zalobkyné za to, zZe je
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 9. 2023, &j. 57 Af 12/2022-
91, neaplikovatelny v predmétné véci.

K vjkladu Natizeni Komise & 1212/2013 ze dne 26. 11. 2013 zalobkyné uvedla, ze pravé
Naftizeni Komise ¢. 1212/2013 ze dne 26. 11. 2013 prokazuje, ze zalobkyné spravné zaradila
predmétné zbozi do ptislusné KN, nebot pokud by spravce dané ¢i zalovany postupovali
stejné, jako je postupovano v Natizeni Komise ¢. 1212/2013 ze dne 26. 11. 2013, pak by v
ptipadé predmétného zbozi vyhodnotili funkci méfeni ¢asu jako dopliikovou, tedy vedlejsi
funkcionalitu. Navic s ohledem pfevahy komponentl na méfeni a sledovani tepu, tj.
hlavnich funkcionalit, neslo zatadit dané zbozi do KIN 9102, tj. do vedlejsi funkcionality.
Zalobkyné tak dany ptiklad dob¥e pochopila, kdyZ Komise postupovala pti zatazeni tam
uvedeného zbozi s ohledem na hlavni funkcionalitu, tj. méfenti lidské aktivity - tepu, stejné
jako zalobkyné v predmétné véci.

K absenci hodinkového strojku zalobkyné konstatovala, ze zalovany na str. 5 vyjadfeni
povazuje zavér zalobkyné, ze absence hodinkového strojku odpovidajici dané definici
vylucuje moznost podrazeni predmétného zbozi pod Cislo KN 9102 za absurdni, kdyz by
nebylo mozné zaradit digitalni hodinky. Dle zalobkyné Zalovany potvrdil, ze necetl zalobu
tadné. Zalobkyné uvedla, %e pokud spravce dané & Zalovany dospéli k zavéru, Ze je ve
zbozi obsazen hodinkovy strojek (pozn. bud’ mechanicky stroj - zdroj pohybu rucicky je
natahovani nebo quartzovy strojek - zdroj pohybu rudicky je baterie, tedy hodinkovy
strojek), pak teprve poté by mohlo byt teoreticky zbozi zatazeno do KN 9102. Tedy
digitalni hodinky, které ze své podstaty obsahuji quartzovy strojek, lze zatadit do KN
9102. Tedy argumentace Yalobkyné neni absurdni. Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany ani
spravce dané nezabyvali tim, zda dané zbozi obsahuje mechanicky hodinkovy strojek nebo
quatzovy strojek. Pokud by nebyla zjisténa pfitomnost mechanického hodinkového
strojku nebo quatzového strojku, pak nelze zaradit dané zbozi do KN 9102. Dle zalobkyné
by se mél soud zabyvat tim, zda dané zbozi obsahuje mechanicky hodinkovy strojek nebo
quatzovy strojek.
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K Vyboru pro celni kodex zalobkyné uvedla, ze Zalovany na str. 6 vyjadieni argumentuje ve
prospéch pouziti zavéra a stanovisek Vyboru pro celni kodex. Zalobkyné nad ramec jiz
/ 4 4 v ’ 4 \4 4 . . \4 /.
své argumentace uvedené v zalobé uvadi, ze odkazovana judikatura zalovanym
jednoznacéné prokazuje, Ze stanoviska Vyboru pro celni kodex nejsou pravné zavazna a
nemohou zménit oblast ustanoveni KN, kdyz slouzi jako prosttedky k zajisténi
. / NI Lo / e / TV / . /
jednotného pouzivani celniho kodexu celnimi organy. Ucelem danych stanovisek neni

’ 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 .. /4 M v
spravné zarazeni zbozi, ale zarazeni zbozi v ramci jednotného trhu jednotné. To, zda se
. / ’ / v ’ . . v / ’ v
jedna o spravné zarazeni, rozhoduje pouze a jediné soud. Vybor pro celni kodex vsak
nemusi byt neomylny, a nemusi byt nestranny, pokud jsou jeho ¢leny jednotlivi zastupci
4 4 o * Vv / v M ’ 4 4 . / v . / Vv
celnich organu, tj. 1 zalovany, kdyz primarnim cilem je vybér cla a jeho vyse.

Zalobkyné ve vztahu k ZISZ Gvodem konstatuje, ze pouze zalobkyné v fizeni k dikazu

v Ve 4 4 4 . . ’ 4 4 v 4
predlozila ZISZ a tim padem prokazala existenci spravni praxe v sazebnim zarazeni ve
vztahu k predmétnému zbozi. Zalovany nepfedlozil jakoukoliv ZISZ. Zalobkyné se s
odkazem na ZISZ u zalovaného dovolavala principu legitimniho olekavani, kdyz méla za
to, ze prvostupriovy spravce dané tento princip porusil a téz porusil zakaz svévole pti
vykonu vetejné moci. Zalobkyné uvadi, ze v dobé ucinéni pfedmétnych celnich prohlaseni
neexistovalo ZISZ vydané v CR, a proto zalobkyné zcela legitimné vychazela ze ZISZ v
zahranidi.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2013, ¢.j. 2 Afs 49/2012-17, plati,
€ ... pokud je v Yizeni doloZena zavaznd informace organu jiného clenského statu a zboZt,
0 némz pojedndava zahranicni zavaznd informace, je totozné (nebo jeho rozdily jsou pro potveby
jeho sazebniho zarazeni irelevantni) se zboZim dovazZenym deklarantem, je nutno predloZené
zdvazné informace brat jako ditkaz v celnim ¥izeni pro scely uréeni sazebniho zarazeni zboZi“.
JelikoZ byla v ¥izeni doloZena zahrani¢ni ZISZ pii absenci ZISZ z CR ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy k dolozeni postupu zalobkyné pti
podavani celnich prohlaseni a k dolozenti jejiho legitimniho ocekavani, pak bylo nutno k
takovému ZISZ pfistupovat jako k dikazu pro Ucely sazebniho zatazeni. Takovéto
zahrani¢ni ZISZ pak zaklada legitimni ocekavani ve spravnost postupu zalobkyné pti
sazebnim zatazeni do KN a dale slouzi jako dukaz k prokazani spravnosti zarazeni do KN.
Jednoduse receno, zalobkyné se podivala do zahranidi, kde nalezla ZISZ a podle té zatadila
dané zbozi, nebot ocekavala, Ze je to spravné zarazeni.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp.zn. II. US 487/03, je uvedeno: Ustavni
soud jiz ve své judikature konstatoval, Ze ke znakiim pravnibo statu a mezi jeho zdkladni
hodnoty pat¥ neoddélitelné princip pravni jistoty (&. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnyjm
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu orgdanii
verejné moci v souladu s privem a zikonem stanovenymi poZadavky.“ Dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132,
plati: ,,Sprawvni praxi zakladajici legitimni ocekdvani [ze zménit, pokud je takovd zména cinéna
do budoucna, dotéené subjekry maji moznost se s ni sezndmit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisii smérujici k tiZi adresatii
nent pripustnd.“

Zalobkyné uvadi, 7e rozhodnuti ZISZ G¢inn4 v dobé, kdy byla u¢inéna celni prohlasent,
nebyla v rozporu, a proto doslo k spravnému zarazeni zbozi, a proto dana rozhodnuti
ZISZ vyvolala legitimni ocekavani ve vztahu ke spravnosti postupu zalobkyné. V dané
dobé se tak z pohledu zalobkyné jednalo o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni
praxi organa v ramci EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Na zatazeni v celnich prohlasenich v predmétném fizeni je dle pravniho nazoru zalobkyné
nutné nahliZet prismatem informaci, nazort a rozhodnuti ZISZ existujicich ke dni, kdy
byla celni prohlaseni ucinéna. Pokud by byl akceptovan ptistup zalovaného a
prvostupriového spravce dané, pak by zména spravni praxe pusobila retroaktivné, coz je
neprijatelné a nebezpeéné z divodl existence principt, na kterych je vybudovan pravni
tad v CR.

Pokud zalovany odkazuje na str. 7 vyjadteni na to, ze ,v pritbéhu roku 2022 doslo ze strany
polskych celnich organi k urcité napravé, kdyz mj. i s odkazem na zdvéry z 213. zasedani
Vyboru pro celni kodex zarazuji chytré hodinky do podpolozky 9102 12 00 KN (viz napy. ZISZ
islo PLBTIWIT-2022-000766 ZISZ ze dne 11. 7. 2022 a {isla PLBTIWIT-2022-001194, 001195
a 001197 ze dne 21. 10. 2022)“ a ze ,pro vplnost Ize rovnéZ poukdzat i na aktudlni zavéry ze
71. zasedani vyboru pro harmonizovany systéem (HS) Svétové celni organizace (WCQ) z biezna
2023, kterym bylo pod bodem 23. prijato rozhodnuti o klasifikaci béZeckych hodinek do HS
kédu 9102 12. Uvedend kategorie posuzovaného zbozi (GPS running watch) zde byla popsina
obdobné, jako chytré hodinky (Mi Watch, Mi Watch Lite, Amazfit Stratos 2) v nyni
posuzovaném pripadé“, pak se jedna o nasledné informace po datu uéinéni celnich
prohlasent a nelze k takovym informacim s ohledem na zakaz retroaktivity pfihlizet.

Zalovany nepteklada jakékoliv dikazy, které by prokazovaly jeho tvrzeni.

Ohledné vytky zalovaného na str. 8 vyjadreni, ze si méla zalobkyné sama zazadat o ZISZ,
pak zalobkyné uvadi, ze s ohledem na existenci zahrani¢nich ZISZ 4éinnych v dobé
utinéni prohlasenich nepova¥ovala za nutné Zadat o ZISZ celni tfady v CR, nebot méla
legitimni oéekavant, e celni Gifady v CR by pfedmétné zbo%i zatadily stejné jako ZISZ, na
které odkazuje zalobkyné.

K ndvrbu na predloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru zalobkyné uvedla, ze zalovany
./ v 4 4 4 \4 4 v v v \4 4 v VvV 4 4 4
na str. 8 vyjadfeni uvadi, ze navrh zalobkyné na predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru povazuje za nadbyteény, kdyz ma za to, ze byla respektovana veskera pravidla pro
v 4 4 v/ ~ v 4 4 4 4 v \4 4 v vV Vv 4 4
zafazovani zbozi. Zalobkyné setrvava na svém navrhu na predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru, kdyz ma s ohledem na shora uvedené, obsah zaloby a prabéh
v 4 7 /7 v/ 4 v \4 4 4 v v 4
predchazejiciho fizeni pred zalovanym a spravcem dané za to, ze nebyla respektovana
v 4 M v 4 4 v/ M v 4 /4 / v
veskera pravidla pro zarazovani zbozi, respektive doslo k nespravnému vykladu téchto
pravidel ze strany zalovaného a spravce dané.

Zdvérem zalobkyné uvedla, ze shora uvedena argumentace zalobkyné dopliujici jiz
podanou zalobu doklada skute¢nost, ze by mélo byt zalobé v plném rozsahu vyhovéno.

V.
Dalsi vyjadreni zalobkyné ze dne 9. 5. 2024

Zalobkyné ve svém dal$im vyjadfeni ze dne 9. 5. 2024 uvadi, Ze z judikatury ESD a

Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva postup pro celni zarazeni vyrobkt z hlediska

hlavniho uréeni/pouZiti a z hlediska daldich kritérii. Zalobkyné proto na podporu své

argumentace uvadi dualezité pravni zavéry vyplyvajici z této judikatury pro predmétné

fizeni:

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. éervence 2014, Sysmex Europe, C-480/13, body
31- 32

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2006, Anagram International, C 14/05,
bod 26

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994, Neckermann Versand, C-395/93, body
6-9.

Ze shora uvedené judikatury ESD vyplyva, Ze je pti zatazeni zbozi do pfislusné KN nutné

.. J 4 Ve / J v v /4 v/ v b4 . M
zkoumat, i jaké je hlavni pouziti, pro které je predmétné zbozi urceno, nebot definice
fitness naramkd neni uvedena ani ve vysvétlivkach ke spolecnému celnimu zarazeni. K
tomuto je zapotiebi provést dukazy, které navrhla zalobkyné v zalobé, zejména
internetové zdroje a webové stranky vyrobcG a reklamni videosoubory v aplikaci
YouTube, a na kterych zalobkyné setrvava.

Zalobkyné je presvédcena, ze hlavnim pouzitim je méfeni lidské aktivity, pro které jsou

fitness naramky urleny. Dané dikazni navrhy jsou tak divodné a tlelné. Hlavnim
v ’ . . vV 7 1. ’ S

urcenim tak nejsou hodinky, ale méfenti lidske aktivity.

Zalobkyné dale na podporu své argumentace, Ze je nutné zkoumat i zptisob, jakym vyrobci
¢i prodejci dany produkt na trhu nabizeji, tj. i na podporu provedeni navrzenych dikaza
ve formé internetového zdroje a webové stranky vyrobct a reklamnich videosoubora v
aplikaci YouTube, odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢.j. 5 Afs 27/2012-37: ,Pri sazebnim zarazovini zbozi musi byt s obledem na
zdvazky Evropské unie v oblasti obchodu s informacnimi technologiemi zohlednéno
uprednostnéni volného pobybu vyrobki vypocetni techniky nezatizeného clem. Kritériem pro
sazebni zarazeni zboZi miiZe byt i ucel pouziti vyrobku, pokud je tomuto inherentni, i
zohlednént, kterd funkce vyrobku je hlavni a kterd vedlejsi z pobledu spotrebitele, i zpusob jakym
vyrobci & prodejci dany produkt na trbu nabizeji.”

Dle zalobkyné je nutné ke zjisténi Gcelu pouziti vyrobku téz zkoumat pouziti, ke kterému
. v , ’ v ’ . v o ° ’ Ve /s ’

je dotCeny vyrobek urcCen vyrobcem, stejné jako zpusob a misto pouziti vyrobku. Na
podporu této argumentace zalobkyné odkazuje na nasledujici judikaturu:

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018 bod 19

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2022, DHL Logistics (Slovakia), C-810/18, bod
25-27.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak dava navod, jaka kritéria pro sazebni zarazeni
zbozi mohou byt aplikovana. Vzdy vsak zalezi na konkrétni skutkové situaci. Z zalobkyni
navrzenych dukazu vyplyva, ze hlavnim Glelem, hlavni funkci z pohledu fitness naramka
1 zpusob, kterym je jejich vyrobce a prodejci na trhu nabizeji, a téZ pro spottebitele hlavni
funkci je pravé méreni lidske aktivity.
VL
Reakce zalovaného k replice a vyjadfeni zalobkyné ze dne 9. 5. 2024

Zalovany k replice a vyjadieni zalobkyné ze dne 9. 5. 2024 uved], e soudnim prezkumem
sazebniho zafazovani fitness naramku, resp. chytrych hodinek se dosud zabyval nejen
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 2/2022-118 a Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2023, &j. 57 Af 12/2022-26,
ale aktualné i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 15 Af 18/2022-
79 (viz priloha), priemz vSechny uvedené soudy aprobovaly sazebni zatazeni fitness

naramkd, resp. chytrych hodinek do ¢isla 9102, a to na zakladé pravidla 3 ¢) VIP-KN.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 57 Af 12/2022-26 1ze doplnit, Ze
tento jiz byl podroben pfezkumu Nejvys$im spravnim soudem, coz zalobkyné zjevné
prehlédla - viz bod 15. jejiho vyjadfeni ze dne 19. 4. 2024, ptiCemz tento rozsudek v
prezkumu obstal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023, &j. 1 Afs
195/2023-29), a pro danou véc 1ze mj. odkazat na jeho body 26 a 27: ,/26] StéZovatel p7i své
argumentaci subjektioné zuZoval funkce posuzovanych fitness ndaramki a upozadoval
vynzitelnost, kterd spocivd v zobrazovini Casu; takovy postup neni mozny. Jedna se o vyrobky,
které jsou souborem funkci; Ize je vedle méreni konkrétnich velicin pouZit i jako naramkové
hodinky & zarizeni slouzici k nejriznéisimu upozorriovani jejich uzivatele napriklad na
prichozi volani & SMS zpravy. Viechny jsou pritom na stejné sirovni, a Zddnd z nich tak neni
Jfunkci blavni. [27] Z téchto duvodi Zalovany i krajsky soud spravné aplikovali pravidlo 3 ¢)
pravidel a zaradili fitness naramky podle funkce, kterd je v (Ciselném) seznamu kombinované
nomenklatury zarazena jako posledni, coz je funkce méveni/zobrazeni casu. Konkrétné se jednd
o t7idu XVIII, kapitolu 91 - Hodiny a hodinky a jejich Cdsti a soucdsti, poloZzku 9102 KN -
Ndaramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné hodinky, vcetné stopek, jiné nez cisla 9101,
podpolozku 9102 12 00 KN - Pouze s optoelektronickym zobrazenim.“

Zaroven zalovany poukazuje na provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/964 ze dne 21. 3.
2024 o zarazeni uréitého zbozi do kombinované nomenklatury, kde Komise dospéla ke
stejnému zavéru a zatadila zbozi popsané jako ,Naramkové zarizeni na baterie (tzv. ,chytré
hodinky ) sestavajici z barevného dotykového displeje AMOLED s sihlopyickou priblizné 2,8 cm
a silikonového pasku, upravené v soupravé pro drobny prodej spolu s nabijecem baterii do
kodu KN 9102 12 00, a to stejnym zptsobem jako ucinil zalovany. Pro Gplnost 1ze dodat,
ze v dusledku tohoto natizeni doslo ke dni pocatku jeho platnosti (16. 4. 2024) ke zruseni
vSech polskych ZISZ (viz ptilohy), kterych se dovolava zalobkyné, tedy nejen k tzv.
chytrym hodinkam, ale i k fitness naramkam:

e ¢ PLBTIWIT-2022-000110 k Mi Watch Lite,

e ¢. PLBTIWIT-2021-000863 k Mi Smart Band 4,
e ¢. PLBTIWIT-2021-000864 k Mi Smart Band 5,
e ¢ PLBTIWIT-2022-000108 k Mi Watch,

e ¢ PLBTIWIT-2021-001100, PLBTIWIT 2022-000107 a PLBTIWIT-2022-000109 k Mi
Smart Band 6.

VIL
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
Ulastnici setrvali p¥i jednani na svych dosavadnich tvrzenich.
VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak uved] Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 11. 2016, sp.zn. ILUS 2588/16, princip rovnosti
pted zakonem znamena, Ze zikon by mél byt vykladan pro viechny ptipady spliujici
stejné podminky stejné [viz nalezy sp. zn. L. US 3324/15ze dne 14. 6. 2016; a sp. zn. IL. US
566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455)].

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 12. 8. 2004 . j. 2 Afs 47/2004-83, uvedl:
SPrincip predvidatelnosti rozhodovini v podstaté znamend, Ze iicastnici pravnich vztabi
mohou legitimné ocekdvat, Ze statni orgamy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych
pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné. Pouze takovy postup respektuje pravni
jistotu a nelze opomijet, Ze toliko jeho diisledné dodrZovdini se vyznamné pozitivné projevuje i
v ramci celkového nazirani spolecnosti na vyznam a roli prava.”

Ze stejnych predpoklada vychazi i ustanoveni § 13 obcanského zakoniku, podle kterého
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak,
ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvéd¢ivé vysvétleni duvodu této

odchylky.

V nyni souzené véci je vyznam uvedenych principt hodnotit i ve vztahu k tomu, Ze celni
problematika je predmétem evropské unifikace. Tedy evropské predpisy by mély byt
vykladano shodné nejen na izemi Ceské republiky, nybrz v rimci celé Evropské unie. Jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské Unie, musi v této souvislosti soudy
vychazet i z tzv. unijniho soft law. Zde lze odkazat na rozsudek Soudniho dvora Evropskée
unie ze dne 13. 12. 1989, ve véci C-322/88,15. 9. 2016, ve véci C-28/15, Salvatore Grimaldi
v. Fonds des maladies professionnelles, ve kterém bylo uvedeno, ze prava doporudeni
nemohou zakladat prava a povinnosti, jichz by bylo mozné se dovolavat v fizeni pred
vnitrostatnim soudem. Zaroven vsak konstatoval, Ze to neznamena, ze by takové akty byly
pravné irelevantni, jelikoz vnitrostatni soudy jsou povinny vzit doporuceni v Gvahu pti
feseni sporu, které jim byly predlozeny, zejména pokud objastiuji vyklad vnitrostatnich
pravnich predpist prijatych s cilem jejich provedeni nebo pokud maji za cil doplnit
predpisy Evropskeé unie, které maji zavaznou povahu. Dale lze zminit rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 15. 9. 2016, ve véci C-28/15, Koninklijke K P N N V a dalsi
v. Autoriteit Consument en Markt, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,podle ustilené judikatury
Soudniho dvora nicméné plati, ze i kdyZ doporuceni nemaji zivaznou povabu, vnitrostdtni
soudy maji povinnost na né brat zretel pri rozhodovini spord, které jim byly predlozeny,
zejména pokud tato objasriuji vyklad vnitrostatnich pravnich predpisi prijatych za sicelem jejich
provedeni nebo pokud je jejich cilem doplnit zavazné unijni predpisy (rozsudek ze dne 24. dubna
2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, bod 94 a citovand judikatura). Z toho vyplyvd, Ze se
vnitrostatni soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti VR O, které bylo prijato na zakladé clankii
8 a 13 p¥istupové smérnice, miize odchylit od doporuceni 2009/396 pouze tehdy, kdyz md za to,
Ze je to nutné z divodii, které souvisi s okolnostmi projedndvané véci, zejména se zvldstnim
charakterem trbu dotceného clenského stdtu, jak uvedl generdlni advokdt v bodé 78 svého
stanoviska.”

Jak bude uvedeno zdola, predmét sporu v nyni souzené véci byl jiz vyresen judikaturou
soudu tak v roviné evropského ,soft law”. Krajsky soud v Plzni jiz v obdobné véci zalobce
rozhodl rozsudkem ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 55 Af 5/2022-118. Zaloba zalobce v nyni souzené
vV s 4 4 v 4 4 i VV /7 / 4 /7 oV vV Vv /
véci je pouze zopakovanim a rozohnénim namitek smétujicich ke zvracent jiz vyreseného
problému, a proto jiz z tohoto divodu je nezbytné je povazovat za nedtvodné, jakozto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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celek. Pokud zalobce k predchozimu rozsudku uvedl, ze s jeho ,,0bsabem a zavéry vyslovuje
nesoublas”, je tfeba uvést, ze argumenty zalobce nebyly shledany divodnymi ani
Nejvyssim spravnim soudem, ktery jeho kasalni stiznost rozsudkem ze dne 22. 5. 2024,
. 2 Afs 113/2023 - 43, zamitl. Pokud zalobce vici evropskému 50t law”, resp. Vyboru
pro celni kodex, tvrdi, ze jeho Cleny nejsou nezavisli odbornici, nemusi byt neomylny, ¢i
e byl podjaty, kdy% ,zdstupcem za CR byl Zalovany”, ani toto tvrzeni nezpochybmiuje
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jednak obecné tvrzené skutecnosti nedokladaji
nezakonnost zavéri Vyboru pro celni kodex, jeho zavéry jsou v souladu i se zavéry
Nejvyséiho spravniho soudu, jednak prosta tcast zastupce Ceské republiky bez tvrzeni
dal$ich konkrétnich skute¢nosti nedoklada podjatost Vyboru pro celni kodex vici zalobci
a tedy nepouzitelnost jeho zavéra. Dluzno doplnit, ze v dobé vydani rozhodnuti soud
musel vychazet i z toho, ze Komise dne 21. 3. 2024 pfijala na zakladé pisemného stanoviska
Vyboru pro celni kodex, ktery je podle ¢l. 10 natizeni o kombinované nomenklatufe
pomocnym organem Komise, provadéci natizeni Komise (EU) 2024/964, o zafazeni
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen ,provadéci nafizeni 2) vztahujici
se k zatazeni chytrych hodinek do kédu KN. Jak spravné zduraznil Nejvyssi spravai soud,
»Z prilohry provddécibo narizeni 2 pritom vyplyva, Ze popis zbozi a jeho funkci je téméy identicky
s popisem a funkcemi fitness naramkii v nyni projedndvané véci (samozriejmé s drobnymi
rozdily, nap?. velikosti displeje nebo absenci NFC).”

Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti ptipadu zalobce jsou zcela podobné ptipadu
souzenému rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2023, &.j. 55 Af 5/2022-118,
a podobné dovozim posouzenym pfislu$nymi institucemi Evropské unie, neshledal soud
divod pro to, aby se od jejich zavért jakkoli odchylil 1 v nyni souzené véci. Neni zde
objektivni divod pro to, aby v pfipadé zalobce doslo u zcela obdobného zbozi ke stanoveni
jiné vyse cla, a zalobce tak oproti ostatnim soutézitelim v ramci celého evropského
hospodarského prostoru éerpal neopravnénou soutézni vyhodu.

B.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2024, ¢.5. 2 Afs 113/2023 - 43, s jehoz zavéry
se soud zcela ztotoznuje, jde-li o komponent uréujici podstatny charakter zbozi, uvedl:
»Nejvyssi spravni soud v proni 7adé uvadyi, Ze se neztotoZriuje se stéZovatelkou v tom, Ze v nyni
projedndvané véci je predmétem sporu kromé pravnibho posouzeni téZ skutkovy stav. Podle
stéZovatelky je mezi scastniky vizeni sporné urceni icelu uZiti fitness naramkd. To vsak
neodpovidd obsabu napadenych rozhodnuti. Z téch plyne, Ze celni organy ani krajsky soud
nerozporovaly vicel, k némuz zboZi dovdzené stéZovatelkou slouzi. Jinymi slovy, neni sporné, Ze
predmétné naramky slouzi k icelu mévend fyzické a fyziologické aktivity jejich nositelii. Urceni
sicelu zboZi vsak jesté nezbytné neznamend, Ze na jeho zdkladé bude mozno zaradit zbozi do
kédu KN. To, co totiZ v napadeném rozhodnuti Zalovany zdirazrioval, je, Ze niceld uziti
predmétnych ndaramki je vice. Kromé méricich funkci identifikovaly spravni organy taktéZ
Jfunkce hodinek a smart funkce (spoluprdce s chytrym telefonem). To, Ze fitness ndramky
disponuji témito funkcemi, stéZovatelka nerozporovala. Mezi vicastniky 7izeni tak neni spor o
vcelech uzit{ naramkd Xiaomi Mi Band 3 a 4, ale o to, zda néktery z ucelii uzit{ spojeny s
nékterym z komponentu, tedy nékterd jejich funkce, divi témto ndramkim podstatny
charakter. Ostatné podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, z niz vychdzel i
Zalovany, plati, Ze pro celni zavazent je ,,t¥eba postupovat takto: Nejprve je t¥eba (1) presné urcit
Jyzické vlastnosti zboZi a uziti, k némuz je urceno; dile (2) je tieba s obledem na znéni polozek
prislusnych t7id a kapitol (a) provést prozatimni zavazeni na zdikladé uZiti, k némuz je zbozi
urceno, a (b) provést prozatimni zarazeni na zdikladé fyzickych vlastnosti zboZi; v ndsledujici
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Jazi (3) je treba urcit, zda spolecné posouzeni znéni polozek a poznamek t¥id a kapitol umozriuje
jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stéet norem vyresen pouZitim
dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je treba provést zarazeni do (a) podpoloZky
harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury (napr. rozsudek ze
dne 30. 3. 2016, ¢ j. 2 Afs 251/2015-272). Z citované judikatury plyne, Ze ani kdyZ je zjistén
vicel uZiti, k némuz je zboZi urceno, coz odpovida bodu (1) uvedeného postupu, neznamend to,
Ze bude zboZi jednoznacné zarazeno do tridy a kapitoly, viz body (3) a (4). Jedno zboZi totiz
muize mit nepochybné vice vicelii uZiti, tedy miize byt ,multifukcni®. StéZovatelka nerozporuje,
Ze naramky maji vice funkci, pouze se neztotoZriuje s hodnocenim, Ze nemaji Zadnou funkci
hlavni. Samotné zarazeni zboZi do kddu KN je otazkou pravni, jak pripousti i stéZovatelka s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢ j. 4 Afs 127/2017-59.
Nadlto je potteba uvést, Ze stézovatelka (ale také krajsky soud a Zalovany) pri klasifikaci zboZi
podle KN pouzivaji nespravné terminologii ,hlavni a vedlejsi“ funkce. Tato terminologie
vychizl z pozndmky & 3 k t4dé XVI KN, ,STROJE A MECHANICKA ZARIZENI;
ELEKTRICKA ZARIZENI: JEJICH CASTI A SOUCASTI; PRISTROJE PRO ZAZNAM A
REPRODUKCI ZVUKU, PRISTROJE PRO ZAZNAM A REPRODUKCI TELEVIZNIHO
OBRAZU A ZVUKU A CASTI, SOUCASTI A PRISLUSENSTVI TECHTO PRISTROJU “
Podle této poznamky ,neni-li stanoveno jinak, kombinované stroje sestavajici ze dvou nebo vice
strojii sestavenych spolecné do formy celku a jiné stroje konstruované k vykondvani dvon nebo
vice funkci, které se navzdajem doplriuji nebo st¥idaji, se zarvazuji jako kdyby sestdvaly pouze z té
Casti, kterd vykondvd hlavni funkci charakterizujici celek nebo jako by byly strojem, ktery
vykondvd hlavni funkci charakterizujici celek. “Podle této poznamky vsak [ze postupovat pouze
tehdy, pokud se rozhoduje o zarazeni zboZi pod kapitoly, ¢isla, polozky a podpolozky, nachazejici
se v t7idé XVI. Kromé toho pripada zarazeni zboZi podle funkce hlavni a funkce vedlejsi v ivahu
tehdy, pokud md byt zatazeno pod &sla, poloZky a podpolozky v kapitole 90, ,OPTICKE,
FOTOGRAFICKE, KINEMATOGRAFICKE, MERICI, KONTROLNI, PRESNL,
LEKARSKE NEBO CHIRURGICKE NASTROJE A PRISTROJE; JEJICH CASTI,
SOUCASTI A PRISLUSENSTVI* Podle poznimky & 3 této kapitoly se totiz poznimky & 3 a
4 tiidy XVI pouziji i na tuto kapitolu. Jinymi slovy, ze znéni poznamky ¢. 3 k tridé XVI je
zrejmé, Ze tato pozndmka je pro vcely zarazeni zboZi pouZitelnd, pouze kdyZ ma byt zboZi
zarazeno do této tridy. To stejné plati pro poznamku ¢. 3 ke kapitole 90. Zatridovini zboZi na
zdkladé poznamek k t¥idam a kapitoldm je tedy postupem Cisté podle interpretacnibo pravidla
1. Podle toho pravidla ,,ndzvy t¥id, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely
jsou pro zavazeni smérodatnd znéni cisel a prislusnych poznamek ke t¥idam nebo kapitolim a
nasledujici ustanovent, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak* (diraz
doplnén). Neni k nému tedy potteba pouZit nasledujicich ustanovent interpretacnich pravidel.
V nyni projedndvané véci viak pripadalo v vivabu zarazent fitness naramki i do kapitoly 91,
na kterou se poznimka ¢ 3 k tridé XVI nevztahuje. Postupovat proto bylo potieba podle
ndsledujicich ustanoveni interpretacnich pravidel, konkrémé podle interpretacniho pravidla 3.
StéZovatelka se pritom dovoldvd pouziti interpretacnibo pravidla 3 pism. b), v némz se viak
nehovori o hlavnich a vedlejsich funkcich, ale o materidlech & komponentech, které uréuji
podstatny charakter daného zboZi. Zjistovani funkci fitness ndramki a jejich vicelu uziti je viak
podle judikatury Soudniho dvora EU stale relevantni, nebot’ ,icel pouZiti vyrobku miizZe tvofit
objektivni kritérium pro zarazent, pokud je inherentni uvedenému vyrobku, a to zda toto
soublast, musi byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikdch a vlastnostech tohoto
vyrobku® (viz zejména rozsudky ve véci Holz Geenen, C-309/98, bod 15; ve véci Deutsche
Nichimen, C-201/99, bod 20, a ve véci RUMA, C-183/06, bod 36). Pokud jsou funkce
inherentni materialim & komponentiim, z nichZ jsou fitness naramky sloZeny, mohou prispét

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



33 55 Af 12/2023

k uréeni materialu i komponentu, ktery dava zboZi podstatny charakter. StéZovatelka ddle
namitd, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval tim, co je p7i koupi fitness naramkii dilezité
pro spotrebitele. Je vsak potreba zduraznit, Ze Soudni dvir EU sice skutecné ve své judikature
dospél k zavéru, Ze pro zarazeni zbozi do kddu KN je potreba priblédnout k tomu, co je podstatné
pro spotrebitele, stile tak vsak ¢ini prostrednictvim objektivnich charakteristik a znakii (viz
rozsudek ve véci British Sky Broadcasting Group a Pace, C-288/09 a C-289/09 body 78-81, nebo
ve véci SC Onlineshop SRL, C-268/18, body 33-37). Krajsky soud tedy postupoval spravné,
pokud neptistoupil k provedeni ditkazu reklamou. To, Ze bude reklama zamérend na sportovce,
je totiz subjektionim rozhodnutim vyrobce zboZi. Zaméreni vyrobce na sportovce vsak nijak
neprispivd ke zjisténi objektivnich charakteristik a znaki zboZi, jejichZ prostrednictvim by bylo
mozno urcit, co je podstatné pro spotrebitele. Pro uicely zajisténi vyssi miry pravni jistoty
vicastnikii ¥izeni je podle Nejvyssiho spravniho soudu vhodné ke zpiisobu zarazeni zboZi do kédu
KN postupovat v souladu s tim, jak to ¢ini Komise. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) narizeni o
statistické nomenklature Komise s cilem jednotného pouzivani kombinované nomenklatury
rozhoduje v urcitych pripadech o zarazeni zboZi do kédu KN. Odkdzat tak lze napr. na
provddéci narizeni komise (EU) ¢ 1212/2013, o zartazeni urcitého zboZi do kombinované
nomenklatury (dale jen ,providéci narizeni 1°). V priloze provadéciho narizeni 1 Komise
zarazuje zboZi, které ma stejné jako v nyni projednivané véci mérici funkci. V popisu zboZi je
uvedeno: ,1. M&Fic tepu (pulsomér) tvoreny: - snimacem tepu a bezdratovym vysilacem, které
jsou umistény v brudnim pdsu, - zarizenim pro sledovini tepové frekvence, které lze nosit na
zapésti a které obsabuje bezdrdatovy prijimac a hodinky a je vybaveno ovlddacimi tlacitky a
optoelektronickym zobrazenim, - drZikem, jehoZ prostiednictvim lze zarizeni pro sledovani
tepové frekvence uchytit k riditkim jizdnibo kola. Srdecni tep je sniman snimacem a prislusna
data jsou bezdrdtové odesilina do zarizeni pro sledovani, které vypocte tepovou frekvenci
(aktudlni, maximdlni a primérnou) a zobrazi vysledek. Zarizeni ma také funkci hodinek a
stopek. (1) Viz obrazek 1V odiivodnéni zarvazeni do kédu KN Komise uvadi: ,,Zarazeni se
zakldda na vseobecnych pravidlech 1, 3 b) a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury, na
poznamce 3 ke kapitole 90 a na znéni kédu KN 9031, 9031 80 a 9031 80 38. Snimac tepu a
zatizeni pro sledovani tepové frekvence jsou urcemy k tomu, aby spolecné plnily jasné
definovanou funkci ve smyslu poznamky 3 ke kapitole 90 ve spojeni s poznambkou 4 k t7idé X VI,
nebot’ snimac srdecni tep snimd a signaly odesila do zarizeni pro sledovini, které je zpracovivi
a zobrazuje. Uvedené zavizeni je zboZi zhotovené z komponentii, které se zarvazuji do kapitoly
90 (mé¥ici nebo kontrolni zarizeni) a kapitoly 91 (hodinky). Na zikladé pravidla 3 b) se zatad{
podle komponentu, ktery dava zarizeni podstatné rysy. “ Pro zarazeni do kédu KN je tedy v
prond ¥adé potreba uréit, z jakych komponentii se fitness ndramky sklidaji. Cdstecné Ize v tomto
obledu vychdzet z popisu zboZi na strané 11-12 rozhodnuti Zalovaného. Z této cisti rozhodnuti
Zalovaného vyplyva, Ze komponenty fitness naramkii jsou: 1) akcelerometr (a gyroskop pro
model Xiaomi Mi Band 4), 2) mé¥ic tepu, 3) LED displej s funkci hodinek, 4) NFC a Bluetooth.
Co neni v napadeném rozhodnuti uvedeno, ale vypljvd to z celkového popisu naramkd, je, Ze
je v nich obsazena i vypocetni technika (hardware), na niz je nainstalovin operacni systém
fitness ndramki. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je ve wvztabu k wvyse wuvedenym
komponentim fitness naramki potveba uvést na pravou miru funkce, které se s nimi spojuji.
StéZovatelka v kasacni stiznosti uvddi 7adu funkci, které by dle jejiho tvrzeni mély fitness
ndaramky mit a které uréuji podstatny charakter tohoto zboZi. Fitness naramky by mély mit
funkce hodinek (zobrazeni Casu, alarm, datum, mésicni faze, stopky), ovlidani telefonu
(ovldddni hovori a notifikact, hudby v telefonu), méreni tepu primo na zdapésti, méreni kvality
spanku, pocitani krokd, méreni uslé vzdalenosti, monitoring sportovnich aktivit & vypocet
spalenych kalorii. Je vsak nutné podotknout, Ze co se tyce mé¥icich funkci, ty maji fitness
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naramky primdrné dvé — méreni sméru a rychlosti pobybu prostrednictvim akcelerometru s
gyroskopem a méveni tepu prostrednictvim zarizeni na méveni tepu (nejcastéji opticky snimac
mérici zmény v priitoku krve na zdpésti v zdavislosti na tepové frekvenci). Funkce méreni uslé
vzdalenosti, uréeni poctu uslych kroki, méreni kvality spanku, vypoctu spalenych kalorii 1
monitoring sportovnich aktivit pak neni nicim jinym nez kombinaci jedné z téchto dvou funkci
a softwaru nabraného v hodinkdich. Napr. funkce vypoctu spalenych kalorii je odbadem
skutecného mnozstvi vynaloZené energie na zakladé sledované tepové frekvence a dalsich
proménnych, jako jsou vék, vyska a vaba nositele, & jiného algoritmu.[1] Tento odhad pritom
provddi software nabrany v naramcich. Neexistuje zarizent, které by realné mérilo primo pocet
spalenych kalorii, nebot’ pocet spalenych kalorii (resp. spalené energie) neni fyziologickou funkci,
na rozdil napr. od teplory, tepu, krevniho tlaku & dechu. Stejné tak méreni uslé vzdalenosti a
urceni poctu krokii bude pouze kombinaci funkce méreni sméru a rychlosti pohybu a uplynulého
Casu, spolu s odhadem délky kroku na zakladé télesné vysky nositele naramku.[2] Monitoring
sportovnich aktivit bude opét pouze kombinaci méreni sméru a rychlosti pobybu a softwaru,
ktery md pro konkrétni sportovni aktivity prednastavené predpoklidané vzorce pohybu.[3]
Funkce monitoringu spanku pak pravdépodobné taktéz kombinuje funkce méreni rychlosti a
sméru pohybu, podle které naramek poznd, Ze clovék je v klidové poloze, méreni tepu a softwaru
nahraného v hodinkdch, obsabujicibo informace o tom, jakou ma clovék tepovou frekvenci v
jednotlivych fazich spanku.[4] Nutno podotknout, Ze u vsech téchto funkci se nejednd o skutecné
mérent, ale pouhy odhad. Tento odhad pritom Cini software nabrany do operacnibo systému
fitness naramkd. Presny popis komponenti a jejich funkci by tak mobl vypadat ndsledovné.
Fitness naramky se sklddaji z 1) akcelerometru a pripadné gyroskopu s funkci méveni rychlosti
a sméru pobybu, 2) zarizeni (pravdépodobné optického senzoru) s funkci méreni tepové
frekvence, 3) LED displeje s funkci hodinek a funkci vystupnibo zavizeni (zobrazujiciho
informace a data, zpracovavand pocitacem), 4) NFC a Bluetooth s funkci komunikace v sitovém
rozhrani (umoZriujici komunikaci s chytrym telefonem) a 5) vypocetni techniky s funkci
moznosti instalace softwaru mj. k odhadu poctu spalenych kalorii, uslé vzdalenosti, poctu krokii,
odhadu sportovni aktivity, délky a kvality spanku. Na zdikladé téchto komponentii a jejich
Jfunkci pripadd v dvabu zatazeni predmétnych naramkid do Cisel 8471 (Zatizeni pro
automatizované zpracovani dat a jejich jednotky; magnetické nebo optické snimace, zarizeni
pro prepis dat v kddované formé na pamétrovd média a zarizeni pro zpracovdni téchto dat, jinde
neuvedené ani nezahrnuté) pro vypocetni techniku obsaZenoun v ndramcich, 8524 (Moduly
plochych panelovych displeji, téZ s vestavénymi dotykovymi obrazovkami) pro LED displej,
8517 (Telefonni pristroje, vcetné chytrych telefonii a jinych telefonii pro celuldrni sité nebo jiné
bezdratové sité; ostatni pristroje pro vysilani nebo prijimani blasu, obrazi nebo jinych dat,
véetné pristroju pro komunikaci v dratovych nebo bezdratovych sitich (jako jsou lokdlni nebo
dalkové sité), jiné nez vysilaci nebo prijimaci pristroje cisel 8443, 8525, 8527 nebo 8528) pro
NFC a Bluetooth technologii, 9029 (Otickoméry, pocitace vyrobkd, taxametry, mérice ujeté
vzddlenosti, krokoméry a podobné pristroje; ukazatele rychlosti a tachometry, jiné nez cisel 9014
nebo 9015; stroboskopy) pro akcelerometr a gyroskop a jiz vyse popsanych cisel 9031 pro méric
tepové frekvence a 9102 pro hodinky. Pro vicely zarazeni do kédu KN je pritom potieba zjistit,
zda néktery z komponentii fitness ndramkii urcuje podstatny charakter toboto zbozi. V tomto
ohledu je mozné vyloucit ¢islo 8471. Vypocetni techniku s operacnim systémem totiz v dnesni
dobé obsahuje cela ¥ada zarizeni jako integralni soulist, presto se zarazuji podle jinych, pro né
typickych znaki. Prikladem mohou byt chytré telefony, kterymi se podle poznimky ¢. 5 ke
kapitole 85 KN rozumi ,telefony pro celularni sité, vybavené mobilnim operacnim systémem,
ktery je navrZen tak, aby vykondval funkce zarizeni pro automatizované zpracovani dat, jako
je stabovdni a spousténi vice aplikaci soucasné, vletné aplikaci tietich stran, téZ vybavené
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dalsimi funkcemi, jako jsou digitalni fotoapardty a navigacni systémy“ a zarvazuji se do isla
8517. Stejné tak je mozno vyloucit ¢islo 8471, nebor’ LED displej instalovany v naramcich plni
pouze doprovodnou funkci - pouze informuje uzivatele naramki o datech zpracovavanych v
naramcich, pripadné plni funkci hodinek, ve vztabu k niz je vsak podraditelny do &isla 9102.
Tento komponent je tak plné komplementdarni k ostatnim komponentiim fitness naramkii. K
posouzeni komponentii, které by mobly ddavat fitness naramkidm rozhodujici charakter, tak
pripadd v vivabu akcelerometr s gyroskopem, zarizeni pro méreni tepové frekvence, NFC a
Bluetooth technologie a hodinky. Na zdikladé popisu zboZi pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze hovotit o tom, Ze by z objektivnich vlastnosti fitness naramki bylo mozné usoudit, ktery
z téchto komponentii urcuje jeho podstatny charakter. 'V jiZ citovaném provddécim narizeni 1
Komise je napriklad funkce hodinek vyloucena z moznosti urcit podstatny charakter mérice
tepu, nebot’ ,pristroj k méreni na zikladé casu (pocet tepi za minutu) vyuZiva pri zpracovani
namérenych hodnot hodinky, aby mobl provést asové srovnani.“ Hodinky tak v tomto pripadé
mély zcela komplementdarni funkci. V nyni projedndvané véci ovsem z popisu zbozi nevyplyvd,
Ze by hodinky wve fitness naramcich mély tuto doplriikovou funkci. Naopak vzhledem k tomu, Ze
hodinky ve fitness naramcich ukazuji realny cas, datum, ale napriklad uwmoZriuji mérit Cas
(funkce stopek), Ize usuzovat, Ze se jednd o zcela samostatnou a plnohodnotnou funkci fitness
naramkd. Stejné tak funkce NFC a Bluetooth neni jen doplrikovou funkci, nebot’ nejenze
umozriuje odesilani dat z naramkii do chytrych telefoni, ale i obrdcené umozriuje odesilat data
z chytrych telefonit do naramkii (napy. informace o prichozich hovorech a dalsi notifikace), a
ddle ovladat nékteré funkce chytrého telefonu prostiednictvim naramku. Opét tak z niceho
nevyplyvd, Ze by mély pouze doplrikovou funkci. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné uvést, Ze se neztotozniuje s tvrzenim Zalovaného, Ze by naramky nebylo mozno
zaradit do ¢isla KN 8517 z duvodu, Ze nemaji funkci prenosu hlasu. Zatimco fitness naramky
totiZ prenos blasu neumoZriuji, samotnd technologie Bluetooth zcela jisté prenosu hlasu schopna
je. Ostatné na principu prenosu hlasu pres Bluetooth funguje napriklad handsfree volani ve
vozidlech nebo wvolani pres bezdratovd sluchdtka. Pokud tedy do ¢isla 8517 mohou byt
zartazovdny napy. antény (viz podpolozka 8517 71 00), pak pod toto islo musi byt mozno
podiadit i Bluetooth. Nakonec ani akcelerometr s gyroskopem a méric tepové frekvence nemaji
zcela jisté pouze dopliikovou funkci, presto vsak nelze vict, Ze by néktery z téchto komponentii
urcoval podstatny charakter fitness naramku. Fitness ndramek neni prezentovany jako méric
tepové frekvence ani jako mévic sméru a rychlosti pohybu, ale jako fitness zarizent integrujici do
sebe vice funkci, k nimZ je potteba vyuzit{ vice neZ jednoho z komponentii fitness naramkii.
Nejvyssi spravni soud tak do urcité miry zpresnil terminologii, uZitou v odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného a napadeného rozsudku krajského soudu, kteri pouzili terminologii poznamky ¢ 3
k t7idé X VT, resp. kapitole 90 KN, coZ pro nyni projedndvanou véc nend priléhavé. Pri pravnim
hodnoceni véci viak dospél ke stejnému zivéru, Ze fitness naramky, které jsou predmétem nyni
projedndvané véci, nelze zaradit do kédu KN podle interpretacnibo pravidla 3 pism. b), nebot’
nelze najit komponent, ktery by jim ddval podstatny charakter. Z toho ditvodu bylo nezbytné
fitness naramky zavadit podle interpretacnibo pravidla 3 pism. c). Vzhbledem k tomu, Ze
poslednim z Cisel, kterd pripadaji stejnou méron v sivahu, je v KN uvedeno &islo 9102, musi byt
ndaramky podrazeny do tohoto (isla. Podle interpretacnibo pravidla 6 je p¥i zarazovani do
poloZek a podpoloZek potreba uzit pravidla 1 aZ 5 obdobné jako pri zarazovdni do t¥id a kapitol.
Podle interpretacniho pravidla 1 proto byly naramky spravné zarazeny do podpoloZky 9102 12
00, protoze maji pouze optoelektronické zobrazeni casu. S obledem na to, Ze k dané polozce KN
neobsabuje Zddné podpolozky TARIC, priradi se na devité a desdté misto kédu KN podle ¢l. 3
narizeni o statistické nomenklature hodnota 00. Celni orginy tak spravné zatadily fitness
ndaramky do kédu KN 9102 12 00 00. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze
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Komise dne 21. 3. 2024 ptijala na zdakladé pisemného stanoviska Vyboru pro celni kodex, ktery
je podle ¢l. 10 narizeni o kombinované nomenklature pomocnym organem Komise, provadéci
narizeni Komise (EU) 2024/964, o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury
(dale jen ,provddéci narizeni 2°) vztabujici se k zarazeni chytrych hodinek do kédu KN. Z
priloby provddéciho narizeni 2 pfitom vyplyvd, Ze popis zboZi a jeho funkci je témér identicky
s popisem a funkcemi fitness ndramki v nyni projednivané véci (samoziejmé s drobnymi
rozdily, napy. velikosti displeje nebo absenci NFC). Z p¥iloby provddécibo natizeni 2 pritom
vyplyvd, Ze funkce chytrych hodinek a jejich vyznam pro zarazeni do kédu KN Komise, resp.
Vybor pro celni kodex, hodnotily obdobné jako Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci,
a v konecném diisledku i krajsky soud s Zalovanym. Komise pritom chytré hodinky provddécim
narizenim 2 zavadila do kédu KN 9102 12 00, a to na zdkladé interpretacniho pravidla 3 pism.
¢). K provadécim narizenim Komise o sazebnim zavazeni zboZi pritom Soudni dvir EU v jiz
citovaném rozsudku ve véci SC Onlineshop SRL uvedl s odkazem na svou ustalenou judikaturu,
Ze jsou obecné zavaznym aktem, nebot’ se nevztabuji na urcity konkrémni subjekt, nybrz na
vsechny vyrobky totozné s vyrobkem, ktery byl prezkoumdn Vyborem pro celni kodex. Dile
uvedl, Ze 1 kdyz neni narizeni o zavazeni zboZi p¥imo pouZitelné na vyrobky, které nejsou
totozné s vyrobky, na které se toto narizeni vztahuje, ale pouze jim podobné, pouZije se posledné
uvedené narizeni na takové vyrobky obdobné. PouZiti narizeni o sazebnim zarazeni per
analogiam na vyrobky podobné vyrobkims, jez jsou uvedeny v tomto narizent, totiz podporuje
soudrzny vyklad KN, jakoZ i rouné zachdzeni s hospodarskymi subjekty. K obdobnému pouziti
narizeni o sazebnim zavazeni je jesté treba, aby vyrobky, jez maji byt zarvazeny, a vyrobky, jichz
se tykd toto narizeni, byly dostatecné podobné. V tomto obledu je treba rovnéZ zohlednit
odivodnéni wvedeného narizeni. ZboZi popsané v provddécim narizeni 2 je pritom dostatecné
podobné s fitness naramky Xiaomi Mi Band 3 a 4 pro to, aby bylo moZno vzit provddéci
narizeni 2 v hvabu. Byt bylo provadéci narizeni vyddano az po vydani rozhodnuti Zalovaného,
a nelze jej proto aplikovat primo v nyni projednavané véci, nebot by se jednalo o retroaktivni
pouziti pravnibo predpisu, stale lze k jeho oduvodnéni priblédnout na podporu spravnosti
zavéri, k mimzZ Zalovany a krajsky soud dospéli. Podstatné je, Ze providéci narizeni Komise je
zalozeno na stanovisku Vyboru pro celni kodex. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze
dne 24. 9. 2019, ¢ j. 10 Afs 120/2019-43, uvedl, ,,Ze nesoublast, Ze spravni organy aplikovaly
sjednocujici stanovisko Vyboru na tento pripad retroaktivné, imZ se meély dopustit
nepripustného zpétného postibu. Stanovisko Vyboru pro celni kodex neni obecnym
normativnim aktem, jako takové tedy netvori nové prdavo, ale naopak poskytuje vyklad
stavajictho prdava. Stanovisko je proto treba vnimat jako kodifikaci urcitého korektniho
vykladu, ktery zde byl (&i mél byt) jiz v okamZiku prijeti spolecného celnibo sazebniku.“ Na
samotné stanovisko Vyboru pro celni kodex, na jehoZ zdkladé bylo prijato provddéci narizeni
2, je tak potveba pobliZet jako na korektni vyklad KN, ktery zde byl jiz v okamZiku jebo prijeti.”

Nejvyssi spravai soud, jde-li o zpasob vyporadani ZISZ vydanych pro jiné osoby, nez je
UCastnik fizeni, uvedl: ,Namitku, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil nepouzitelnost ZISZ
predloZenych stéZovatelkou k prokdzini, Ze fitness naramky spadaji pod ¢islo 9031, Nejvyssi
spravni soud shledal neditvodnon. V' proni 7adé je potreba uvést, ze z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze ZISZ vytvdri prava pouze ve prospéch opravnéné osoby,
které byla vyddina zdvaznd informace, a pouze pro to zbozi, kterého se ZISZ tyka; ZISZ vydané
celnimi organy kteréhokoli clenského stitu po 1. 1. 1991 jsou pritom zivazné pro prislusné
organy vsech clenskych statii za stejnych podminek (napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2012, ¢ j. 1 Afs 4/2012-37, a v ném citovand judikatura Soudniho dvora EU). V
rozsudku ve véci C-153/10, Somy Supply Chain Solutions (Europe), Soudni dviir EU taktéZ
uvedl, Ze predloZi-li iicastnik ¥izeni k ditkazu ZISZ vydané jiné osobé, nemohbou jim celni orgdny
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priznat stejné pravni ucinky, jaké jsou spojoviny s pripadem, kdy jsou predklidany jejim
adresatem — takové ZISZ pro né nejsou zavazné. Doplnil vsak, Ze ricastnik miiZe v ramci ¥izeni
navrbnout provedeni ditkazu zdvaznou informaci o sazebnim zavazeni zboZi, kterd byla
vyddana v jiném Clenském staté pro totozné zboZi; hodnoceni takové listiny se pak odviji
standardnim zpisobem, tedy na principu volného hodnoceni ditkazi. Nejvyssi spravni soud
ddle v rozsudku 9. 4. 2020, ¢ j. 1 Afs 455/2019-38, bodech 29 az 30, uvedl:,Podminkou pro
pouziti zavazné informace jako ditkazu v celnim 7izeni je tedy skutecnost, Ze zboZi uvedené v
celnim problaseni zcela odpovida zboZi, které je popsano v zavazné informaci (srov. &. 12 odst.
3 celniho kodexu Spolecenstvi). Pro posouzent, zda zboZi zcela odpovidd tomu, které je popsané
v zdvazné informaci, je mozné vyuzit vykladu k cl. 6 odst. 2 provddéciho narizeni, ktery
upravuje proces vydini zdvazné informace. Zadost o vydini zdvazné informace o sazebnim
zarazeni zboZi se smi tykat pouze jediného typu zbozi. Nemusi se vsak jednat o zboZi ve vsech
jeho obledech identické. Zddost o vydini zdvazné informace o sazebnim zatazent zbo¥{ se smi
tykat rizného zboZi za podminky, Ze se jednd o jediny typ zboZi. Za jediny typ zboZi ve smyslu
uvedeného ustanoveni miize byt povazovino pouze zbozi, které md podobné vlastnosti a jehoz
rozdily jsou pro vcely jeho sazebniho zarazeni zcela irelevantni (rozsudek Soudnibo dvora ze
dne 2. 12. 2010 ve véci C-199/09, Schenker SIA). V dané véci Soudni dviir konstatoval, Ze se
jedna o stejny typ zboZi v pripadé LCD obrazovek, jejichz jedinym rozdilem byla odlisna
velikost displeje. VztaZeno na nynéjsi véc, pouziti zavazné informace nevylucuji drobné rozdily
ve velikosti &i praméru trubicek nebo krytek. Pri uvedeném posouzeni lze vyjit taktéz z tobo, Ze
celni organy pr¥i vyddvini zdvaznych informaci sazebné zarazuji zboZi do stejné t¥idy jako
dostatecné podobné zboZi jednotlivé primo zarazené do kombinované nomenklatury v
prislusném provadécim narizeni Komise. Jednd se o zboZi, které ma stejné vlastnosti a jehoz
rozdily jsou pro potreby jeho sazebniho zarazeni irelevantni. Obdobnym pouzitim narizeni o
sazebnim zarazeni na vyrobky podobné vyrobkam, jeZ jsou uvedeny v tomto narizeni, je
podporen soudrzny vyklad kombinované nomenklatury, jakoZ i rovné zachdzeni mezi subjekty
(napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2009 ve véci C-376/07 Kamino International
Logistics BV). Obecné toto posouzeni zdvisi na okolnostech konkrétniho pripadu. ‘{ditraz doddn)
S obledem na citovanou judikaturu je potveba ztotozZnit se se stézovatelkou, Ze se celni organy
vypoFidaly s otdzkou relevance stéZovatelkou predloZenych ZISZ nedostatecné. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvadi odlisnosti, pro nezZ nelze v nyni projedndvané véci predloZenon ZISZ ¢
PLBTIWIT-2018-000666 pouZit jako diitkaz. Pokud vsak chtél konstatovat, Ze predloZend ZISZ
nebyla relevantni jako ditkaz pro zarazeni zboZi do kédu KN, nebot’ v ni neni posuzovino
totozné zboZi, bylo jeho povinnosti ¥ici, jaké rozdily relevantni pro sazebni zarazeni vykazuje
zboZi posuzované v ZISZ oproti zboZi, které Zalovany zarazuje do kédu KN v daném rizeni.
Jinymi slovy mél uvést, které z téchto rozdili zpisobuji, Ze zboZi posuzované v ZISZ bylo
zatazeno pod odlisny kéd KN, neZ do néiz chtél Zalovany zatadit fitness ndramky.
Prinejmensim pri hodnoceni ZISZ ¢ PLBTIWIT-2018-000666, kterd byla vyddna pro fitness
naramky Xiaomi Mi Band 2, p¥itom Zalovany popsal na strané 12 svého rozhodnuti rozdily
mezi timto zboZim a Xiaomi Mi Band 3 a 4, u nichZ Nejvyssimu spravnimu soudu viibec neni
ziejmé, jak by mobly byt relevantni z blediska sazebniho zarazeni. Zalovany to pojal
principialné, tj. Ze vyjmenované odlisné proky a funkcionality indikuji, Ze se vyrobky neshoduji
ve wvsech podstatnych rysech, a proto ZISZ nelze pouZit. Relevantnosti rozdili pro cely
sazebniho zarazeni zboZi se nezabyval. S obledem na obsah odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
jako celku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tato vada zpisobovala neziakonnost
napadeného rozhodnuti. Jak jiZ totiz bylo veceno, predmétné ZISZ, s obledem na to, Ze byly
predloZeny jinou osobou, neZ pro kterou byly wvydiany, nebyly pro celni orginy v nyni
projedndvané véci zivazné. Mély byt pouze vzaty v potaz jako ditkaz, a celni organy se proto s
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nimi jako s ditkazem mély vyporddat v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi. Pokud
je celnim organim predloZena ZISZ, vydand pro jinou osobu, nic jim nebrini dospét k
odlisnému zavéru, nez k némuz dospél organ, ktery ZISZ vydal, a to i kdyby se jednalo o totozné
zboZi. Primarnim cilem ZISZ je totiZ pouze poskytnout pravni jistotu jejimu drZiteli na vizemi
celé EU. Proto je ve vztahu k této 0sobé zavaznd pro vsechny celni organy EU. Pro jiné osoby je
vsak k posouzeni pravni otazky zavazeni zbozi pod KN p¥islusny celni organ zcela samostatné,
nezavisle na ZISZ vydanych pro jiné osoby. Takové ZISZ sice celni organy musi vzit v potaz,
pokud vsak dospéji k odlisnému zavéru, musi byt pritom zjevné, proc. Takovy postup odpovida
principu formdlni rovnosti. P¥i uréovini miry podrobnosti, s jakou se musi celni orgamy
vyporddat s predloZzenymi ZISZ, pak bude zileZet i na mive podrobnosti, s jakou je ZISZ
odivodnéna. Cim méné patrrné budou ze ZISZ divody zatazeni zboZi do kédu KN, tim
strucnéji je mozné se s takovou ZISZ vyporidat. Zalovany se pfitom, byt moZnd neprimo, ve
svém rozhodnuti s predloZzenymi ZISZ vyporidal. Nejprve na strané 12 wuvedl, Ze vzal
stéZovatelkou predlozené ZISZ a informace v nich obsaZené v potaz. Nasledné na strandch 12-18
svého rozhodnuti podrobné vysvétlil, proc nesoublasi se zarazenim fitness naramki do kédu KN
9031 80 80 na zikladé interpretacniho pravidla 3 pism. b) a proc zavadil fitness naramky na
zakladé interpretacniho pravidla 3 pism. ¢) do kddu KN 9102 12 00. Takovy postup je zcela v
souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii. Ze stejného divodu neni nezakonny ponékud
kusy zdavér krajského soudu v bodé 27 oduvodnéni napadeného rozsudku, ktery postup
Zalovaného aproboval. Za pravdu musi dat Nejvyssi spravni soud stéZovatelce i v tom, Ze
Zalovany pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti odkazoval na ZISZ jinych organii clenskych stati,
kterymi chtél poukdzat na nejednotnou praxi celnich organi riznych clenskych stati pri
zarazovani fitness naramki do kédu KN. Jednad se totiZ o rozhodnuti organi jiného stdtu, které
je potieba povazovat za ditkazni prostiedky, a jako takové je nutné je ridné provést (vietné
prekladu do iiredniho jazyka). Nadto jsou sice ZISZ verejné dostupné na webovych strankdch
Komise v systému eBTI, s obledem na jejich omezenou platnost (3 roky) je vsak mozné, Ze ta v
pribébu vizeni skonct, a nebude je mozné dale dobledat. Ze stejnyjch divodn mél zalovany
provést k ditkazu 1 zdpis z 213. jednani Vyboru pro celni kodex. Tato vada vsak nemd vliv na
zakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ odivodnéni zarazent fitness naramkii do kédu KN
9102 12 00 obstoji i bez toho, aby Zalovany vyvracel stézovatelkou predloZené ZISZ odlisnou
praxi celnich organi jinych clenskych stati & stanoviskem Vyboru pro celni kodex. Proto nelze
shledat nezakonnost ani u napadeného rozsudku krajského soudn.” Nejvyssi spravai soud dale
uvedl, ze .z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nediivodnou musel Nejvyssi spravni soud, stejné jako
predtim soud krajsky, shledat téZ namitku, Ze predloZené ZISZ zaloZily stéZovatelce legitimni
ocekdvani v zarazent fitness naramkii pod konkrétni kéd KN. Tak tomu zkrdtka nemiiZe byt,
protoze ZISZ chrani pravni jistotu pouze toho, v jehoz prospéch byla vydina. I p¥i jejim
predloZeni jinou osobu ve vztabu k identickému zboZi mohou celni orgdny dospét k zavéru o
odlisném zavazeni toboto zbozi do kédu KN, pokud svij zavér 7ddné odiivodni. JestliZe chtéla
stéZovatelka zaloZit chranéné legitimni olekdvani, mobla pred propusténim zboZi do volného
obéhu o ZISZ sama zazddat. Pokud tak neucinila, jde nejistota spojend s posouzenim zarazeni
zbozi{ do kédu KN k jeji tizi.”

Dluzno doplnit, ze v ptiloze k nafizeni Komise (EU) 2024/964, jsou popsany jednotlivé
funkce, resp. komponenty tzv. chytrych hodinek, které jsou totozné s funkcemi zalobcem
oznacovanych tzv. fitness naramku, kdy pfi jejich popisu vychazejictho z nespravného
pravniho nazoru zalobce zdlrazriuje pouze jejich ,sportovni funkce” aCkoli maji 1 ostatni
nafizenim zminéné funkce, resp. komponenty. Soufasné mezi nimi neni zalobcem
pozadovany komponent, a to ,hodinovy strojek” 1 v tomto smyslu tak zavéry spravnich
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organt obstoji. Soud se shoduje 1 se zavérem zalovaného, pokud jde o vyklad slov ,stejnou
mérou” uvedenych v pravidle 3 ¢) vSeobecnych pravidel. Pro posouzeni bylo podstatné,
zda posuzované funkce, resp. komponenty stejnou mérou urcéuji charakter predmétnych
vyrobkd. Tedy, Ze si zaslouzi stejnou pozornost. Nikoli, Ze je nutné provést jejich prosté
matematické pométeni. Pokud by tomu tak mélo byt, muselo by predmétné pravidlo znit
jinak. Tedy naptiklad za pouziti slov zalobce, ,je-li zde vice funkcionalit, zavad{ se zboz{
podle prevazujiciho poctu funkcionalit”. Tak ovSem predmétné pravidlo nezni.

IX.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

X.
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

XL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. Cervna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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