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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
asoudcti JUDr. Tomase Herce aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobece: I S,
zastoupeny JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.4.2024,
C.j. 40 A 7/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznavi.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi TomsSickovi, advokatovi se sidlem

Vlastina 602/23, Plzen, se priznava odména anahrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Vv ’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde o posouzeni divodi rozhodnuti Ministerstva vnitra o nepovoleni vstupu

zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost je projednavana v fizeni v pfijimacim
stfedisku na mezinarodnim leti$ti, na Gzemi Ceské republiky podle § 73 odst. 3 pism. c)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, pfi vyloudeni pouziti
zvlastnich opatteni podle § 47 tohoto zakona.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) je obdanem Ukrajiny. Dne 1.3.2024 pficestoval
letecky z Bukuresti na Letisté Vaclava Havla Praha (hraniéni ptrechod Praha-Ruzyné)
s imyslem vstoupit na Gzemi Ceské republiky. P¥i policejni kontrole predlozil cestovni
doklad. Lustraci bylo zjisténo, ze stézovatel je veden v evidenci nezadoucich osob. Téhoz
dne mu byl odep¥en vstup na tzemi Ceské republiky, nade? pozadal o udéleni mezinirodni
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ochrany a byl predan do Pfijimactho stfediska Praha-Ruzyné, které se nachazi na uvedeném
mezinarodnim letisti.

[3] Podanim zadosti owudéleni mezinarodni ochrany v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té nevzniklo stéZovateli pravo na vstup na Gzemi Ceské republiky.
Stézovatel byl povinen setrvat v pHjimacim stfedisku na mezinirodnim letidti. Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-318/LE-LE05-LE31-NV-2024, rozhodl podle § 73
odst. 3 pism. ¢) zdkona o azylu o nepovoleni vstupu stéZovatele na tzemi Ceské republiky,
nebot je duvodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek.
Podle § 73 odst. 4 zakona o azylu stanovil dobu, na niz se nepovoluje vstup, do 28. 8. 2024.

[4]  Dutvod nepovoleni vstupu spoéival v tom, %e Policie Ceské republiky rozhodnutim
ze dne 9.8.2018, & j. CPR-10874-23/CJ-2018-930310-V246, stéZovateli zakizala vstup
a pobyt na Uzemi clenskych statd Evropské unie, ato sdobou platnosti do 9. 8.2024.
Zalovany z informaéniho systému cizincd zjistil, Ze stéZovateli bylo v minulosti opakované
ulozeno spravni vyhosténi. Z opisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob vyplyva, ze
stéZovatel byl v Ceské republice dvakrit pravomocné odsouzen. Trestnim ptikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 14 T 79/2006, byl uznan vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
trestniho zakona. Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 3. 2015,
sp. zn. 5 'T 20/2015, byl uznan vinnym precinem padélani a pozmeénéni verfejné listiny podle
§ 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Poprvé mu byl ulozen trest vyhosténi
na dobu 5 let, podruhé na 3 roky.

[5]  Kromé toho se stézovatel opakované dopoustél deliktt podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za coz mu byl opakované ulozen
zakaz vstupu a pobytu na uzemi Clenskych statd Evropské unie. Stézovatel jej nicméné
v minulosti porusoval. V rozporu s nim se dne 5. 5. 2023 netspésné pokusil vstoupit na
Gzemi Madarska a nasledné ve dnech 7. 5.2023 a 19. 5. 2023 na Gzemi Ceské republiky.
Stézovatel si vzhledem ktomu, ze mubyl vidy odepren vstup, uvedeného zakazu
a nezakonnosti sveho jednani musel byt védom. To ostatné sam ptiznal, kdyz si podle svych
tvrzeni myslel, ze mu zakaz vstupu skonil jiz v tnoru 2024.

[6] Podle Zzalovaného existuje u stézovatele skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
nebezpeli pro verejny poradek. Nejde jen o jeho jednani v minulosti, ale také o jednani
narusujici verejny poradek nyni, které stézovatel ¢ini zcela védomé abylo mu v ném
zabranéno pouze umisténim v pfijimacim stredisku. Predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu podal stéZovatel vzdy az poté, co mu nevySel pokus dostat se na Gizemi Ceské
republiky a policie mu odepfela vstup. Stejné tak postupoval ipfi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 1. 3. 2024. Zalovany si je védom véleéné situace na Ukrajiné,
ktera nuti ukrajinské ob¢any zemi opoustét, sté%ovatel viak p¥icestoval do Ceské republiky
z Rumunska, které mu poskytlo atocisté pred valkou a dvakrat mu udélilo docasnou
ochranu pro valecné uprchliky z Ukrajiny. Stézovatel tak nebyl prinucen k porusovani
verejného poradku svou tizivou situaci. Pouze usiloval o to, aby se dostal do zemé podle
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svého vybéru. Jeho Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice se nutné jevi jako
Gcelova, podana pouze s cilem obejit zakaz vstupu na Gzemi.

[7]1  Zalovany také uved], ze u stézovatele nelze rozumné predpokladat, ze by respektoval
4 . . v v/ 4 Vv 4 v 4 ’

své povinnosti a dodrzoval pripadna zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, tedy

povinnost zdrzovat se v uréeném pobytovém stfedisku, nebo hlasit se ve stanovené dobé

zalovanému. Pfi stanoveni doby 180 dnu podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu vzal v Gvahu

jednotlivé lhity, které zakon predpoklada pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu

a nasledny soudni prezkum.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl. V posuzované véci shledal davod
Ve / ’ 4 v/ 7/ v VvV v .
pouziti §73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu spocivajici v tom, ze stézovatel predstavuje
v/ vV o+ 7 v/ vV V X ’ . . . ’ .
nebezpeli pro verejny poradek. Stézovatel se v Ceskeé republice v minulosti dvakrat dopustil
trestné ¢innosti a byl opakované odsouzen k trestu vyhosténi. Ten sice vykonal, nicméné
jeho minula trestna ¢innost jiz sama o sobé snizovala divéru v to, zda bude v ptipadé pobytu
/ 7 AN / . s 17 . / RV vV
na uzemi Ceské republiky respektovat jeji zakony. Krajsky soud nesdili nazor stézovatele,
ze by k jeho trestni minulosti nemélo byt ptihlizeno. Tato ¢innost podava obraz o zalobcové
osobnosti a riziku s ni spojeném. Stézovatel byl veden v evidenci nezadoucich osob a byl mu
ulozen zakaz vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, ktery dne 1. 3. 2024
stale trval. Presto se jiz dfive opakované pokusil vstoupit na izemi ¢lenskych statt Evropské
unie, ¢imz se soucasné dopustil protipravniho jednani. Kombinaci stézovatelovy minulosti,
dfivéjsiho jednani proti normam cizineckého prava, jeho vedeni v evidenci nezadoucich osob
a opakovaného pokusu o vstup na Gzemi Ceské republiky v dobé trvajictho zakazu vstupu
a pobytu povazoval krajsky soud za zcela postacujici k tomu, aby stézovateli nebyl povolen
vstup na uzemi Ceské republiky z ddvodu hrozby, kterou predstavoval pro vefejny poradek.

[9]  Tvrzeni stéZovatele, e nemél v amyslu porudit svym pricestovanim do Ceské
republiky pravni predpisy, nebot se domnival, ze zakaz vstupu na Gzemi skoncil v unoru
2024, krajsky soud nepovazoval za vérohodné. Lze predpokladat, Ze mu u drivéjsich
nepovolenych vstupt muselo byt opakované vysvétleno, ze zakaz trva az do 9. 8. 2024.
Sdélil-li mu jeho pravnik jinou informaci, tato skutecnost jde k tizi stézovatele. Aniz by
krajsky soud predjimal vysledek fizeni vedeného pod sp. zn. 45 Az 4/2024 ve véci zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze prehlédnout, ze se stézovatel (podle
vlastniho tvrzeni uvedeného ve spravnim fizeni) vzdal docasné ochrany, kterou mu udélilo
Rumunsko, a nasledné p¥icestoval do Ceské republiky, kde poZidal o mezinrodni ochranu.
Jeho zadost tak lze za danych okolnosti vaimat jako snahu o zneuziti institutu mezinarodni
ochrany k tomu, aby se zalobce dostal do ¢lenského statu Evropské unie podle své volby.
Tim mél byt obejit pravomocny zakaz vstupu na Uzemi, coz rovnéz predstavuje legitimni
d&vod pro odepfeni vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky.

[10] Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterd sméfovala proti
nezdavodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni podle §47 zikona o azylu, krajsky soud

v [s) Ve v 4 4 /v 4 v /7 . M 4
nepovazoval za duvodnou. Pfi zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k nepovoleni
vstupu je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, jeho osobni, majetkové a rodinné
poméry, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni
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téchto povinnosti ze strany cizince. Zaroven je treba dbat na to, Ze k zajisténi zadatelt by
mélo dochazet v souladu se zasadou nezbytnosti a pfimérenosti. Opakované protipravni
jednani stézovatele - a to jak jednani diivéjsi, za néz byl dokonce i trestné odsouzen, tak
1 jednani aktualni spocivajici v opakovaném pokusu o poruseni zakazu vstupu a pobytu na
/ 4 X 4 . v Ve \4 \4 v/ ’ 4 Vev/y
Gzemi Ceské republiky - nesvédéilo o tom, ze by zalobce respektoval ptipadné mirnéjsi
/v ’ v ’ ’ *V V/ ’ /7 \4 \4 v’ 1/ / . o
zvlastni opatfeni. Nedavalo totiz zadné zaruky, ze se zalobce podtidi stanovenym pravidlam.

[11] Ve vztahu k dobé, po kterou se zalobci nepovoluje vstup na tzemi ve smyslu § 73
odst. 4 zakona o azylu, krajsky soud konstatoval, Ze zalovany pfi jejim stanoveni respektoval
zakonné mantinely, nebot ji stanovil v maximalni délce 180 dnt ode dne podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti v této ¢asti neni nepfezkoumatelne.
Odpovida smyslu i Gcelu pouzitého ustanoveni, ze postup zalovaného zohlednil maximalni
v /4 /4 4 7 v/ 4 M 4 4 v v v v/ /4 4
predpokladanou délku trvani fizeni o mezinarodni ochrané, véetné pripadného soudniho
prezkumu.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[12]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . e . Ve v vV ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), a navrhuje jej zrusit spolecné s rozhodnutim

\4 4 v B v / v/ v/ 4 4 v V4 % /

zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Ma za to, ze kasacni stiznost svym

vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Napadeny rozsudek totiz nerespektoval

ustalenou judikaturu a krajsky soud se jim dopustil zasadniho pochybent, které ma dopad

do hmotnépravniho postaveni stézovatele spolivajictho v omezeni jeho osobni svobody
*V_V 4 Veey 4 v M v

zajisténim v Pfijimacim stfedisku Praha-Ruzyné.

[13] Krajsky soud mél nespravné posoudit otazku nutnosti, nezbytnosti a pfimérenosti
zajisténi stézovatele v pfijimacim stfedisku, zejména mél hrubé pochybit pfi vykladu § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatel byl zaevidovan do evidence nezadoucich osob dne
9. 8. 2018 na zakladé rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-79738-6/OAM-2018, nebot neuhradil
naklady spojené se spravnim vyhosténim podle § 123 zakona o pobytu cizinct a naklady
fizeni podle §79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Uvedené naklady C¢inily
dohromady 41 093 K¢ a stézovateli byla rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1000 K¢. Tyto Castky jiz stézovatel uhradil, coz doklada potvrzenimi
o jejich hradé na Glet Zalovaného. Céstku 41 140 K¢ uhradil dne 24.5.2023 a &stku
1 000 K¢ dne 23. 4. 2024. V dobé vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu jiz bylo zaplaceno
41 140 K¢, coz byl podle stézovatele postacujici davod pro vymaz z evidence nezadoucich
osob. Pravé proto se dne 1. 3. 2024 pokusil vstoupit na tzemi. Stézovatel se dozvédél teprve
na zakladé zadosti ze dne 2. 4. 2024 o poskytnuti informaci o jeho osobé vedenych v evidenci
nezadoucich osob o zbyvajici dluzné castce 1000 K¢ (sdéleni ze dne 16. 4. 2024,
& j. PPR-18370-2/CJ-2024-990115), kterou nasledné dne 23. 4. 2024 uhradil. Rozhodnuti
o nepovoleni vstupu se mu za této situace jevi neprimérenym opatrenim.

[14] Nebylo Gmyslem stéZovatele porufovat pravni predpisy Ceské republiky. P
poslednim pobytu v Prijimacim stfedisku Praha-Ruzyné jej navstévoval pravnik, ktery mu
sdeélil, ze jeho zakaz vstupu na tzemi kon¢i v inoru 2024. To ostatné vyplyvalo i z tehdejsiho
rozhodnuti zalovaného o nepovoleni vstupu na Gzemi, na coz stézovatel poukazoval jiz
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v fizeni pred Méstskym soudem v Praze vedeném pod sp. zn. 4 Az 13/2023. Posvétil-li
krajsky soud nazor zalovaného o nebezpelnosti stézovatele pro vefejny poradek, mél
nepochybné zvazit zavaznost stézovatelova minulého protipravniho jednani a tuto povazit
s pfijimanym opatfenim, coz neucinil.

[15] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu a zalovaného ohledné
moznosti uplatnéni zvlastniho opatteni. Na jeho pfipad lze analogicky vztahovat zavéry
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 28. 6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48. Zvlastni opatfeni
podle § 47 zakona o azylu je mirnéjdi alternativou k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Rovnéz nelze ztracet ze zfetele ¢l.8 odst.2 smérnice Evropského
parlamentu aRady 2013/33/EU, kterou sestanovi normy pro prijimani zadatela
o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). Tento ¢lanek stanovi, ze ,[v] pripadé
nutnosti a na zakladé individudlnibo posouzeni kazZdého pripadu mohou clenské stary zajistit
Zadatele, nelze-li iicinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni. Zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu je prosttedkem ultima ratio a ptislusny spravni organ by k jeho
realizaci mél pristoupit az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktort pti soucasném
dodrzeni zasady proporcionality a zasady subsidiarity. StéZzovatel je presvédcen, ze u néj byl
dan prostor pro uloZeni zvla$tniho opatfeni. Zalovany nepfedlozil Zadnou relevantni
argumentaci, véetné adekvatnich dtikazg, ktera by mohla odtvodnit jeho zavér, ze zvlastni
opatfeni nelze ulozit. Z jednani a prohlaseni stézovatele neplynou zadné divody domnivat
se, 2e by mohl matit prabéh spravniho Hzeni svim Gtékem do jiného statu. Na tzemi Ceské
republiky chtél pobyvat z tohoto divodu, ze zde pobyva jeho matka, které byla udélena
docasna ochrana. Ta dokaze bez jeho pomoci s ohledem na vysoky vék fungovat v bézném
Zivoté jen se znacnymi obtizemi.

[16] Zalovany ma za to, ze jak jeho rozhodnuti ve véci nepovoleni vstupu, tak i rozsudek
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V tomto ohledu odkazal na
/4 4 Vv 4 \4 v v \4 ’ 7. v/ 4 v 7 Y . 7
své vyjadfeni k zalobé, na némz setrvava iv rizeni o kasacni stiznosti. V rozhodnuti jsou
shrnuty vsechny zjisténé okolnosti, které vedly zalovaného k pouziti § 73 odst. 3 pism. ¢)
/ ~7 /) Vv, vV 1V v ’ / 7 A / .
zakona o azylu. Zalovany je presvédcéen, ze nepovoleni vstupu na tzemi Ceské republiky
bylo nutné, nebot stézovatel by v opacném pfipadé mohl predstavovat nebezpeli pro
bezpecnost statu nebo vefejny poradek a soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni

podle § 47 zakona o azylu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasa¢ni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z diivodd, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[18] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
v v ’ / Vee 4 v 7 I . v ’ I 4 /
s. . s.), se kasani soud zabyval ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost, ktera ,svyjm
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle § 104as. . s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
iza platné zakonné dpravy, ktera rozsifila okruh pfipadd, kdy kasacni soud posuzuje
prijatelnost kasacni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[19] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[20]  Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jeho dalsi

namitky pak sméfuji vici posouzeni primérenosti zarazeni stézovatele do evidence
v/ 4 /4 v v vV v v/ A /

nezadoucich osob, zavéru, ze by stézovatel mohl predstavovat nebezpe¢i pro verejny
v/ v v 4 \4 4 /v 4 v 4 v 4

poradek, aneuprednostnéni ulozeni zvlastnich opatfeni pred nepovolenim vstupu

stézovatele na uzemi.

[21] Jdeli otvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout ibez navrhu (§ 109 odst. 4 s.f.s.), tato namitka
ptijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Kasacni soud se v mnoha svych rozhodnutich
vyjadfil k podminkam, za nichz lze urcité rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelneé.
V posuzované véci postali pripomenout obecné zavéry, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpisobem postupoval pri
jejich posuzovani, jakoz i ivahy, na nichz zalozil své pravni posouzeni (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
¢. . 2 Azs 391/2004-62, nebo ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Témto pozadavkim napadeny rozsudek
zjevné odpovida. Prijatelnost kasaéni stiznosti tudiz nelze odvijet od zadné souvisejici pravni
otazky, ani nelze shledat zasadni pochybeni krajského soudu, jehoz podstatou by byla prave
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[22] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti dale nemuze zalozit pravni otazka priméfenosti zarazeni
stézovatele do evidence nezadoucich osob s ohledem na vysi neuhrazené Castky nakladt
spravniho fizeni, ani pozdéjsi Ghrada této Castky stézovatelem. Krajsky soud v napadeném
rozsudku neprezkoumaval duvody tohoto zatrazeni astézovatel uplatnil namitku je
zpochybnujici teprve v fizeni o kasaéni stiznosti. V ném vsak podle § 104 odst. 4s. 1. s. nelze
uplatriovat davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, aé tak ulinit mohl. Nejvyssi spravai soud se tedy témito namitkami
zabyvat nemohl, ani nemohl od jejich posouzeni odvijet zavér o pfijatelnosti kasacni
StiZnosti.

[23] Zbylé namitky stézovatele se tykaji posouzeni duvodnosti rozhodnuti zalovaného,
kterym stéZovateli nebyl povolen vstup na izemi Ceské republiky podle § 73 odst. 3 pism. c)
zakona o azylu. Toto ustanoveni stanovi, ze ,[ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode
dne podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ipadé nutnosti o nepovoleni vstupu na
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vzemi Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li vicinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize
je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny
poradek*.

[24]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi podle
§ 73 odst. 3 az 10 zakona o azylu je obdobou rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu podle §46a tohoto zakona, jehoz zidost je projednana v fizeni v pfijimacim
stredisku na mezinarodnim letiSti. V tomto fizeni je po ukonceni identifikaénich tkonu
bud’to povolen vstup na izemi, nebo je vydano rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi
jako v nyni posuzované véci. Neni-li zadateli o mezinarodni ochranu vstup na zemi
povolen, je nucen setrvat po dobu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 15/2013-73, bod
18, nebo ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, bod 13).

[25] Rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi ma za nasledek zbaveni osobni svobody,
vV Vv Ve ’ 4 / N4 / 4 v/ . . ’ ’
procez se unéj uplatni zaruky vyplyvajici z Gstavniho poradku i mezinarodnich smluv
v oblasti lidskych prav, jimiz je Ceska republika vazana. Upozornit lze na ¢l. 8 odst. 1 a2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), ktery kazdému zaruduje pravo, ze bude
zbaven osobni svobody jen z divoda a zplisobem, ktery stanovi zakon. Rovnéz ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dile jen ,Umluva®)
Vv VvV . . ’ . /v 4 7 V7 ’ V_V 4 4 ’
umoznuje zbavit osobni svobody osobu, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani,
stane-li se tak vsouladu sfizenim stanovenym zakonem. Podminky, za nichz lze
rozhodnout o nepovoleni vstupu zadatele o mezinarodni ochranu na Gzemi jakoz i prislusné
v/ 4 ’ 4 V77 4 Vv . v 4 4 4 v
fizeni stanovi zakon o azylu a prijimaci smérnice (podrobné k zarukam soudniho prezkumu
plynoucim mj. z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 9 odst. 3 pfijimaci smérnice viz rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 78/2023-35, body 14 az 19).

[26] Ustanoveni § 73 odst. 3 pism. c¢) zakona o azylu je transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. e)
pfijimaci smérnice, podle néhoz ,[zZladatel miiZze byt zajistén [...}, vyZaduje-li to ochrana
narodni bezpecnosti nebo vereiného poradku”. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ve své judikatute konstatoval, Ze jim provedeny vyklad pojmt ,narodni bezpeénost*
a ,verejny poradek® uvedenych v jinych smérnicich se uplatni rovnéz u prijimaci smérnice
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, C-601/15, bod 64). V této souvislosti odkazal na sva dfivéjsi rozhodnuti, ve kterych
uvedl, Ze ,verejny poradek® predpoklada v kazdém pripadé kromé naruseni spoledenského
fadu, které predstavuji vSechna poruSeni prava, existenci skute¢ného, aktualniho
a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti (napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, ve véci Z. Zh. a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a I. O., C-554/13, bod 60). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze skute¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zaymu spolednosti (véetné verejného poradku) neni fakt samotného nelegalniho
vstupu na tzemi Ceské republiky (srov. usneseni roz$ifeného senitu ze dne 26.7.2011,
C.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 15/2013-73, bod 19,
ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 5 Azs 312/2016-31, a ze dne 17. 6. 2020, . j. 1 Azs 119/2020-30, bod
37).

[27] Spravni organy musi pred rozhodnutim o zajisténi cizince (tedy iu nepovoleni
vstupu na uzemi) vzdy zvazit, zda nelze zajistit radny prubéh fizeni o zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany mirnéj$imi prostredky, kterymi jsou zvlastni opatteni podle § 47
zakona oazylu. Podle §47 odst. 1 zakona o azylu [z]vldstnim opatienim se rozumi
rozhodnutim ministerstva uloZenda povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a)
zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou
v dobé ministerstvem stanovené. Odstavec 2 stanovi, Ze ,[m]inisterstvo miize rozhodnout
o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diivody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni
je dostatecné k zabezpeceni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany®.

[28] Zajisténi je nutné pouzit pouze tam, kde je ho skutecné treba (k tomu viz napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, . j. 10 Azs 252/2017-89, bod 17). Neznamena to vsak, ze
by bylo nejprve nutné ulozit zvlastni opatteni a k zajisténi ptistoupit, teprve pokud by
nebylo zvlastni opatreni G¢inné. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[v]olba mirnéjsich
opatreni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné
zvldstni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude se stitnimi organy spolupracovat p7i
realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvldastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeceni jebo sicasti
v Fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by
Zadatel spravni ¥izeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvldstnimu opatreni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016-23, bod 28).

[29] Zalovany mtZe uloZit zvlastni opatient, je-li naplnén néktery z déivodd nepovoleni
vstupu podle §73 odst. 3 zakona oazylu ajeli souCasné ulozeni zvlastniho opatreni
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Pouziti zvlastniho opatfeni se vsak musi posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu divodu
nepovoleni vstupu na uzemi (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, €. j. 9 Azs 314/2016-44,
bod 33). V rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, na ktery poukazal také stézovatel, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,,p7i posouzeni sicinnosti zvldstnich opatveni nelze odbliZet od divodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstnibo opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo. Zvlastni opatreni lze proto povaZovat za ucinnd, lze-li jimi dosibnout
daného konkrétniho vicelu zajisténi mirnéisimi prostredky — bez fyzického zajisténi Zadatele“ (bod
25 cit. rozsudku).

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje uvedena vychodiska za postacujici pro posouzeni
konkrétnich okolnosti véci z hlediska splnéni podminek pro nepovoleni vstupu stézovatele
/. 4 4 4 Ve v 4 Ve / I’V 4 v 4
na Uzemi podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu pfi vyloudeni pouziti zvlastnich opatreni
podle § 47 tohoto zakona. Ve vztahu k prvnim tftem z vyse uvedenych kritérii ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti proto lze uclinit zavér, ze ve véci stézovatele nevyvstava zadna pravni
otazka, ktera by v dosavadni judikature nebyly resena, nebo by byla feSena rozdilné,
v/ v v Vv / 4 4 4
ptipadné by do budoucna vyzadovala odlisné pravni posouzeni.

[31] Bylo tak mozné prfistoupit k posouzeni posledntiho ¢tvrtého kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti, tedy zda jeji prijatelnost nezaklada nékteré z namitanych pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Po
seznameni se s obsahem napadeného rozsudku, rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 prislusného
soudniho a spravntho spisu, Nejvyssi spravai soud uzavira, ze tomu tak neni. Krajsky soud
ve shodé s zalovanym vysvétlil, v éem spatfuje skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni
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nékterého ze zakladnich zajml spolenosti. Zjednodusené fteceno, dosavadni drivéjsi
M 4 & 4 4 VvV N4 4 M / \4 / 4
1 nedavné jednani stézovatele, zahrnujici opakovana krajskym soudem a zalovanym popsana
v 7 7 . .y ’ ° Y J

poruseni zakona (viz zejména bod 8 tohoto usneseni), odivodnuji pochybnosti o tom, zda
stézovatel po vstupu na zemi nenarusi vefejny poradek. Ulozeni zvlastnich opatfeni by
s ohledem na zivaznost popsaného jednani neposkytovalo dostate¢nou zaruku, zZe se
stézovatel poruseni pravnich predpist nedopusti. V podrobnostech lze odkazat na prislusné
Casti odiivodnéni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného, jez byly shrnuty vyse.

[32] Kasac¢ni soud dodava, ze stézovatel si mohl byt védom trvani zakazu vstupu a pobytu
na tizemi Ceské republiky. JestliZe se za této situace pokusil vstoupit na izemi, musel politat
s nasledky poruseni tohoto zakazu, jakoz istim, ze budou-li k tomu splnény zakonné
podminky, bude po dobu nezbytnou omezena jeho osobni svoboda, a to pti zachovani zaruk
plynoucich zejména z&.8 odst. 1 a2 Listiny, &.5 odst.1 pism.f) Umluvy, jakoZ
i ptislusnych ustanoveni zidkona oazylu apfijimaci smérnice. Namitky stézovatele
neopodstatriuji zavér o poruseni § 73 odst. 3 pism. ¢) a § 47 odst. 1 a 2 zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
vV . VV/ ’ ’ .. v ’ Ve
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[34] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud zohlednil, Ze odmitnuti
kasacni stiznosti pro neptijatelnost je - na rozdil od jinych pripadd odmitnuti kasacni
stiznosti - druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz mél
zalovany ve véci Uspéch, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevynalozil, a tudiz mu
kasacni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[35] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 4. 2024, C.j. 40 A 7/2024-15, ustanovil
zastupcem stézovatele advokata JUDr. Tomase Tomsicka. Toto ustanoveni se vztahuje i na
fizeni o kasac¢ni stiznosti, pfi¢emz hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35
odst. 10 a § 120 s. t. s.). Kasacni soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
¢astkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani a podani kasacni stiznosti) a dale
Castkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydajt vztahujici se k jednomu
tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odménu advokata je tfeba zvysit
o dan z ptridané hodnoty ve vysi 714 K¢, nebot ustanoveny advokat, ktery je spolecnikem
obchodni spole¢nosti Advokatni kancelar Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o., je jejim
platcem. Celkova ¢astka odmeény tedy ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2024
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



