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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. Luk4$ Pleticha, advokat
se sidlem Pramyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou, jako spravce pozustalosti T. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢j. 26436/22/5300-21443-701707, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 20. 7. 2023, ¢j. 59 Af 28/2022-406,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril za uziti pomucek
T. H. (dale jen ,ptGvodni zalobce®) dvaceti ¢tyrmi dodateCnymi platebnimi vyméry dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a zakonné penale za zdanovaci obdobi tnor 2016 az
prosinec 2017 a biezen 2019. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
puvodniho zalobce a tyto platebni vyméry potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podal ptivodni Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V prubéhu fizeni o zalobé pavodni zalobce
zemftel. Krajsky soud proto usnesenim z 14. 3. 2023, ¢. 59 Af 28/2022-388, rozhodl, ze
v fizeni o zalobé bude nadile jednat se spravcem pozistalosti pivodniho zZalobce, tedy
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sJUDr. Ing. Lukasem Pletichou (pozn. NSS: pro zjednoduseni tohoto rozsudku bude
Nejvys$i spravai soud v bodé [6] a nasl. tohoto rozsudku JUDr. Ing. Lukase Pletichu
oznacovat jako zalobce, resp. stézovatele, byt predmétem tohoto fizeni jsou danové
povinnosti pavodniho zalobce, nikoliv zalobce).

[2]  Krajsky soud Gvodem svého rozsudku zrekapituloval obsah spravaiho spisu
a podani Gcastnikt fizeni o zalobé. Ackoliv bylo rozhodnuti zalovaného doruceno
spolec¢nosti DATA - EKOREAL s.r.o. (pozn. NSS: danovy poradce), a nikoliv JUDr. Ing.
Lukasi Pletichovi, ktery zalobce zastupoval v odvolacim fizeni, tak se nejedna o prekazku
branici projednani zaloby. Pavodni zalobce se o vydani a obsahu napadeného rozhodnuti
zjevné dozvédél, nebot jej prostrednictvim zastupce JUDr. Ing. Lukase Pletichy napadl
vCasnou zalobou, v niz na obsah rozhodnuti zalovaného reagoval. Krajsky soud proto po
zalovaném nevyzadoval, aby napadené rozhodnuti pted rozhodnutim soudu nynéjsimu
zalobci dorudil.

[3]  Krajsky soud neprovedl dokazovani spravnim spisem, nebot jim se dokazovani
neprovadi, resp. je s timto spisem seznamen. Dalsi dukazy, tj. metodicky pokyn ¢i danovou
evidenci puvodniho zalobce, krajsky soud rovnéz neprovedl, a to vzhledem k obecnosti
zalobnich namitek a dikaznich navrha. Proto také nezadal zpracovani znaleckych posudka.
Neprovedl ani dukaz kalendafi, jimiz méla byt prokazana mezi stranami nesporna otazka.
Krajsky soud dale shrnul relevantni pravni Gpravu a konstatoval, ze soudni prezkum je
omezen obecnosti zalobnich namitek. Prvotni zaloba byla, navzdory avizu ptvodniho
zalobce, doplnéna az 14. 7. 2023, tj. par dnti pfed narizenym jednanim. Krajsky soud obdrzel
v souvislosti s timto doplnénim 24 Sanont ucetnich dokladt s navrhem, aby byly provedeny
k dikazu. Pavodni zalobce mél se svym hlavnim dodavatelem zaveden systém, ze zbozi
navezené v daném tydnu bylo dodavatelem vyfakturovano vzdy v patek. Protoze Gnor a
brezen 2019 zadinaly patkem, tak se stalo, ze trzby byly zahrnuty do mésice konciciho,
kdezto naklady do mésice zacinajiciho.

[4]  Dlekrajského soudu vyplyva z judikatury (rozsudek NSS z 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-
66), ze pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno pti zpochybnéni podkladu, které mu
poskytl danovy subjekt, prechazi dukazni bfemeno opét na danovy subjekt. To se take stalo
v tomto pripadé. Pochybnosti spravce dané byly duvodné zalozeny na rozporu mezi trzbami
deklarovanymi v daniovych tvrzenich a mezi tim, jakych trzeb by mél ptvodni zalobce
dosahovat pti porovnani nakupnich a zjisténych prodejnich cen. Dalsi diléi pochybnosti pak
jiz jen dokreslily divodnost zpochybnéni dariové evidence. Spravce dané pritom dle zpravy
o danové kontrole vzal v potaz, ze brezen 2019 zalal patkem a zbozi dodané v inoru 2019
odecetl. Namitky o tom, ze se spravce dané nezabyval predkladanymi argumenty ¢i dikazy
(chyby ve zpravach o danové kontrole ¢i rozpory se zakonem a metodickym pokynem), jsou
natolik obecné, Ze vylucuji soudni prezkum, resp. zaloba neuvadi ziddna konkrétni
pochybeni. Zalovany pfitom na vyjadfeni &i namitky reagoval.

[5]  Ackoliv se puvodni zalobce dostal do obtizné dikazni pozice, tak to neznamena, ze
by musel prokazat negativni skutecnost. Pivodni zalobce proto mél vést svoji danovou
evidenci tak, aby nemohla byt zpochybnéna. V nyni projednavané véci byly splnény
podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomucek (§ 98 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad). Ackoliv spravce dané nezpochybnoval nakupy ptivodniho Zalobce, tak jeho
prodeje zustaly zastfeny, a proto mohl vyuzit pomucky. Jeho kvalifikovany odhad je
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srozumitelny a logicky. Namitky ohledné tohoto odhadu jsou pfilis obecné. Az pfi soudnim
jednani namitl zalobce konkrétni chybu spravce dané. Ta se tykala nepresného souctu Castek
uvedenych za obdobi Gnor 2016 v seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi z 19. 8. 2021.
Tato diléi chyba vSak nic neméni na divodnych pochybnostech spravce dané, resp. na
zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni zalovaného a replika stéZovatele

[6]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Krajsky soud vytykal prilisnou obecnost podané zaloby. Ta vsak jasné vymezovala
konkrétni pochybeni spravce dané (napf. chybné vypocty, nenaplnéni predpokladt pro uziti
o Ve * 4 4 4 v b 4 .
pomucek ¢i rezignace na dokazovani). Spravce dané nijak nedokazal zpochybnit
poskytnutou danovou evidenci. Jedinym problémem, na ktery spravce dané upozornil, bylo,
ze stézovatel neuplatnil u nékterych zdanitelnych plnéni odecet. Uplatnit odecet je vsak
4 i 4 v / M v 4 4 v oV
pravem, ne povinnosti, dafového subjektu, kdy neuplatnéni takového odeltu nemuze
zpochybnit dafiovou evidenci.

[71  Spravce dané zalozil své pochybnosti na nespravném matematickém vypoctu.
Ekonomické veli¢iny ,obchodni pfirazka“ a ,hruba ziskova marze nespravné povazoval za
totéz a oboje nazval obchodni pfirazkou. Ve zpravé o danové kontrole z 13. 10. 2021 spravce
dané naopak oboje oznacuje za marzi. Vzorec pro vypocet obchodni prirazky vypada takto:

obchodni pfirazka = [(prodejni cena - nakupni cena) : nakupni cena] x 100 %
Naopak vzorec pro vypocet hrubé ziskové marze (¢i vysledek z prodeje) vypada takto:

hruba ziskova marze = (vynosy z uskutecnéného prodeje : naklady na potizeni zbozi) x
100 %

[8]  Svavyse popsana zjisténi o obchodni pfirazce a hrubé ziskové marzi zalozil spravce
dané na Udajich z daniového pfiznani, ackoliv tyto tdaje se v ném nevyplinuji. Zatimco
obchodni prirazka dosahuje u uzenych kosti i 104 % (pozn. NSS: pavodni zalobce podnikal
v oboru feznictvi), tak hruba ziskova marze kolisa mezi 7 az 14 %. Takova hruba ziskova
marze je standardni i v pripadé jinych spolecnosti. Takto nevérohodné zjisténé tdaje pak
4 v Ve . v/ . / /. V. / M v JEa
spravce dané pouzil i v dal$ich nikde nepopsanych vypoctech, kterymi pro danove Gcely
v/ V/e / v 4 v vV v vV / 4 VeV v
vypocital prijmy, které vsak realné stézovatel nemél. To stézovatel také prokazal, pricemz
tato chyba ve vypoctu se pak s kazdou dalsi aplikaci nasobila. Spravce dané ignoroval vyzvy
ke zverejnéni tohoto vypoctu. Spravce dané spocital hrubou ziskovou marzi za z pohledu
¢asovych fad nestandardni mésic bezen 2019, a to rozdilem mezi ptijatymi a poskytnutymi
zdanitelnymi plnénimi. Zbozi k dalSimu zpracovani nacenil prodejni cenou, prohlasil jej za
vV Vv 4 M 4 v 4 v *eV_V 4 VVe v v . 4 o
uskute¢néna zdanitelna plnéni a z téchto zjisténi vymeéril dan prostrednictvim pomucek.
Tato nespravna zjiténi pak spravce dané aplikoval i na obdobi leden 2016 az prosinec 2017.
Spravce dané rovnéz nespravné aplikoval aritmeticky primér obchodnich ptirazek, kdy mél
brat v potaz konkrétni vysi této pfirazky, prodané mnozstvi jednotlivych produkti a jejich
4
vahy.

[9]  Spravce dané vécné nevyporadal namitky proti jeho postupu. V tomto ohledu
zneuzival rozsudek NSS z 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, dle kterého neni tfeba reagovat
na kazdou jednotlivou namitku tcastnika. Spravce dané reagoval pouze na ty namitky,
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jejichz vyporadani mu bylo ku prospéchu. Jelikoz proti zpravé o dariové kontrole nelze
uplatnit opravny prostredek, tak se neslo proti ,nekvalitnimu® wziti pomucek branit
(rozsudek NSS z 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-66). Spravce dané pritom vibec nezpochybnil
dariovou ¢ pomocnou evidenci k DPH, resp. nijak nedefinoval, jaké pozadavky § 100
danového radu stézovatel nesplnil. Vyzvy spravce dané ,k prokazani Gplnosti a spravnosti
Udaju o uskuteénénych zdanitelnych plnénich® byly prilis obecné (,V rozdilu obchodni
prirazky na zboZi nabizené k prodeji a skutecné dosaZenych trZeb — uskutecnénych zdanitelnych
plnénich neni Zadnd korelace.”). Z duvodu této obecnosti se stézovatel mohl spravce dané
pouze zeptat, co je predmétem téchto vyzev a jak ma dokazovat negativni skutecnosti, tj.
prokazat, ze nemél jind zdanitelna plnéni, které nepriznal. Spravce dané tedy mél své
pochybnosti presvédcivé formulovat a dovodit. Pavodni zalobce si pfitom své danové
povinnosti plnil poctivé. Uttenka z prosince 2016, na které spravce dané zaloZil své
pochybnosti, je padélana, nebof byla vystavena mimo oteviraci dobu provozovny a
neodpovida pokladnimu systému, ktery puvodni zalobce uzival. Spravce dané tak
postupoval nespravné (rozsudek NSS z 22. 2. 2012, ¢j. 8 Afs 63/2011-74).

[10] Krajsky soud se myli vtom, ze spravce dané dokazal zpochybnit poskytnutou
danovou evidenci. Spravce dané nedokazal zpochybnit ani jeden z poskytnutych dokladd,
tj. dukazni bremeno nemohlo prejit zpét na stézovatele. Krajsky soud nekriticky prevzal
zavéry zalovaného o rozdilu mezi nakupnimi a prodejnimi cenami. Taktéz pomiji, ze
obchodni prirazka se odviji od konkrétniho druhu zbozi a ne od trzby jako celku.
K hypotetickym trzbam se lze pfiblizit pouze pfi uziti aritmetického primeéru, ktery
zohledni hmotnostni mnozstvi jednotlivych druht zbozi. Krajsky soud aproboval zavér
spravce dané, ze ze stézovatelovych tvrzeni plynou netimérné nizké obchodni prirazky.
Neuvedl ovsem, z jakych tvrzeni by toto mélo plynout. Byly vyporadany pouze méné
podstatné pfipominky, zatimco ty zasadnimi, napf. ohledné vypoctt, nikoliv.

[11] Nespravny je téz zavér krajského soudu, ze vznesené zalobni namitky byly prilis
obecné. Jestlize predmétem tohoto sporu jsou nespravné metody obecnych vypoctu, tak tato
argumentace bude vzdy obecna. Teprve dosazenim konkrétnich hodnot do vzorct se ziskaji
konkrétni vysledky. Prikladem pochybeni je zprava o danové kontrole z22. 6. 2021.
V tabulce 5 spravce dané provedl orientacni vypocet prodejni ceny, tj. ceny, za kterou by
dané zbozi bylo mozno prodat. Dale vsak tento orientacni vypocet povazoval za
uskute¢néna zdanitelna plnéni. Zdanitelné plnéni se pritom povazuje za uskute¢néné dnem
prodeje, nikoliv dnem nacenéni zbozi na prodejné. Spravce dané tak ucinil v rozporu se
zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymi, a nasledné dovodil, Ze se jedna o zatajené
ptijmy. Tato tabulka obsahuje seznam ptijatych zdanitelnych plnéni za brezen 2019, ale jiz
neobsahuje odpodet za masové ofezy (doklady V/115, V/128, V/141, V/157 a V/171) & za
nakup tasek a balictho papiru (doklady V/138 a V/137). V této tabulce pak spravce dané
stanovil prodejni ceny, aniz by vsak uvedl, jakym koeficientem, vypoc¢tem ¢i prirazkou
k nim dosel.

[12] Dle rozsudku NSS z 24. 8. 2007, ¢j. 8 Afs 8/2006-157, ¢. 2427/2011 Sb. NSS, lze za
pomtcku povazovat i vypocet pruimérné marze. Marze ovsem neni obchodni ptirazkou ani
hrubou ziskovou marzi. Marze je rozdil mezi prodejni a potizovaci cenou, kdy se za zaklad
povazuje prodejni cena. I marze podle rozsudku NSS z 12. 7. 2018, ¢j. 10 Afs 371/2017-69,
tak neni totéZ co hrubi ziskova mare. Zalovany se snaZil zamaskovat vypocetni chyby
spravce dané tvrzenim, e 74dné chyby nezjistil. Zalovany tyto vypoetni chyby naopak sam
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prevzal, aniz by hodnotil jejich vliv na spravnost. Taktéz krajsky soud podcenuje vyznam
zjevaych chyb, 1 kdyz se k nim vyjadtuje.

[13] Zpravy o danové kontrole z22. 6. 2021 a z 13. 10. 2021 jsou neprezkoumatelné.
Zpravaz 13. 10. 2021 uvadi v tabulce ¢. 7 marzi, ackoliv jinak cela zprava pracuje s obchodni
ptirazkou. Tabulky v ¢asti A od strany 23 jsou nepopsané; neni zfejmé, co zobrazuji ¢i jaké
jsou vztahy mezi 4daji. Tabulky A1 a A2 obsahuji zjevné chyby ve sloupci dodavatele Made
Group. Nejde pfitom o pouhé chyby v souctech, jak uvadi krajsky soud. Uvedené rozdéleni
zbozi na maso a uzeniny pak spravce dané pouzil k vypoctu pomért koeficienta obchodnich
prirazek masa a uzenin, a to k tizi stézovatele. Spravni organy i krajsky soud tak zlehcujt
jinak zjevné nespravnosti. Neprezkoumatelna jsou tak i vsechna rozhodnuti, ktera ze zprav
o danové kontrole vychazeji.

[14] Puvodni zalobce celou dobu se spravcem dané spolupracoval a jim predlozena danova
evidence nebyla zpochybnéna. Nebyla proto splnéna podminka pro uziti pomtcek, resp.
stézovatel unesl své dikazni bremeno ve smyslu rozsudku NSS z 27. 7. 2012, §j. 7 Afs
10/2012-45. Dle zalovaného tak jiz poruseni povinnosti ohledné vedeni danové evidence
samo o sobé zaklada davod pro uziti pomtcek. V nyni projednavaném pripadé ptitom slo
stanovit dan na zakladé dokazovani. Spravce dané by vsak musel ovéfit hmotnost dodaného
zbozi, odedist od néj ztratné, orezky a vratky a dopocitat obchodni prirazku ke konkrétnimu
typu zbozi. Tim by zjstil potencialni zdanitelné prijmy, které by mohl ovérit
s uskutenénymi zdanitelnymi pfijmy, které pavodni zalobce radné vykazal. Nebyla proto
splnéna ani druha podminka pro uziti pomucek.

Vyjadreni Zalovaného

[15] Zalovany se ztotoznuje srozsudkem krajského soudu. Opakované namitky
stézovatele byly vyporadany jiz zalovanym v jeho rozhodnuti. Spravce dané dokazal
zpochybnit poskytnutou dariovou evidenci. Spravci dané vznikly pochybnosti na zakladé
vice druhl zjisténi, které nejsou matematicky chybné, jak tvrdi stézovatel. Z mistniho
setfeni z 27. 2. 2019 vyplynulo, ze obchodni ptirazky cini 42,6 %. Dle tvrzeni stézovatele
v v 4 Ve IV Ve M \4 0, 4 M M / vV 4
vsak méla obchodni prirazka Cinit 7 az 25 %, a to v zavislosti na typu vyrobku a zdanovacim
obdobi. Pochybnosti vznikly také kvuli nékterym danovym dokladim, které byly do
evidence zafazeny v nespravné vysi, v nespravném zakladu dané ¢i nebyly zahrnuty vibec.
Pochybnosti dale vznikly ohledné Gctenek, které stézovatel oznacil za podvrh, ¢i z tvrzeni
vV v M 4 4 \4 /7 . v/ 4 .
stézovatele ohledné evidovani trzeb pokladnimi zafizenimi.

[16] Spravce dané nezaménil rizné ekonomické pojmy. Spravce dané pouze nespravné
pojmenoval zahlavi v tabulce, na kterou poukazuje stéZovatel. Udaje v daném sloupci p¥itom
odpovidaji vzorci pro zjisténi obchodni ptirazky, ze kterého spravce dané vychazel v
prubéhu celé datiové kontroly. I dalsi zjisténi spravce dané potvrdila, Ze deklarovana vyse
obchodni pfirazky je neodpovidajici. Vyzvy spravce dané k predlozeni relevantnich
dtikaznich prosttedku byly jasné a konkrétni. Otazkou, zda byly pomtcky uzity dostateéné
spolehlivé, se zalovany zabyval v bodech 42 az 50 svého rozhodnuti. Spravce dané zohlednil
odlisnosti jednotlivych druhd zbozi a ziroven pfihlédl ke skute¢nostem, které vedly ve
prospéch danového subjektu. Stanoveni dané podle pomticek s sebou nese za duasledek, ze
vysledna dan nebude stanovena presné jako pfi dokazovani, ale pouze odhadem. Spravce
dané pfitom pfi uziti pomucek nepouzil nijak nespravny ¢i nelogicky postup (rozsudek INSS
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222.2.2012, ¢. 8 Afs 63/2011-74). Za takové situace pak stézovatel maze polemizovat pouze
s vyslednym urcenim danové povinnosti. Stézovatel sice poukazuje na pochybeni spravce
dané, ale neuvadi, jaky vliv mohou mit tato pochybeni na vysi doméfené dané.

Replika stéZovatele

[17]  Zalovany opét zaménuje obchodni prirazku a hrubou ziskovou marzi. Stale se take
vyhyba matematickému vyjadreni obchodni pfirazky. Spravni organy doposud nedokazaly

v M M 4 4 Ve / v v / i / v 4 4 .. i
vysvétlit, jak se z porovnani pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni da zjisti
obchodni pfirazka jednotlivych druht zbozi. Timto zpusobem lze zjistit pouze hrubou
ziskovou marzi. Zalovany dezinterpretuje tvrzeni stézovatele o aritmetickém priméru ¢i
. L : v S , S
jinych ekonomickych pojmech. Pouze zvazeného, nikoliv z prostého, aritmetického
pruméru lze vypocitat primérnou obchodni ptirazku.

[18] Zatimco v nyni posuzované véci shledal spravce dané hrubou ziskovou marzi 9,5 %
za rok 2016 a 17,9 % za rok 2017 jako netimérné nizkou, tak hrubou ziskovou marzi 16,4 %
za rok 2022 pro cely dané z pfijmu povazoval za pfiméfenou. Jedna se pfitom, v kontextu
ptijmu a vydaju v danych letech, o srovnatelné hodnoty. Spravce dané pritom vzdy vychazel
ze stejnych podkladt. To je patrné z interniho sdéleni spravce dané z 21. 3. 2024. Bylo proto
nesmyslné, aby spravce dané doméril dan za obdobi 2016 a 2017 prostrednictvim pomtcek,
kdy nadhodnotil ptijmy ptvodniho zalobce o 1,3 az 1,7 milionu K¢. Naklady ovsem spravce
dané nenavysil. Doméril tak DPH na zakladé neexistujicich prijmt. V roce 2021 dosahl
puvodni zalobce hrubé ziskové marze ve vysi 8,2 %, v éemz vsak spravce dané zadnou
podeztelost neshledal.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé (§ 75 odst. 2 s.
f.s.), podle niz krajsky (méstsky) soud prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu. Je tedy na zalobci, aby predestfel konkreétni davody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obsah a kvalita zaloby tak
v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho prezkumu. Krajsky soud neni povinen za
zalobce domyslet a dotvaret zalobni namitky ¢i rizné duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z vlastni iniciativy. Je proto naprosto odpovidajici, pokud krajsky soud namitky
uplatnéné v obecnéjsi roviné (v roviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné
mire obecnosti (obdobné rozsudky NSS z 25. 6. 2024, ¢j. 4 As 334/2023-62, bod 17; z 2. 3.
2023, &j. 6 Afs 353/2021-44, bod 9).

[21] Pokud tedy krajsky soud v této véci shledal, ze velka ¢ast uplatnénych Zalobnich
namitek je obecna, tak i jeho posouzeni véci nemohlo byt jiné, nez rovnéz obecnéjsi.
Stézovatel nicméné namita, ze zaloba byla dostateCné konkrétni. Nejvyssi spravni soud se

VVe 4 v / vV 4 ’ M v v /4 b
proto zaméfil na posouzeni, zda uplatnéné zalobni namitky byly skute¢né obecné, nebot
odpovéd na tuto otazku by mohla mit vliv na pfipadnou ptipustnost jinych kasa¢nich
namitek (viz nize).
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[22] Co se tyce zaloby dorudené dne 26. 9. 2022, tak jeji znacna Cast je tvorena seznamy
/ 4 / vV o 4 v 4 4 vV 4 v 4 v
napadenych platebnich vyméra spravce dané. Dale v ni stézovatel namital, Ze spravce dané:

- wwyfabuloval diivody pochybnosti o spravnosti dariovych tvrzent;

- pochybnosti odivodnil nelogickou dedukci a ekonomickou pseudoanalyzon Zalobcova
podniku, kterd je v rozporu s matematickou logikou;

- nezabyval se vysvétlenim, argumenty a ditkazy predloZenymi (ptvodnim) Zalobcems;

- rezignoval na stanoveni dané dokazovinim;

- presel na doméreni DPH prostiednictvim pomiicek, ackoliv pro to nebyly dany zikonné
predpoklady;

- neodstranil zjevné chyby ve zpravdch o dariové kontrole - elementdrni chyby ve vypoctech
a neprezkoumatelnost uzitych vypocti pro absenci vzorecki,

- Zalovany rozhodnuti sprivce dané potvrdil, prestoZe napadené vyméry vychizeji ze
zjevnych nespravnych predpokladii;

- Zalovany rozhodnuti spravce dané porvrdil, prestoZe spravce dané postupoval v rozporu
s dariovym vadem i metodickym pokynem k procesnim aspektiim dariové kontroly ¢ j.
36381/22/7700-10124-506246“ (strana 3 horni polovina zaloby z 26. 9. 2022).

Dale stézovatel namital, ze ,,spravce dané si ditkazy selektioné vybiral, na upozornéni na zjevné
chyby v jebo postupu spravce dané nereagoval, bagatelizoval je. Rozpory mezi ditkazy a svymi
ivahami nijak nevyklddal. (Nevysvétlil), jakou ditkazni silu prisoudil tomu, kterému ditkazu
a jak diikazy posoudil ve vzdjemné souvislosti. (...) Hodnoceni ditkazii neni zachyceno ve spisech.
(-..) Vyzywval stézovatele k prokdzdani negativnich skutecnosti, které se nedaji dokazat. Vyzyval ho
k prokdzani siplnosti a spravnosti evidence trzeb, aniz by vsak (...) jakkoli zpochybnil vérohodnost
dariové evidence Zalobce.“ Spravce dané si dale vypracoval metodicky nespravnou analyzu
podniku zalobce. ,,Chybné vzorecky, michini pojmii, nepochopeni rozdilu mezi obchodni
prirazkou, marZi a brubou ziskovou marzi, rozdilii mezi prostym a viZenym aritmetickym
priimérem obchodnich prirazek u jednotlivych polozek sortimenti zohledriujicim mnoZstvi zboZi
dle sortimentii, ignorovani vlivu kalendarnich variaci na hrubou ziskovou marzi, nepopsané
vypocty v tabulkdch, kde nent jasné, co spravce dané pocita nebo nepochopeni matematického
vzorce (...). A #mérné tomu nepodloZené vysledky neodpovidajici realité a ekonomickym
moznostem Zalobce. (...) Misto pokusu o stanoveni dané dokazovinim, kdyz spravce dané mél k
dispozici veskeré dodaci listy a faktury za dodané zboZi, presel spravce dané na pro néj pobodlnéjsi
stanoveni dané dle pomiicek (...) na zakladé neobbajitelnyjch a chybnych sivah® (strana 3 dolni
polovina a strana 4 horni polovina zaloby z 26. 9. 2022). ,Rozhodnutim spravce dané tak byl
Zalobce zkrdcen na svych pravech a byla mu neopravnéné domérena dodatecnd dariovd povinnost
(...), kterd md pro néj likvidacni disledky. (...) Zalobce celou dobu rozporuje postup spravce dané
jako zcela nespravny a v rozporu s elementdrni logikou i matematikou. (...) Zjisténi, z nichZ
sprdavce dané vysel, nemaji oporu v preloZenych ditkazech. Pro prechod na stanoveni dané pomoci
pomiicky nebyly splnény zakonné predpoklady. (Spravni organy) si selektivné vybiraji argumenty
Zalobce, na které reaguji, avsak vyporddani se se zdsadnimi namitkami Zalobce se Zalovany
soustavné vyhybd, pricemZ argumentuje drivéjsimi rozhodnutimi soudi, Ze nemusi na vse
reagovat® (strana 6 horni polovina zaloby z26. 9. 2022). Dale pak stézovatel navrhuje
provedeni dikaz, které vyjmenovava, a dale navrhuje priznani odkladného G¢inku zalobé.

[23]  V doplnéni zaloby z 14. 7. 2023 stézovatel popsal listiny, kterymi mél prokazat sva
tvrzeni ze zaloby z 26. 9. 2022. Dale se snazil vysvétlil mozné nepochopeni spravce dané
ohledné nizké vyse uskuteénénych plnéni (bod [3] posledni dvé véty tohoto rozsudku).
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S touto namitkou se krajsky soud vyporadal v bodé 23 svého rozsudku, pricemz stézovatel
tyto zavéry krajského soudu ve své kasacni stiznosti nesporuje. Dale stézovatel opét obecné
sporoval matematické postupy spravce dané a uziti pomucek. Zavérem konstatoval, ze se
puvodni zalobce stal vduasledku tohoto rizeni dluznikem, ze spravce dané podal na

o 4 \4 4 4 4 v v M / v Ve M 4
puvodniho zalobce trestni oznameni a ze tyto skutecnosti vyrazné zhorsily jeho zdravotni
stav.

[24]  Na zakladé vyse uvedeného souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem v tom,
ze uplatnéné zalobni namitky z velké Casti obecné. U nékterych nich dokonce vznika
pochybnost o tom, zda je bylo mozné povazovat za projednatelny zalobni bod (napriklad
namitka, Ye se spravce dané nezabyval vysvétlenimi, argumenty). Zaloba nicméné jako celek
byla projednatelnou zaloboua krajsky soud nepochybil, pokud obecné formulované
namitky vyporadal obecnéjsim zpusobem. Namitku, ze zaloba obecna nebyla, tedy shledava
nedtvodnou. Pokud stézovatel uplatriuje zkonkretizovanou argumentaci az v kasacni
stiznosti (bod [25] tohoto rozsudku), ackoliv ji takto mohl zkonkretizovat jiz v rizeni u

krajského soudu, tak Nejvyssi spravni soud se takovou argumentaci nebude zabyvat, resp. ji
shleda nepfipustnou (rozsudek NSS z 26. 6. 2024, ¢j. 8 As 121/2022-110, body 124 a 125).

[25]  Stézovatel v zalobé sice sporoval zptsob, jakym se spravce dané vyporadal s dukazy,
nicméné neuvedl konkrétni dikaz, ktery byl spravcem dané vyporadan nespravné ¢i vubec.
Dale v zalobé sice uvedl, které ekonomické pojmy spravce dané zaménoval, nicméné
vymezeni a dusledky aplikace téchto pojmt popsal stézovatel az v kasa¢ni stiznosti. S tim
souvisi 1 zalobni namitka uplatnéna v doplnéni zaloby z 17. 7. 2023, Ze stézovatel upozornil
spravce dané na nespravné matematické postupy, aniz by vsak vysvétlil rozdily mezi uzitymi
matematickymi pojmy a jejich vliv na vyslednou vysi domérené dané. Rovnéz k obecnosti
vyzev spravce dané stézovatel toliko v zalobé konstatoval, ze byly obecné, aniz by vsak
uvedl, jakou nalezitost tyto vyzvy konkrétné postradaly. Stézovatel také az v kasacni
stiznosti vysveétluje tzv. hrubé ziskové marze, resp. rozpor mezi tvrzenimi stézovatele a
zavéry spravce dané v této otazce, zpusob jejich vypoctu, jejich vliv na vysi zdanitelnych
plnéni a jejich rozdil oproti marzim (Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozoriuje, ze
predmétem tohoto prezkumu neni posouzeni definic vySe popsanych ekonomickych
pojmt). Také az v kasalni stiznosti stéZovatel popisuje, jaké dusledky ma rozdilna aplikace
prostého a vazeného aritmetického priméru a pro¢ mél spravce dané aplikovat pravé ten
vazeny.

[26] Z divodu vyse popsané obecnosti se Nejvyssi spravni soud nemuze ani zabyvat
’ M 4 ’ v v VVe v ’ ’ \4 . v VVe
namitkou toho, ze spravce dané mél domérit dan dokazovanim, resp. ze ji nemél domérit
pomuckami. Stézovatel sice v zalobé uvedl, ze spravce dané mohl vychazet z dodacich listin
¢i faktur, avSak nevznesl konkrétni argumenty proti zavéru spravce dané, ze tyto dikazy
nejsou dostate¢né. Proto krajsky soud reagoval pouze vysvétlenim, ze spravce dané
nezpochybnil stézovatelovy nakupy od jeho dodavatelt. Zastfena totiz byla vystupni
stranka. Stézovatel az v kasaéni stiznosti popisuje, jakym zptsobem by mélo probéhnout
dokazovani na vystupu (bod [14] tohoto rozsudku). Tuto kasani argumentaci ovSem mohl
stézovatel uplatnit jiz v zalobé, nicméné tak neucinil. Tuto argumentaci proto Nejvyssi

4 4 v M v/ 4 / 4
spravni soud povazuje na nepripustnou, a proto se ji nebude zabyvat (usneseni NSS z 26. 5.
2021, ¢&j. 8 Afs 278/2019-42, bod 12).
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[27] Co se tyle namitek ohledné darnového odectu (bod [6] tohoto rozsudku), sporné
Uctenky (bod [9] posledni véta tohoto rozsudku), chyb ve zpravé o danové kontrole z 22. 6.
2021 (bod [11] tohoto rozsudku) ¢i neprezkoumatelnosti zprav o danové kontrole (bod [13]
tohoto rozsudku), tak tyto namitky uplatnil stézovatel také poprvé az v kasaéni stiznosti.
Kasacni argumentace, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé, ackoliv tak uéinit mohl,
je neptipustna, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat (usneseni NSS ¢j. 8 Afs
278/2019-42 odkazované v bodé [26] tohoto rozsudku).

[28] Podobny zavér se tyka i namitky ohledné nespravného vypoctu ve zpravé o danové
kontrole z 13. 10. 2021 (bod [13] tohoto rozsudku). Stézovatel v fizeni o zalobé poukazal na
tuto nepresnost ve vztahu k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi z 19. 8. 2021. Touto
namitkou se krajsky soud vyporadal v bodé 27 svého rozsudku s tim, ze se jednalo o pouhé
chyby v souétech. V kasacni stiznosti vsak stézovatel tuto argumentaci vztahuje na zpravu o
danove kontrole z 13. 10. 2021. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
skutené popisuje zpravu z 13. 10. 2021 (tabulka ¢. 7, tabulky od strany 23 a tabulky A1l a
A2). Touto namitkou se vSak stézovatel miji s rozhodovacimi divody krajského soudu,
ktery se na zakladé zalobni namitky zabyval jinou listinou. Tato namitka je proto také
nepripustna (usneseni NSS z 28. 3. 2024, ¢j. 8 Azs 2/2024-26, bod 14 a tam citovana
judikatura). Stézovatel pfitom nenamita, ze by krajsky soud vtomto ohledu posoudil
nespravnou listinu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z kasaénich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV v v o+ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



