4 Azs 114/2023-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobkyné: F. R., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 10. 2022, ¢.j. OAM-65119-5/ZM-2022, ¢. j. MV-172309-1/OAM-2022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢. j.
43 A 90/2022-79,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
sdélil zalobkyni, ze nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®). Zménu zaméstnavatele totiz neoznamila
nejméné 30 dnt pred touto zménou. Zaroven nebyla pracovni smlouva uzavrena na volné
pracovni misto uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty (dale jen ,centralni evidence®). Pracovni misto uvedené
valobkyni m4 totiZ mit podle centrilni evidence misto vykonu price v Usti nad Labem,
dle pracovni smlouvy mé viak Zalobkyné praci vykonavat nejen v Usti nad Labem, ale také
v Dé¢iné.
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[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v
Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze povinnosti zalovaného bylo zalobkyni jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti vyrozumét o nedostatcich jejtho oznameni a dat
jl moznost je odstranit, aby bylo v maximalni mozné mife zaruleno jeji pravo na
spravedlivy proces. Pripomnél, ze pravni Uprava je vtéto véci velmi tvrda a
nekompromisni, nebot je nastavena tak, ze dava oznamovateli v podstaté jen jednu
moznost k odstranéni nedostatkd, které brani uspésnému vyftizeni zadost. Tato Gprava také
podle krajského soudu klade zvy$ené naroky na postup zalovaného, ktery ma povinnost
vyjevit oznamovateli, pokud mozno ithned, nejpozdéji ve sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincu, veskeré nedostatky oznameni, které jsou prima facie z oznament i priloh
patrné. Témto narokum zalovany nedostal, protoze ve sdéleni ze dne 14. 9. 2022 zalobkyni
upozornil pouze na jeden z vice nedostatku, a tim jide facto zabranil ¢i podstatné ztizil
moznost uspésného vyfizeni jejtho druhého oznameni (nyni projednavaného - pozn.
soudu). Podle krajského soudu tak zalovany svym postupem nedostal povinnosti ochrany
prava zalobkyné na spravedlivy proces. S ohledem na predchozi pochybeni bylo jeho
povinnosti zalobkyni vyrozumét o nedostatcich jejtho oznameni a dat ji moznost
je odstranit, a to jesté pred vydanim sdéleni, resp. napadeného rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud dale nesouhlasil s zalovanym v tom, ze zména zaméstnavatele podle
zakona o pobytu cizinctu neni rozhodnutim o zméné jednotného povoleni ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011,
o jednotném postupu vyrizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
Clenského statu pro statni pfislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice
2011/98/EU*), a to proto, ze zménou zaméstnavatele je dotéena samotna zaméstnanecka
karta. Krajsky soud v$ak nedal zalobkyni za pravdu v tom, Ze zalovany pochybil, kdyz se
nezabyval pfiméfenosti dopadl napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Poukazal nato, ze stéZzovatelka v priabéhu spravniho fizeni
nepfimérenost nenamitala.

III.
[5]  Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pomér obecné pravni Gpravy
zakotvené ve spravnim radu a pravni Gpravy zvlastni obsazené v zakoné o pobytu cizinct.
Krajsky soud pti svych Gvahach o pouziti zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt ze
strany stézovatele, zejména pak zasady poucovaci a zdsady vstticnosti, upozadil jinou
zasadu, a to tu, ze podle spravniho fadu a pravidel v ném uvedenych lze postupovat pouze
tehdy, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak. Stézovatel ma ptfitom za to, ze pouziti
obecné zisady nesmi vést ve svém duasledku k poptreni pravidel stanovenych zvlastnim
zakonem, priemz pravé timto smérem se podle nazoru stézovatele krajsky soud v
napadeném rozsudku vydal.
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[71  Stézovatel dile poukazuje na to, ze krajsky soud dovodil nespravnost postupu
stézovatele jiz ze zpusobu vyfizovani dfivéjsitho oznameni o zméné zaméstnavatele
zalobkyné ze dne 15. 8. 2022. Nesouhlasi s tim, ze pokud v predchozim sdéleni o nesplnéni
4 v v . ‘[ v 4 2 . Ve ’
podminek prozménu zameéstnavatele neidentifikoval vSechny nalezitosti ¢i podminky,
které toto oznameni zmény zaméstnavatele nespliiovalo, mél pred vydanim sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele v soucCasném ftizeni, zalobkyni o téchto
4 Ve ’ \4 4 . 4 \4 /4

nedostatcich poucit. Ma za to, zebyvramci rovného postupu musel kazdého
oznamovatele pred vydanim sdéleni pouclit o tom, ze nespliuje podminky pro zménu
zaméstnavatele. Stézovatel trva na tom, ze v pfipadé oznameni zmény zaméstnavatele
nemuze poucovaci povinnost spoc¢ivat v odstrariovani nedostatkt tohoto oznameni, tedy
fakticky v postup stézovatele podle § 37 odstavec 3 spravniho radu, tedy k odstranovani
vad podani. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct podle nazoru stézovatele
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pouziti obecné pravy spravaiho fadu o odstraniovani vad ¢i nedostatkt podani vylucuje.
Plati, ze k oznameni zmény zaméstnavatele, které nespliuje podminky stanovené zakonem
o pobytu cizinct v § 42g odst. 7 a 8, se ve smyslu § 42g odst. 9 téhoz zakona neprihlizi.
Stézovatel tak nemlze vyzyvat ¢i upozormniovat oznamovatele k odstranéni nedostatka
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podani, které zvlastni zakon (zakon o pobytu cizincd) jiz povazuje za neudlinéné.
Poucdovaci povinnost v rozsahu pozadovaném krajskym soudem je podle stézovatele
vylouCena zvlastni pravni uUpravou obsazenou pravé vtomto zvlastnim zakoné.
V souvislosti se zasadou vstricnosti dale uvadi, v éem vychazi drzitelam zaméstnaneckych
karet vsttic (tiskopisy v Sesti dvojjazylnych verzich obsahujici rozsahle hmotnépravni
poudenti). Stézovatel tedy ma za to, ze jeho postup odpovida zakladnim zasadam cinnosti
spravnich organt.

[8]  Nedostatky, o nichz méla byt zalobkyné podle krajského soudu poucena, spocivaly
v tom, Zze jeji oznameni nespliovalo podminky stanovené v § 42g odst. 7 zdkona o pobytu
cizinci. Nejednalo se tedy o nedostatky, které by byly odstranitelné, ale o nesplnéni
podminek stanovenych zékonem. Zalobkyné ozndmeni o zméné zaméstnavatele dorudila
do datové schranky stézovatele az dne 20. 9. 2023, ackoliv oznamovala, ze zména
zaméstnavatele nastala jiz ke dni 1. 9. 2022 a podle zdkona byla povinna oznamit zménu
zaméstnavatele nejméné 30 dnti prede dnem, od kterého pozaduje, aby oznamovana zména
nastala. Dalsim nedostatkem bylo, Ze pracovni smlouva zalobkyné byla uzavtena pro
vykon prace na jiném misté a na jiné pracovni pozici, nez na jaké byla uvedena u volné
pracovni pozice v centralni evidenci oznalené stézovatelkou. Skutecnost, ze pracovni
smlouva neni uzavfena pro vykon prace na pracovni pozici, ktera je soudasti centralni
evidence volnych pracovnich mist, neni nedostatkem oznameni. Svéd¢i naopak o tom, ze
oznameni zalobkyné nespliuje podminku stanovenou zakonem. Podle stézovatele se
nejedna o odstraniovani nedostatkd ¢i upozornovani na nedostatky oznameni, ale o to, jak
zpétné naplnit podminky pro oznameni zmény zaméstnavatele stanovené v § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct.

[9]  Stézovatel konecné vyjadfuje nesouhlas stim, ze by zavéry krajského soudu
podporovala pravni Gprava EU. Pfi ohlaseni zmény zaméstnavatele nedochazi ke zméné
jednotného povoleni. Zména zaméstnavatele ¢i pracovniho zarazeni podle zakona o
pobytu cizinct se nijak nedotyka povoleni k pobytu (samotné zaméstnanecké karty), a
tedy nemutze byt nikdy rozhodnutim o zméné podle smérnice 2011/98/EU. Zménou
zaméstnavatele totiz neni nijak dotlena zaméstnanecka karta. Stézovatel ma za to, ze
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soucasna podoba smérnice 2011/98/EU otazku zmény zaméstnavatele podle stézovatele
neresi a je na vaitrostatnim zakonodarci, jak tuto otazku upravi.

IV.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze na formalizovany postup
stézovatele navazujici na podani oznameni o zméné zameéstnavatele je tfeba v souladu s §
177 odst. 1 spravniho fadu v plném rozsahu dopadaji zakladni zasady Cinnosti spravanich
organu vyjadrené v ¢asti prvni spravaiho radu. V souladu s § 158 odst. 1 spravatho radu je
Vv v . . . / v/ . ] / 4 / v/
treba obdobné na jeho postup aplikovat 1 ustanoveni casti Ctvrté spravaiho radu a ve
spojeni s § 154 spravniho fadu také nékterd ustanoveni ¢asti druhé a treti spravaiho fadu,
mimo jiné i jeho § 37, upravujici rovnéz nalezitosti podani a postup spravniho organu
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smeéfujici k poskytnuti soucinnosti podateli pfi odstranéni vad jeho podani.

[11] Dale zalobkyné predestira svij vyklad § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct a
dochazi k zavéru, ze cilem formulace ,hledi se jakoby nebylo ucinéno“ pouzité v daném
ustanoveni je pouze upresnit, jaké dusledky jsou spojeny s negativnim vytizenim podaného
oznameni o zméné zameéstnavatele, nikoliv upravit postup spravaiho organu navazujici na
/ 4 4 M 4 v 4 o v 4 vV v 4
podané oznameni. Poukazuje na zavazné dusledky sdéleni stézovatele o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele, jimiz jsou zanik platnosti pobytového opravnéni,
M o4 4 M 4 v 4 / v 4 4 Voo 4 o
souvisejici zanik opravnéni k vykonu zaméstnani a konsekventné i stanoveni lhtty k
o / 7S / . v vV
vycestovani z uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu by mél stézovatel poskytovat
alespont minimalni formu soucinnosti, smétujici k odstranéni vad podaného oznameni o
zméné zameéstnavatele.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost nejprve rekapituluje podstatné skutkové
okolnosti ptipadu. Zalobkyné pobyvala na twzemi Ceské republiky na zikladé
zaméstnanecké karty a dne 12. 8. 2022 podala prvni oznameni o zméné zaméstnavatele ve
smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Ve formulaii uvedla, Zze zména
zaméstnavatele ma nastat ke dni 1.9.2022, cozdolozila pracovni smlouvou s datem
nastupu do zaméstnani k uvedenému dni. Dosavadni pracovni pomeér zalobkyné ukondila
dohodou ze dne 10.7. 2022 ke dni 31. 7. 2022. Ve sdéleni ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. OAM-
60639-4/ZM-2022, MV-159874-1/OAM-2022, stézovatel uvedl, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro zménu zaméstnavatele, protoze oznacené pracovni misto vedené v centralni
evidenci jiz bylo obsazeno.

[15] Zalobkyné proto dne 20.9.2022 znovu oznimila zménu zaméstnavatele a oproti
predchozimu oznameni pouze zménila liselné oznaleni pracovniho mista v centralni
evidenci. Stézovatel dne 7.10.2022 vydal napadené rozhodnuti, resp. sdéleni, podle
kterého zalobkyné nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizincli, nebof zménu zaméstnavatele neoznamila nejméné 30 dnu pred
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takovou zménou. Do nového zaméstnani totiz méla nastoupit dne 1. 9. 2022, tudiz bylo
treba, aby oznameni dorudila nejpozdéji ke 2.8.2022, coz vSak neulinila. Soucasné
stézovatel shledal, Ze prilozena pracovni smlouva nebyla uzaviena na volné pracovni misto
uvedené v centralni evidenci. Pracovni misto uvedené zalobkyni v oznameni mélo totiz
podle centralni evidence misto vykonu prace v Usti nad Labem, dle pracovni smlouvy vsak
v v v /e / . T / VV/ vV v
zalobkyné meéla praci vykonavat nejen v Usti nad Labem, ale take v Déciné. Obéma
uvedenymi nedostatky pritom trpélo jiz prvni oznameni zalobkyné. Stézovatel je vsak
ve sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 14. 9. 2022 nezminil, byt byly z prvniho oznameni
\4 v v Ve M / o 4

zalobkyné a k nému pripojenych dokladu patrné.

[16] Krajsky soud tak stézovateli vytkl, ze zalobkyni upozornil pouze na jeden
nedostatek jejtho podani a tim ji de facto zabranil ¢i podstatné ztizil moznost Gspésného
vytizeni jejtho druhého oznameni. Podle krajského soudu bylo za danych okolnosti a
s ohledem na predchozi pochybeni stézovatele jeho povinnosti vyrozumét zalobkyni o
nedostatcich oznameni, které ji byly pozdéji vytykany, jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti (sdéleni ze dne 7. 10. 2022), a tim ji dat moznost, jak tyto vytykané nedostatky
odstranit. Stézovatel je vsak nazoru, ze tuto povinnost nemél a ze se v projednavaném
ptipadé nejedna o odstranitelné nedostatky oznameni, nybrz o znaky toho, ze zalobkyné
nespliiuje podminky stanovené zakonem.

[17] Podstatou kasacni stiznosti je tedy nesouhlas stézovatele s pozadavkem, aby vyzyval
¢ijinym vhodnym zpusobem upozornoval cizince k odstranéni nedostatki ozniameni
0 zméné zameéstnavatele, na které se dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct hledi, jako
by nebylo uéinéno. Jinak fecCeno, sporné je, zda stézovatel byl povinen zalobkyni vyzvat
k odstranéni nedostatkt jejtho oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne 20. 9. 2022.

[18] Obdobnou otazkou se pfitom Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
27.9.2023, ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, publ. pod ¢. 4529/2023 Sb. NSS. Konkrétné se jednalo
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o pripad, vnémz drzitel zaméstnanecké karty dorulil stézovateli oznameni o zméné
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zaméstnavatele az po predpokladaném datu nastupu do nového zaméstnani a nepfilozil
k nému pracovni smlouvu, ze které by bylo patrné, ze byla uzavtena na pracovni pozici
vedenou v centralni evidenci uvedenou v oznameni. Nyni posuzovany pripad je stim
fesenym ve zminéném rozsudku skutkové i pravné srovnatelny.

[19] K obsahové obdobné kasaéni argumentaci, jakou nyni uplatiuje stézovatel, Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozsudku (. j. 4 Azs 124/2023-34 uvedl, ze ,v pripadé, kdy je
takto zdvazné zasahovino do pravni sféry cizince, nelze pripustit, aby mu byla zcela odebrina
moznost uplatriovat svd procesni prava, respektive aby nemél jakoukoli moZnost napravit
pripadnou chybu & omyl pri podani ozndmeni. Pokud Zalovany rozhoduje o spinéni ¢i nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci, je povinen
postupovat v souladu se zdsadou soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v§ 37 odst. 3
spravnibo 7adu. Jestlize ozndmeni o zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré ndleZitosti
predpokladané zdkonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen
oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit
mu k tomu primétenou lhitu. Ucinky neucinéni poddani nastanou a? po marném uplynuti této
lhaty. V opacném pripadé by doslo k poruseni zikladnich zdsad cinnosti spravnich organi,
atim_k popreni procesnich prdv oznamovatele. Pokud Zalovany oznamovatele nevyzve
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k odstranéni nedostatki podini, nemiize zaroveri objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil
podminky  pozadované pro zménu zaméstnavatele, jelikoZ nedisponuje  potrebnymi
informacemi, na zakladé kterych by mobl ovérit, Ze podminky nejsou oznamovatelem splnény.
V p¥ipadé takového postupu navic zaloZi zalovany u drZitele zaméstnanecké karty ocekdvani, Ze
jeho oznameni obsahuje vsechny predepsané ndleZitosti a netrpt jinymi vadami branicimi jeho

/7 <

projedndni.” (diraz pfidan soudem)

[20]  Nejvyssi spravai soud pritom neshledal davod se od zavért uvedenych v rozsudku
¢.j. 4 Azs 124/2023-34 v nyni projednavaném pripadé odchylit. Na rozdil od stézovatele
povazuje nedostatky, kterymi trpélo oznameni zalobkyné, za potencialné odstranitelné,
nebot jak uvadi sam stézovatel v kasacni stiznosti, jde o vady dolozené pracovni smlouvy,
ktera je projevem autonomni vule dvou subjekti. Opomina vsak, ze tato vile muze byt
dohodou téchto subjektt zménéna, coz je ostatné vyslovné ujednano v bodu 7.2. dolozené
pracovni smlouvy.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout i to, ze nedostatky nyni
i 4 /4 4 4 /4 VvV /4 /7 NV M 4 4
projednavaného oznameni, které stézovatel v napadeném rozhodnuti zalobkyni vytyka,
v ey o ey ’ ’ ’ VvV . Ve . ;. . .
trpélo jiz jeji prvni oznameni ze dne 12. 8. 2022. Stézovateli pritom nic nebranilo vyjevit
zalobkyni vSechny zjisténé nedostatky tohoto prvniho oznament jiz v jeho prvnim sdéleni
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 14. 9. 2022. Skutelnost, ze tak
stézovatel neudinil, ptitom lze vnimat jako zmareni Sance zalobkyné na podani oznament,
které by podminky spliiovalo. Tim, ze zalobkyni vytkl pouze jeden z nedostatkd, kterymi
jeji oznameni trpélo, ji totiz implicitné uvedl v omyl, Ze jinak je jeji oznameni bezvadné a
podminky pro zménu zameéstnavatele spliuje. Zalobkyné proto z vlastni iniciativy nedinila
zadné kroky (kromé napravy vytknuté vady), kterymi by mohla zabranit naslednému
druhému sdéleni o nesplnéni podminek. Tento postup stézovatele je tedy v jasném rozporu
’ v/ . . v ’ v . ’ . , ,

se zasadou vstficnosti, jak ostatné spravné dovodil také krajsky soud v napadeném
rozsudku. Kasaéni namitky, v nichz stézovatel nesouhlasi s tim, ze byl povinen v prvanim
sdéleni o nesplnéni podminek zalobkyni poulit o vSech nedostatcich, kterymi
M4 4 4 v /v M vVvV/ /4 4 4 4 o / M \4 M
jeji oznament trpélo, tudiz Nejvyssi spravni soud neshledava dvodnymi. Naopak povazuje
za vyznamné pochybeni stézovatele, Ze tak neucinil.

[22]  Nejvyssi spravni soud pripomind, ze hodnocent, ze nebyly splnény podminky pro
zménu zaméstnavatele, nelze ucinit, neobsahuje-li oznameni veskeré nalezitosti
predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami. Toto hodnoceni
proto nelze predsunout pred povinnost vyplyvajici pro stézovatele z § 37 odst. 3 spravniho
fadu, tedy vyzvu/pomoc k odstranéni nedostatkt podani. Do té doby nemuze stézovatel
objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele (viz vyse citovany rozsudek C. j. 4 Azs 124/2023-34, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. . 7 Azs 19/2024-19).

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sdéleni podle § 42g
odst. 9 muze v koneéném dusledku vyznamné zasahnout do prav drzitele zaméstnanecke
karty, nebof je jim autoritativné postaveno na jisto, zda oznameni cizince splruje
pozadavky §42g odst.7 a8 ziakona o pobytu cizincd. Obsah sdéleni tedy zavazné
predurluje, jaké ucéinky ze zakona o pobytu cizincG nastanou, tj.zda cizinec muze
opravnéné pobyvat na Uzemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1
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zakona o pobytu cizinct), nebo zda se na oznameni hledi, jako by nebylo uéinéno (§ 42g
odst. 9 téhoz zakona). To je pak vyznamné nejen pro Ucely samotného vykonu zaméstnani

v 4 4 .. 4 v o i v/ /4 4 M M v /4
na nové oznameneé pozici, nybrz iz hlediska pfipadného zaniku platnosti zaméstnanecké
karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[24] Podle posledné uvedeného ustanoveni totiz zaméstnanecka karta zanika uplynutim
60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) téhoz zakona na pracovni pozici, na kterou mu byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 téhoz zakona. Vyjimku z tohoto pravidla pak
predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim této doby ulini oznameni o zméné
zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (viz § 63 odst. 3
zakona o pobytu cizincti). Pokud by se vS$ak na toto oznameni hledélo, jako by nebylo
ucinéno ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincg, a stézovatel by tuto skutecnost
cizinci sdélil az ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoz zakona, ve které mohl cizinec ucinit
nové oznameni, mohlo by dojit k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, aniz by to cizinec
byl schopen jakkoliv ovlivnit, byt mohl byt v dobré vite o tom, ze spliuje vSechny
predepsané podminky. Sdéleni stézovatele tak ivtomto ohledu vyznamné ovliviiuje
nasledny osud platnosti zaméstnanecké karty cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2021, C. j. 8 Azs 56/2021-41).

[25] Na povinnost k ucinéni vyzvy k odstranéni nedostatkt podani vyplyvajici z § 37
odst. 3 spravniho fadu ptritom nema vliv ani to, zda ma sdéleni stézovatele podle § 42g
odst. 9 zdkona o pobytu cizinct deklaratorni povahu. Spravni fad neomezuje povinnost
vyplyvajici z § 37 odst. 3 pouze na fizeni, jejichz vystupem je konstitutivni rozhodnuti.
Ostatné v opakované citovaném rozsudku ¢. j. 4 Azs 124/2023-24, NejvySsi spravni soud
ulinil své zavéry pti védomi toho, ze ,Zalovany sdélenim podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu
cizincii  autoritationé urcuje, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo
u jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt cizinec na tomto misté zaméstndvian. Sdéleni
je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s.“ Zdaraznil ptitom
zavaznost pravnich nasledkd daného tkonu stézovatele, tedy ze [s]déleni zasahuje do
prdavni sféry cizince, nebot’ prestoZe icinky tykajici se oznameni nastdvaji ze zdkona, sdéleni
Zalovaného zdvazné urcuje, které icinky predvidané zikonem o pobytu cizinci maji nastat.
Pokud Zalovany rozhodne o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, nebude cizinec
opravnén nastoupit na oznamované pracovni misto a zarovern nebude opravnén pracovat ani
u jiného zaméstnavatele. Cizinec sice miuze podat nové ozndmeni o zméné zaméstnavatele,
ale vzhledem k tomu, Ze Zalovany je povinen rozhodnout o splnéni ¢i nesplnéni podminek ve
lhaté 30 dnit ode dne doruceni ozndmeni (pricemz tato lbiita v nékterych pripadech neni
dodrZena), bude mit cizinec prakticky jedinou moZnost toto oznameni ucinit, nez mu uplyne
Sedesatidenni lhita pro zdnik platnosti zaméstnanecké karty. Nadto pokud by oznamoval
zménu tykajici se stejného pracovnibo mista, nejspise by nestibl podat oznameni 30 dniu pred
takovou zménou. Stejné tak by byla pripadna chyba v oznameni pro osud pobytového opravnéni
cizince fatilni v pripadé, kdy by se mu podarilo prislusné pracovni misto ziskat (a zménu
ozndmit) aZ po triceti dnech od zaniku predchozibo pracovnibo poméru — v takovém pripadé by
sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele cizinec obdrZel aZ v dobé zaniku
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opravnéni k pobytu dle zaméstnanecké karty. Sdéleni o nesplnéni podminek tak miiZe pripadné
vést az k zdaniku platnosti zaméstnanecké karty, v disledku Ceboz ztrati cizinec opravnéni
k vykonu zaméstndni a k pobytu na iizemi Ceské republiky.

[26] Krajsky soud pfitom v odstavcich 31. az 33. napadeného rozsudku dospél
k obdobnym  zavérim, byt Cdasové rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 4 Azs 124/2023-34 predchazel. Tkrajsky soud pritom poukazal na to, ze ve véci
aplikovana pravni Uprava dava oznamovateli v podstaté jen jednu moznost, jak odstranit
nedostatky, které brani Gspésnému vyftizeni oznameni. Poukazal pfitom na to, ze
v projednavaném pripadé sice jde ktizi zalobkyné, Ze prvni oznameni podala az dne
15. 8. 2022, tedy méné nez stanovenych 30 dni pred nastupem do nového zaméstnani, a
druhé oznameni dokonce az po ujednaném nastupu do nového zaméstnani, avsak i kdyby
podala prvai oznameni véas, tedy do 2. 8. 2022, tak by s ohledem na zpusob vyfizeni prvni
zadosti méla jen jednu moznost, aby po sdéleni zalovaného o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele podala nové oznameni. Krajsky soud tim zcela trefné ilustroval
Casovou tisen, vniz se drzitel zaméstnanecké karty hodlajici zménit zaméstnavatele
nachazi. Z toho vyplyva, ze stézovatel svym postupem muze podstatné ovlivnit, jaké
Ucinky predpokladané zakonem o pobytu cizinct nastanou a zda bude oznamovatel moci
v prubéhu fizeni o zméné zaméstnavatele radné uplatnit sva procesni prava.

[27] Tedy zavéry krajského soudu o tom, ze stézovatel byl povinen vyzvat zalobkyni
k odstranéni nedostatkt jejtho oznament, jsou v souladu s pozdéjsimi zavéry obsazenymi
v oo 4 . \4 M /
v rozsudku ¢.j. 4 Azs 124/2023-34. Rozdil lze shledat toliko vtom, ze krajsky soud
stézovateli vytkl, ze zalobkyni o nedostatcich oznameni nepoucil v prvnim sdéleni,
zatimco Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku tuto povinnost dovozuje pro
vSechny pfipady, kdy oznimeni o zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré nalezitosti
v ’ ’ R TR . ;s . . /
predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami. Krajsky soud tedy
vtomto ohledu dospél ke spravnym zavérim akasacni namitky, kterymi proti nim
stézovatel broji, jsou neddvodné.

[28] Stézovateli nelze prisvéddit ani v nazoru, ze se zakladni zasady Cinnosti spravnich
J ’ . -V N, 1 T /v ’
organu uplatni pouze tehdy, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak. Tento zavér plati
4 4 4 4 v/ N . v v 4 4 A
pouze pro ostatni ustanoveni spravniho radu, nikoliv v$ak pro § 2 az 8 spravniho fadu,
nebot podle § 177 odst. 1 téhoz zakona, zdkladni zisady cinnosti spravnich organsi uvedené
v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvldstni zakon stanovi, Ze se
spravni 7ad nepouzije, ale saim vipravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Krajsky soud
Ve M M v 4 M ’ / v/ . 4 v 4
tedy pri aplikaci téchto zasad na projednavany pripad nepochybil a spravné poukazal na to,
4 vV Vv 4 4 v v 4 . 4 v v/ . 4 4 v/ . vVv/
ze stézovatel nedostal zasadé poucovaci ani zasadé vstricnosti (§ 4 spravniho radu). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvadi, ze nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze zasadé
vstficnosti dostal tim, ze oznamovatelim poskytuje tiskopisy v nékolika dvojjazyénych
verzich, ani ze poucovaci zasada je vyloucena zvlastni pravni Gpravou obsazenou v zakoné
o pobytu cizincg, nebot z tohoto zakona nic takového nevyplyva.

[29] Vsouvislosti se stiznostni argumentaci brojici proti tomu, ze postup nastinény
krajskym soudem je vrozporu sunijni Gpravou, je treba pfipomenout, ze smyslem
a GCelem smérnice 2011/98/EU je zavést jednotny postup vytizovani zadosti a vydavani
jednotného povoleni pracovnikim ze tretich zemi a za timto Gclelem zavadi uréity
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minimalni standard procesnich zaruk a pravo na rovné zachazeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 275/2019-27).

[30] DPodle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/98/EU, Zidost o vydini, zménu & obnoveni
jednotného povoleni se podivd v rimei jednotného postupu vyfizovini idosti. Clenské stity
urdi, zda ma Zidost o jednotné povoleni podat stitni prislusnik treti zemé, nebo jeho
zaméstnavatel. Clenské stity se rovnés mobou rozhodnout pfijimat Zddosti od obou. Mé-li
Zddost podat statni prislusnik treti zemé, umozni mu clenské stary podat Zidost ze treti zemé
nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni predpisy, na vizemi clenského statu, na némz statni
prislusnik treti zemé opravnéné pobyvd. Soucasné podle cl. 5 odst. 4 téze smérnice ,,v pripade,
Ze informace nebo dokumenty pripojené k Zddosti nejsou podle kritérii stanovenych wve
vnitrostatnim pravu 4plné, prislusny organ pisemné vyrozumi Zadatele otom, Ze jsou
poZadovany dodatecné informace nebo dokumenty, pricemz stanovi primérenou lhitu pro jejich
predlozeni. Lhbiita uvedend v odstavci 2 se pozastavi do doby, nez p¥islusny organ nebo jiné
dotcené organy obdrZi poZadované dodatecné informace. Pokud dodatecné informace nebo
dokumenty nejsou v této lhité poskytnuty, miiZe prislusny organ Zadost zamitnout.“

[31] Institut zaméstnanecké karty predstavuje transpozici smérnice 2011/98/EU
v zakoné o pobytu cizinct, a proto jsou spravni organy a soudy pfi vykladu vnitrostatni
Gpravy fizeni o zméné zaméstnanecké karty obsazené v zakoné o pobytu cizincd povinny
postupovat eurokonformné, tj. vykladat a aplikovat vnitrostatni pravo v souladu s textem
aGlelem smérnice upravujici danou materii (obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11.2.2009, C¢.j.1Azs107/2008-78, aze dne 15.6. 2016,
¢.j. 9 Azs 95/2016-29, publ. pod ¢. 3448/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ptitom jiz
v opakované zmirlovaném rozsudku . j. 4 Azs 124/2023-34  dovodil, ze zména
zaméstnavatele predstavuje zménu zaméstnanecké karty ve smyslu smérnice 2011/98/EU,
jelikoz zménou zaméstnavatele dochazi ke zméné opravnéni, ktera cizinci vyplyvaji ze
zaméstnanecké karty. Skutecnost, ze smérnice otazku zmény zaméstnavatele neupravuje,
znamena, ze je na Clenskych statech, jakym zpusobem tuto otazku upravi. Je vsak treba
trvat na tom, aby zavedena vnitrozemska {prava odpovidala minimalnim standardim
stanovenym smérnici pro zménu jednotného povoleni. Oznameni o zméné zameéstnavatele
tak predstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU. Opalny
stézovatelav nazor proto Nejvyssi spravai soud nesdili.

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nelze povazovat
za spravny stézovateliv postup spocivajici ve vydani napadeného rozhodnuti, aniz by
zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatku jejtho ozndmeni. Jeho povinnosti naopak bylo
tak udinit jiz v prvnim sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, nebot jiz
tehdy mu byly vsechny tyto nedostatky znamy. Pokud tak neuéinil, mél Zalobkyni vyzvat
k napravé po podani jejtho druhého ozndmeni o zméné zaméstnavatele ze dne 20. 9. 2022.
Postup stézovatele byl v rozporu nejen s vnitrostatnimi procesnimi ustanovenimi, ale také
s unijni Gpravou. Toto pochybeni mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud tedy dospél ke spravnym pravnim zavéram a kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s. nebyl naplnén.

VL
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[33] Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[35] Zalobkyni jako v fzeni o kasatni stiznosti Gspé$nému tlastnikovi nalezi nahrada
nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento tkon v souladu s §
13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty. O dastku této dané v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz
zvysuje odména a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Celkovou castku ve vysi
4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné v primétené lhtté do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



