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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanému: prezident republiky, sidlem Hrad, I. nadvoti 1, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29.2.2024,
¢.j. 17 A 18/2024-5, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Nejvyssiho
spravniho soudu Mgr. Michaele Bejckové ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 78/2024,

takto:

Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu Mgr. Michaela Bej¢kova neni vyloudena
z projednavani  arozhodnuti véci vedené uNejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 10 As 78/2024.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Pred Nejvyssim spravnim soudem je pod sp.zn. 10 As78/2024 vedeno fizeni
o kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 2. 2024, ¢. j. 17 A 18/2024-5. Timto usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatele na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve jmenovani JUDr. Lucie
Dolanské Banyaiové, Ph.D., soudkyni Ustavniho soudu.

[2]  V uvedené véci je pfislusny rozhodovat senat Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz
Clenkou je také soudkyné Mgr. Michaela Bejckova. Stézovatel namitl jeji podjatost ze dvou
divodl, které souvisi sfizenim ojiné jeho kasacni stiznosti vedeném pod
sp. zn. 9 As 247/2023. Tato kasa¢ni stiznosti byla podana v obdobné véci, ktera se tykala
jmenovani jinych soudcd Ustavniho soudu, véetné soudkyné Mgr. Daniely Zemanové, ktera
byla drive soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Ve véci vedené pod sp.zn.9 As247/2023 mél Nejvyssi spravni soud pavodné
rozhodovat ve slozeni soudct 9. senatu, predseda Nejvyssiho spravniho soudu vsak
opatrenim ze dne 24. 10. 2023, €. j. 9 As 247/2023-10, rozhodl, ze soudci JUDr. Radan Malik
aJUDr. Barbara Pofizkova jsou (kjimi uplatnéné namitce podjatosti) vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a to pravé z divodu tzké pratelske
vazby se soudkyni Ustavniho soudu Mgr. Danielou Zemanovou. Pfedseda Nejvysiiho
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spravniho soudu na misto soudce JUDr. Radana Malika uréil soudce Mgr. Ondfeje Mrakotu
a na misto soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové soudce JUDr. Zdenka Kithna, ktery se stal

také novym soudcem zpravodajem.

[4]  Protoze nasledné uplatnil namitku podjatosti z obdobného divodu také soudce
JUDr. Zdenék Kiihn, predseda Nejvyssiho spravniho soudu opattenim ze dne 2. 11. 2023,
.. 9 As 247/2023-15, rozhodl o jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci podle § 8
odst. 1s. f. s. Na jeho misto urcil soudkyni Mgr. Michaelu Bej¢kovou. Ve véci tak mél
rozhodovat senat ve slozeni soudkyné Mgr. Michaela Bejckova (soudkyné zpravodajka)
a soudci Mgr. Ondrej Mrakota a JUDr. Pavel Molek, ktery byl ke dni podani kasacni

stiznosti soudcem 9. senatu.

[5]  Na zakladé zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt byl stézovatel
pripisem ze dne 19.1.2024, ¢.j.9 As247/2023-62, vyzvan kdolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra, a to ve lhaté 10 dna od doruceni tohoto ptipisu. Za
timto ucelem mu byl zaslan formular obsahujici typové okruhy informaci rozhodnych pro
posouzeni zadosti. Pripis byl doruden stézovateli dne 21. 1. 2024, v ném stanovena lhuta
uplynula dne 31. 1. 2024.

[6] Dne 7.2.2024 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhuty k dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra. Uvedl, ze je od 19. 1. 2024 nemocny, coz dolozil
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti. Usnesenim ze dne 13.2.2024,
.. 9 As 247/2023-73, rozhodl Nejvyssi spravni soud predsedkyni senatu Mgr. Michaelou
Bejckovou o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V oduvodnéni dodal, ze nevyhovél zadosti stézovatele o prodlouzeni lhaty. ,Je mu totiz
z kasacnich ¥izeni v jinych vécech zndmo, Ze stéZovatel ¢inil stkony ve vécech svych klientii i po
zahdjent docasné pracovni neschopnosti (dne 29. 1. 2024 zaslal soudu jednak strucné vyjadrent ve
véci 8 As 291/2023, jednak nékolikastrankové doplnéni kasacni stiznosti ve véci 5 As 227/2023).
Pokud byl tedy stéZovatel v priibébu své nemoci schopen téchto procesnich itkonii, mohl a mél
soudu doloZit také své osobni a majetkové poméry. Kromé tobo stéZovatel o osvobozeni poZddal
uz koncem listopadu 2023, a pokud ke své Zadosti nepripojil dalsi potrebné informace a listiny uz
tehdy, mobl své poméry doloZit kdykoli pozdéji (a to i bez soudnibo formuldre).

[7]  Podanim ze dne 10. 4. 2024 stézovatel namitl, ze soudkyné Mgr. Michaela Bejckova
neméla byt uréena soudkyni ve véci vedené pod sp.zn.9 As247/2023, natozpak
predsedkyni senatu a soudkyni zpravodajkou. Soudce JUDr. Zdenka Kithna mél jako ¢lena
10. senatu zastoupit soudce 9. senatu, kterym byl v listopadu 2023, tedy v dobé pridélent
véci, také docasné pridéleny soudce Mgr. Tomas Blazek. Stézovatel proto podal navrh, aby
predseda Nejvyssiho spravniho soudu nové a spravné urcil tfetiho ¢lena senatu, ktery bude
rozhodovat v jeho véci.

[8]  Predseda Nejvyssiho spravniho soudu opatfenim ze dne 17.6.2024,
.. 9 As 247/2023-87, uznal, ze ve véci bylo pouzito nespravné pravidlo pro urceni nového
slozeni senatu ze zastupujicich soudct. Vzhledem k tomu, ze v dobé pridéleni véci mél 9.
senat Ctyti cleny, véetné docasné pridéleneho soudce Mgr. Tomase Blazka, mélo se uplatnit
zvlastni pravidlo uvedené v bodé 20.1. ¢asti L. rozvrhu prace, podle néhoz ,[m]a-li t7iclenny
sendt 1. aZ 10. vice nez t7i cleny, zastupuje clena sendtu nejblizsi nasledujici pritomny clen senatu
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podle poradi uvedeného v rozvrhu prdce u toboto sendatu®. Predseda NSS z tohoto dtvodu uréil
na misto soudce JUDr. Radana Malika soudce Mgr. Tomase Blazka. Teprve pak se mélo
pouzit obecné pravidlo uvedené v bodu 17.7. lasti L. rozvrhu prace, a sice, ze nestanovi-li
wzastupovani predseda zastupujiciho sendtu jinak, 7idi se poradi zastupujicich clenii sendtu
poradim uvedenym u sendtii v rozvrbu prdce (zastupovaného soudce zastupuje soudce
zastupujictho sendtu wvedeny na steiném misté jako zastupovany soudce)“. Zastupujicim
soudcem soudkyné 9. senatu JUDr. Barbary Potizkové, ktera je uvedena na druhém misteé,
byl soudce 10. senatu taktéz uvedeny na druhém misté, jimz byl v rozhodné dobé soudce
JUDr. Zdenék Kithn. Ten se stal v dané véci novym soudcem zpravodajem.

[9]  Vzhledem k vyloudeni soudce JUDr. Zdenka Kithna bylo tfeba znovu pouzit
pravidlo uvedené v bodé 20.1. lasti L. rozvrhu prace. Uvedeného soudce méla zastoupit
nejbliz§i za nim nasledujici pritomna dlenka senatu, kterym byla vté dobé soudkyné
Mgr. Michaela Bej¢kova. Proto byla na misto predsedy senatu (a soudce zpravodaje) uréena
pravé tato soudkyné. Timto ,opravnym® opatfenim mélo byt dosazeno stejného slozeni
senatu, jaké mélo byt uréeno ptivodnim opatfenim v rozhodné dobé.

II. Namitka podjatosti

[10] Dne 10.4.2024 wucinil stézovatel také dalsi podani. Ve véci vedené pod
sp. zn. 10 As 78/2024 vznesl namitku podjatosti proti soudkyni Mgr. Michaele Bejckove.
Prvnim davodem byla skuteCnost, ze ve zminéné jiné véci neodmitla a neupozornila
predsedu Nejvyssiho spravniho soudu na nespravnost opatfeni ze dne 2. 11.2023,
.. 9 As 247/2023-15, kterym byla urlena ¢lenkou senatu pfislusného tuto véc projednat
a rozhodnout. Tim védomé anebo z neptipustné nedbalosti ptijala ,angazmd v této véci®, coz
muze vyhledové zapficinit vadu tohoto fizeni s dopadem na zakonnost rozhodnuti.

[11]  Druhy divod namitky podjatosti stézovatel odivodnil tim, Ze v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2024, ¢.j.9 As247/2023-73, o ném predsedkyné senatu
Mgr. Michaela Bejckova uvedla: ,Soud wvsak stéZovatelové Zidosti [o prodlouzeni lhuty
k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért] nevyhovél. Je mu totiz z kasacnich
Yizeni v jinyjch vécech znamo, Ze stéZovatel Cinil sikony ve vécech svych klientii i po zahdjeni
docasné pracovni neschopnosti (dne 29. 1. 2024 zaslal soudu jednak strucné vyjadreni ve véci
8 As 291/2023, jednak nékolikastrankové doplnéni kasacni stiZnosti ve véci 5 As 227/2023).
Stézovatel podotyka, ze ve véci sp. zn. 8 As 291/2023 ucinil dne 29. 1. 2024 jako advokat
pripis o tfech fadcich, ze klient soudni poplatek nezaplati a davody kasalni stiznosti
nedoplni, a to s védomim procesnich dasledka svého jednani. Ve véci sp. zn. 5 As 227/2023
stézovatel ucinil dalsi tfi strankové doplnéni kasa¢ni stiznosti, avsak pouze proto, ze ho
klient vyslovné zadal o tento ukon. Stézovatel mu sice psal, ze je v pracovni neschopnosti
a doplnéni by odlozil, nakonec ale dal prednost opravnénym zajmam klienta na tkor svého
zdravi, coz by mu nemélo byt pfi¢itano k tizi.

[12]  Stézovatel zduraznil, Ze namitku podjatosti rozhodné nepodal z divodu rozhodovaci
Ve i v 4 4 v 4 o o v Ve /.

¢innosti soudkyné, tedy pro odmitnuti prodlouzeni lhaty, ale z davodu ,prebnaného zajmu
mimo béZnou normu Mgr. Michaely Bejckové jako soudkyné o osobu Zalobce, o to, co kdy a kde
jako advokat ucinil, sbirani informaci o stéZovateli jako o advokatovi a jejich uZivini k tiZi
stéZovatele v jiném soudnim rizeni konkrétné pod sp. zn. 9 As 247/2023. Soudce, ktery ma
neutrdlni vztah k iicastnikovi rizeni nepdtrd, co kdy kde tento vicastnik ¥izeni ¢ini, ani na to
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nemiize mit volny Cas poskytnuty a zaplaceny zaméstnavatelem a soustvedi se pouze na informace
z prislusného soudniho spisu a obdobné ani nenasloucha tomu, kdo co o icastnikovi ¥izeni patrné
na chodbé Nejvyssiho spravnibo soudu zrovna vekne a pokud ano, tak tyto poznatky nesoustveds,
a tedy nezpracovavd osobni udaje ucastnika vizeni pro jiné wuZiti tedy pro wuziti wve wvéci
sp. zn. 9 As 247/2023.¢

IM. Vyjadfeni soudkyné

[13] Soudkyné Mgr. Michaela Bejckova se k namitce podjatosti vyjadtila podanim ze dne
15.7.2024. Uvedla, ze k véci projednavané pod sp. zn. 10 As 78/2024 ani k Gcastnikim
nema zadny vztah a neni si védoma zadnych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti
o jeji nepodjatosti. Predpoklada, ze v Casti, ve které se namitka podjatosti opirala o tvrzené
nespravné urcené slozeni senatu ve véci sp. zn. 9 As 247/2023, uz stézovatel na namitce
netrva, nebot predseda Nejvyssiho spravaiho soudu na jeho popud zménil slozeni senatu.

[14] Jde-li o druhou ¢ast namitky podjatosti tykajici se tvrzeného neptiméfeného zajmu
o stézovatelovo soukromi, soudkyné Mgr. Michaela Bejckova sni nesouhlasi. Protoze
stézovatel v této véci pozadal o prodlouzeni lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti kvuli své
pracovni neschopnosti, obstarala si informace o tom, zda z tohoto davodu byl pracovné
nedinny 1 v jinych fizenich o kasaénich stiznostech (v nichz vystupuje nikoli jako Gcastnik,
ale jako zastupce svych klientd). Zjistila, ze tomu tak nebylo. Informace neziskala ,na
chodbé®, ale nahlédnutim do elektronickych spist v soudnim informac¢nim systému. To je
bézny postup, kterym si soudci ovéruji procesni souvislosti.
IV. Posouzeni divodnosti namitky podjatosti

[15] Namitka podjatosti neni divodna.

[16] Podle§ 8 odst. 1s. t. s., ,/sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani

v - / /] / v / / v/ / o v / .
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.“

[17]  Stézovatel uplatnil namitku podjatosti vici soudkyni Mgr. Michaele Bejckove ze
dvou duvodt: pro neupozornéni na stézovatelem tvrzenou nespravnost opatreni predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji urcil na misto vylouceného soudce ve véci vedené pod
sp. zn. 9 As 247/2023, apro ,prebnany zdjem mimo béinou normu® uvedené soudkyné
o0 osobu stézovatele, projevujici se v nepfipustném sbéru informaci o stézovateli.

[18] K prvni namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jeji opodstatnénost je vyloudena jiz
novym posouzenim slozeni prislusného senatu predsedou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery svym opatfenim ze dne 17. 6. 2024, ¢.j. 9 As 247/2023-87, opétovné urdil soudkyni
Mgr. Michaelu Bejckovou na misto vylouceného soudce JUDr. Zdenka Kithna a v tomto
ohledu vysvetlil, ktera ustanoveni rozvrhu prace pouzil. Pfedevsim ale z niceho neplyne, ze
by tato soudkyné méla mit pochybnosti otom, zda je ve véci sp.zn.9 As 247/2023
zakonnym soudcem, a ze by v této souvislosti porusila jakoukoli svou povinnost. Jiz vibec
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pak nelze uvazovat o tom, ze by jeji postup navazujici na opatreni predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2023 zakladal vztah k véci nebo Gcastnikovi, nebo ze by byl
projevem tohoto vztahu.

[19] Druh4 namitka sméfovala viici tomu, ze soudkyné Mgr. Michaela Bej¢kova méla pri
rozhodovani o tom, zda jako pfedsedkyné senatu vyhovi zadosti stézovatele a prodlouzi mu
lhitu k dolozeni osobnich, majetkovych avydélkovych pomérti, vyjit z nepfipustné
shromazdénych 4daji o stézovateli. Jak ale tato soudkyné uvedla ve svém vyjadreni, (daje
o tkonech stézovatele ziskala z informacniho systému Nejvyssitho spravaiho soudu za
Ucelem posouzeni divodnosti uvedené zadosti. Ziskani téchto udaju, které byly Nejvyssimu
spravnimu soudu znamy z Gredni Cinnosti, tak bylo ,postupem soudce spocivajicim ,v jebo
rozhodovani v jinyjch vécech” a samotné nemohlo byt divodem jeho vylouceni podle § 8
odst. 1 s. f.s. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné skutecnosti, které by tento zavér
zpochybriovaly, a takovouto konkrétni skute¢nost netvrdil ani stézovatel.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze soudkyné Mgr. Michaela Bej¢kova neni
v . 4 4 4 4 v . /4 . VVv/ 4 4
vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod

sp. zn. 10 As 78/2024.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



