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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné EP
ENERGY TRADING, a.s., sesidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, zastoupené
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem Praha 8, Pobfezni 648/1a,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022,

¢ J 14 Af3/2022 - 32,
takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 12 342 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Radka Halicka,
advokata, do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021, & j. 45378/21/5100-41453-711335 zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 27.1.2021, ¢.j.203305/20/4300-12712-106270, o namitce proti nepriznani
uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu
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v Praze; ten nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[2]  Z hlediska skutkového stavu vychazel méstsky soud ze zjisténi, ze zalobkyné podala
radna danova pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2015, zafi 2015,
listopad 2015 a prosinec 2015, ve kterych vykazala nadmérné odpoéty dané. Spravce dané
postupné zahjil ke kazdému z vySe uvedenych zdarovacich obdobi darnovou kontrolu.
Vysledkem kontrol bylo potvrzeni zalobkyni vykazanych danovych odpoctd. Takto
vykazané nadmérné odpocty byly zalobkyni vraceny dne 2. 12. 2016 (za srpen 2015), dne
28.4.2017 (zazafi 2015), adne 30.9.2016 (zalistopad a prosinec 2015). V navaznosti
na ukonceni danovych kontrol pozadala zalobkyné dne 1.11.2017 o priznani uroku
ze zadrzenych nadmérnych odpocti na dani z pridané hodnoty za vSechna vyse uvedena
zdanovaci obdobi. Spravce dané dne 15.11.2017 rozhodl tak, ze zalobkyni priznal
z danovych odpoctt urok v celkové vysi 848 736 K¢ podle ustanoveni § 254a danového radu
ve znéni uéinném od 1. 1. 2015 do 30. 6.2017. Takto vypocteny urok byl zalobkyni
vyplacen dne 20. 11. 2017.

[3]  Rozhodnuti spravce dané o priznani Groku ze dne 15. 11. 2017 napadla zalobkyné
odvolanim, které bylo zalovanym zamitnuto, stejné jako nasledné podana zaloba, ato
rozsudkem méstského soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢. . 11 Af 22/2019 - 44. Uvedeny rozsudek
i rozhodnuti zalovaného vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47, nebot organy finanéni spravy aplikovaly na ptipad ustanoveni
§ 254a danového fradu ve znéni ulinném od 1. 1.2015 do 30. 6.2017, které bylo (co
do stanoveni Grokoveé miry a pocatku Grodeni) v rozporu s pozadavky prava Evropske unie.
Urok mél byt stanoven dle pravidel plynoucich z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
zedne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps3/2013-34 (znamého téz jako ,rozsudek Kordarna®),
tj. dle pravidel § 155 odst. 5 danlového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020.
Na zakladé tohoto rozsudku zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 4.9.2020 tak,
ze namisto puvodniho Groku ve vysi 848 736 K¢ priznal zalobkyni Grok z nadmérnych
odpocti vevysi 16 744 511 K¢ Rozdil mezi takto vypocitanym trokem a irokem
vyplacenym dne 20. 11. 2017 v celkové vysi 15895 775 K¢ byl zalobkyni vyplacen dne
18. 9. 2020.

[4]  Zalobkyné dne 27.10.2020 pozadala o piiznani avyplaceni ,druhého“ droku
z takto opozdéné vyplaceného Groku. Spravce dané v zadosti zalobkyné identifikoval tii
podani, ato: (i) zddost o pfiznani Groku z pozdé vraceného preplatku dle § 155 odst. 5
danového fadu, (ii) zadost o priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
odst. 1 danového tadu a (iii) zadost o vraceni preplatku, které vytidil samostatnymi
rozhodnutimi.

[5] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2021, ¢&.j. 203301/20/4300-12712-106270, spravce dané
zamitl namitku zalobkyné proti postupu spravce dané ve véci nepfiznani ,druhého* Groku
dle § 155 odst. 5 danového tadu [sub (1)]. Rozhodnutim zedne 27.1.2021,
¢. j. 203305/20/4300-12712-106270 [tj. prvostuptiové rozhodnuti v nyni posuzované véci -
sub (i1)] spravce dané zamitl namitku zalobkyné proti postupu ve véci nepfiznani ,druhého®
Groku dle § 254 danového radu; nepfiznani zdivodnil zisadou zikazu anatocismu
(tj. vzniku Groku z Grokt) v datiovém pravu. Dne 8. 2. 2021 spravce dané zaslal zalobkyni
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vyrozumeéni o nevyhovéni zadosti o vraceni vratitelného preplatku s ohledem na vysledek
vytizeni namitek [sub (ii1)].

[6]  Prvostupniové rozhodnuti napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou méstsky soud
odmitl usnesenim ze dne 31.1.2022, ¢.j. 17 Af7/2021 - 31, projeji predcasné podani.
Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné zaroven odvolani, zalovany jej zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021 (viz odst. [1] vyse) zamitl a rozhodnuti spravce
dané o namitce potvrdil.

[7]1  Pokud jde o samotné pravni posouzeni véci, méstsky soud konstatoval, ze podstata

v/ 7 v 4 v \4 v Ve 4 4 / « /
sporu spociva v tom, zda vyhovéni pozadavku zalobkyné na pfiznani ,druhého droku
podle § 254 danového fadu branil zakaz anatocismu.

[8]  Méstsky soud popsal vyvoj judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu (dale téz
jen ,NSS%) v otazce pripustnosti vzniku troka z Grokd v danovém pravu, pficemz vysel
zejména z rozsudku ze dne 14.12.2017, C.j. 2 Afs 148/2017 - 36 (dale téz jen ,rozsudek
drubého sendtu®), jehoz zavéry ohledné pripustnosti ,druhého“ droku byly nasledné
akceptovany a rozvedeny napriklad v rozsudcich ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51
(dale jen ,rozsudek Elektrarny Opatovice®) nebo ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 405/2020 - 41
(dale jen ,,rozsudek Plzeriskd plynarenskd®). Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,tim, Ze spravce
dané rozhodnutim [...] predepsal proni sirok dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu, se ve smyslu § 2
odst. 5 dariového 7adu tento tirok oddélil od pivodni jistiny (pivodnibo dariového preplatku).
Tento urok ziskal stilou hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala® Cistka,
kterou byly dariové organy povinny 7ddné a vcas predepsat na osobni dariovy sicet stéZovatelky.
Tato Cistka se tak stala novou jistinou sui generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny
(privodniho dariového preplatku). Prodlévini s predepsinim & vrdcenim Cistky toboto proniho
vroku z piivodniho neopravnéného jednani spravce dané tedy podléha dalsimu sirocent dle § 254
dariového 7ddu, a to az do momentu predepsani toboto viroku na vicet dariového subjektu. Tim
se ,pokryje‘ celd doba neopravnéného jednini.”

[9]  Meéstsky soud dale uvedl, Ze je seznamen rovnéz s rozsudkem NSS ze dne 16. 9. 2021,
¢ .9 Afs 52/2021 - 42 (dale téz ,rozsudek ERAMENT®, nebo ,rozsudek devitého sendtu®),
dle ktereho  ,ve vztabu  kdirokim  zdrokd  zprovérovini  nadmérnébo  odpoctu
(§ 155 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) na dani z ptidané hodnoty se uplatni
obecny zdakaz anatocismu.”

[10] Méstsky soud uznal, zelze nalézt urlity rozpor mezi zavéry devatého senatu
avychozimi zavéry rozsudku druhého senatu, pokud jde o otazku existence zikazu
anatocismu, jakozto obecného pravniho principu. Zatimco devaty senat uznal existenci
obecného principu zakazu anatocismu, druhy senat ji naopak popftel. Devaty senat dovozuje
moznost vzniku Grokd v danovém pravu na zakladé analogie iuris s § 1806 obcéanského
zakoniku (a contrario, pokud nejde o analogickou situaci k § 1806 obcanského zakoniku,
pak Grok z Groku ptiznat nelze, nebot jeho vzniku brani obecna zisada). Druhy senat
naopak popsal proces vzniku tGroku z Groku tak, ze druhy Grok vznika az poté, co prvotni
dluh (Grok) jiz nepfirtsta, nybrz vykrystalizuje v novou jistinu. Druhy senat shledal,
ze zakaz vzniku Groku z Grokt byl v rozhodné dobé v datiovém radu zakotven v jediném
ptipadé (Grok z prodleni dle § 253 daniového radu), kterym nelze analogicky odtvodnit
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zakaz vzniku Groku z Groku v jinych situacich. Analogie v neprospéch danového subjektu
je totiz nepripustna. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry druhého senatu.

[11]  Soudasné dal méstsky soud zalobkyni za pravdu v tom, ze rozsudek devatého senatu

4 v/ / / Vv 4 4 v V17 /
(na rozdil od tfi uvedenych vyse v odst.[8]) neni pro nyni posuzovanou véc priléhavy.
Tento rozsudek se vénuje otazce vzniku uroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu, kdy onim prvotnim vratitelnym preplatkem byl rovnéz Grok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu a argumentac¢né stavi pravé na odliSeni obou typt
troku co do jejich povahy 1 doby, za kterou se ptiznavaji.

[12] Nadto méstsky soud vyslovil, Ze se kromé § 1806 obcanského zakoniku nabizi
ve vztahu k Grokim dle daniového radu paralela s priléhavéjsim § 1932 odst. 2 obcanského
4 4 v 4 / Ve 4 4 vs]: \4 /7, v /7 .
zakoniku ve znéni Ucinném do 1.7.2021, dle kterého wrci-li dluznik, Ze plni nejprve
na jistinu, troci se ndaklady idroky. Také v nyni posuzované véci spravce dané, jakozto
dluznik, plnil nejprve na jistinu, kdezto Grok vcas fadné neuhradil. Obcansky zakonik
tedy v rozhodné dobé nelimitoval moznost vzniku Groku zuaroku  strikiné
jen na pohledavky z protipravnich ¢int, ¢i na situace, kdy si jej dluznik s vétitelem sjednali.

[13] Pro Gplnost méstsky soud upozornil na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
21. 4.2022,¢. 5. 54 Af 16/2020 - 28, v némz krajsky soud posuzoval otazku moznosti vzniku
troku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu z vykrystalizované Castky
vzniklé jakozto urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu. Dosel
pritom k zavéru, ze urok vzniknout mohl, a prekazku ptiznani Groku v podobé zakazu
anatocismu rovnéz nedovodil.

[14] S ohledem na uvedené méstsky soud uzavrel, ze nebylo mozneé zalobkyni upfit pravo
na urok ¢isté z divodu zakazu anatocismu. Z vyse popsané judikatury jednoznacné vyplyva,
ze ke vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 muaze dojit
1z pohledavky (dané), ktera ptvodné vznikla jako arok (prislusenstvi). Naopak bylo
na spravci dané a zalovaném, aby radné posoudili, zda podminky ke vzniku ,druhého®
troku dle § 254 danoveho radu byly ¢i nebyly naplnény.

[15] K posledné uvedenému méstsky soud podotkl, ze v této otazce lze nalézt rozpor
nejen ve tvrzenich Glastnikd fizeni, ale také mezi zalovanym a spravcem dané. Spravce dané
uznal naplnéni hypotézy § 254 danového fadu pro vznik (druhého) troku z neopravnéného
jednani spravce dané a jedinym divodem jeho neptiznani pak pro néj byl zakaz anatocismu.
Oproti tomu zalovany tvrdi, ze spravce dané nic takového neuznal a Ze pripadné splnéni
podminek pro vznik {Groku by muselo byt predmétem dalstho vyhodnoceni. Takové
konstatovani vsak dle méstského soudu neodpovida odtvodnéni rozhodnuti spravce dané.
Pokud mél tedy zalovany za to, ze spravce dané neposoudil podminky vzniku troku
dle § 254 odst. 1 darfiového radu dostatecné ¢i spravné, mél v napadeném rozhodnuti uvést,
v éem ma argumentaci spravce dané za nedostate¢nou, ptipadné mohl zalovany tvrzené
nedostatky rozhodnuti o namitce zhojit sam.

[16] Proti nadepsanému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dle jen ,stéZovatel)
kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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[17]  Stézovatel pfedné méstskému soudu vytyka, ze nespravné interpretoval judikaturu
vztahujici se k zakazu anatocismu v dafiovém pravu tak, ze dovodil, ze takovy zakaz
v daflovém pravu neexistuje. Z postupné se vyvijejici judikatury si méstsky soud vybral
pouze zavéry podporujici argumentaci zalobkyné. Méstsky soud vysel zejména z rozsudku
druhého senatu, priCemz zavéry desatého senatu ignoroval a zavéry rozsudku ERAMENT
vyslovné poprel, kdyz nebral v tvahu sirst souvislosti; tvahy uvedené v rozsudku druhého
senatu zobecnil do té miry, ze dovodil, ze v daflovém pravu zakaz anatocismu neplati.
Stézovatel ma za to, ze v rozsudku druhého senatu je stézejni uz ta éast argumentace, v niz
se NSS  vymezil  protisvému  drfivéjsimu  rozsudku  zedne  29.10. 2009,
¢.j. 1 Afs 80/2009 - 36, sohledem na legislativni zmeény v oblasti soukromého prava.
Meéstsky soud ale nevzal v potaz, ze 1 v soukromém pravu zakaz Groceni Groku jako obecné
pravidlo jednoznacné stale plati a jsou toliko upraveny situace, kdy tomu tak neni. Stézovatel
pripomina, ze dle danového radu je Grok prisluSenstvim vznikajicim na dani, pridemz
ptislusenstvi dané sice je pod legislativni zkratku ,,da7“ zahrnuto ustanovenim § 2 odst. 4
danového ftadu, avsak smyslem aucelem tohoto ustanoveni je predev$im vymezeni
pusobnosti danového fadu. Stejné tak ma stézovatel zato, ze nema zadného vyznamu
zkoumat, zda se jedna o prislusenstvi prirustajici ¢i nikoliv, a v tomto smyslu kategorizovat
anatocismus jako pravy ¢i nepravy. Podstatou zakazu anatocismu je to, ze nelze brat aroky
z toho, co samo vzniklo jako arok.

[18]  Stézovatel dale nesouhlasi se zpusobem, jakym se méstsky soud vyporadal s aplikaci
rozsudku ERAMENT. V tomto rozsudku byl vysloven zavér, ze natrocich vzniklych
za dobu provérovani opravnénosti odpoltu dané z pridané hodnoty nemuze prirust dalsi
Grok. Zatimco predchozi judikatura dovodila moznost uroleni Grokt vzniklych
na nezakonné  vybrané dani, tedy na pohledavce pripodobitelné  k pohledavce
z protipravantho ¢inu  ve smyslu ustanoveni § 1806 ob¢anského zakoniku, v nyni
M 4 /4 v - .. M 4 / v v . / 4 vV
projednavané véci byl jistinou prvniho uroku odpocet dané vznikly po pravu. Stézovatel
povazuje takto provedené posouzeni za naprosto presvédcivé. Stézovatel v pripadé rozsudku
druhého senatu akceptuje tam uéinény zavér, a to na zakladé naznalené Gvahy o paralele
k soukromopravni upravé. Dalsi dil¢i argumenty, zejména ty, na néz odkazuje méstsky
soud, dosud vzbuzuji ve stézovateli vice otazek nez odpovédi; neni mu ztejmé, z ¢eho
v v /4 / 4 v 4 4 Vev \4 . 7/ M M M vv/

predestrené Uvahy azavéry vychazeji, pfiCemz aninavazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tyto dil¢i argumenty nenasleduje a nerozviji. Stézovatel zdiraznuje,
ze rozsudek ERAMENT po skutkové strance fesil totoznou situaci, jako v pripadé
4 v v 4 / v 7/ o M / VvV 4 4 4 v M
zalobkyné, kdy bylo pozadovano troceni Groka vzniklych za provérovani opravnénosti
odpoctu dané z pridané hodnoty, kdy je tento odpocet dané pohledavkou vzniklou zcela

’ . /4 M Veve v /7 Ve M v 4 4 v v / M M
po pravu, bez jakéhokoliv pfic¢inéni ¢i zavinéni spravce dané. Méstsky soud sice argumentuje
odlisnosti druhd Grokd, tato odliSnost se ale tyka pouze ,drubyjch® Groku, které jsou
ve vztahu k prolomeni zikazu anatocismu zcela irelevantni. Rozhodnou je totiz pouze
povaha pivodni jistiny (pohledavky), ktera v pfipadé tcastnika fizeni vznikla po pravu,
a nikoliv v dasledku jednani spravce dané srovnatelného s protipravnim dinem. Zatimco
rozsudek ERAMENT oznatuje méstsky soud z hlediska fe$eného skutkového stavu

Ve1/ / 4 4 4 4 v o . \4 vV Vv Vv 4
za nepriléhavy, své posouzeni stavi na zavérech rozsudkt, v nichz byly feseny odlisné
skutkové okolnosti, jelikoz prvni trok vznikl vdanych pfipadech na neopravnéné
stanovené a vybrané dani.
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[19] Meéstsky soud dale k mozné analogii odkazuje na (dle jeho nazoru) priléhavéjsi
ustanoveni § 1932 obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2021. Dle stéZzovatele
oV / v 4 4 \4 . 4 4 . v
ale nemuze Gvaha méstského soudu obstat, protoze odkazuje na ustanovent, které evidentné
. \4 . o \4 4 Ve v 4 / v oo 4 4
zakotvuje moznost projevem vule dluznika uréit porfadi Ghrady, coz je v podminkach
danového prava zcela vylouceno; poradi thrady dané jasné stanovuje § 152 odst. 1 danového
v/
radu.

[20] Stézovatel dale nesouhlasi anise zavérem méstského soudu, ze vyslovny zakaz
i v / V7 / v 7/ o / v /
anatocismu obsahoval dariovy fad pouze ve vztahu k Groceni Grokl hrazenych danovym
subjektem. Namita, ze v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ospravé dani apoplatku (dale
jen ,ZSDP*), byla Gprava Grokd v otazce anatocismu koncipovana v zasadé stejné, presto
NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2009 dovodil existenci obecného zakazu anatocismu.
Po rekodifikaci soukromého prava v oblasti danového prava procesniho k zadné koncepéni
v v v vV / 4 v M / o / 4 v /
zméné nedoslo. Stézovatel své zavéry dovozuje také z divodove zpravy k novele danového
radu, ktera mj. zakazala Grodeni Groku z vratitelného preplatku hrazeného spravcem dané.
Ani odkaz méstského soudu na rozsudek krajského soudu v Praze €. j. 54 Af 16/2020 - 28,
v M Vv v/ / b4 M / 4 v 4 M /4 4
nepovazuje stézovatel za pfipadny, nebot sejeho skutkovy stav (neopravnéné jednani
4 v Ve M 4 / v . Ve 4 v o 4
spravce dané) odlisuje od projednavané véci, a proto nanéj (narozdil od véci nyni
projednavaneé) 1ze aplikovat analogii iuris (§ 1806 obcanského zakoniku).

[21] V zavéru sestézovatel ohradil proti konstatovani meéstského soudu o rozporu
mezi stézovatelem a spravcem dané ohledné naplnéni podminek pro aplikaci § 254 danového
fadu, pokud by tomu nebranil zakaz anatocismu. Stézovatel se touto skuteCnosti vibec
nezabyval, zavéry spravce dané nepoprel a zadny rozpor mezi napadenym a prvostupnovym
rozhodnutim tak neexistuje. Za zasadni povazoval stézovatel otazku zakazu anatocismu,
M M v 4 Vo vV v v v / /
a jelikoz byl spravcem dané i stézovatelem totozné dovozen per se, bylo nadbytecné zabyvat
se naplnénim podminek § 254 odst. 1 danového radu.

[22] Zalobkyné vesvém (prvnim) vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedla,
ze rozsudek druhého senatu neni postaven nanovelizaci soukromého prava, nybrz

% 4 vV / . v M / v 4 / / 4 v Ve o 4
na odliseni, zda danovy subjekt pozaduje roceni Groku, ktery stale postupné prirtsta
k jistiné (pravy trok z Groku) nebo je ¢astka droku fixovana v Case, tedy ,vykrystalizovala“
Logikou argumentace stézovatele by dafiovy subjekt nebyl ziddnym zplsobem
kompenzovan, protoze jistina mu byla spravcem dané uhrazena (neGrodi se) astale
zadrzovanou ¢astku Groku, kterou spravce dané odmita vyplatit, by Grodit neslo. NSS ale jiz
dovodil, Ze takova situace oduvodriuje Groceni tohoto zafixovaného tGroku. Z rozsudku
druhého senatu vyplyva, Ze je naopak lhostejné, z jakého titulu jistina vznikla, a pokud sama
vznikla jako trok, postaci, ze je tento Grok zafixovan na jedné vysi a spravce dané prodléva

. 4 /4 4 4 . i v,V 7/ ’
s jeho vyplacenim. Rozsudek druhého senatu nehleda souvislost mezi opusténim zasady
zakazu anatocismu v soukromém pravu azménou pristupu v dafiovém pravu, to Cini
az judikatura navazujici (rozsudky Elektrdrny Opatovice, ERAMENT a dalsi). Méstsky soud
proto zavéry tohoto rozsudku nijak nedezinterpretoval. Ostatné, na zavéry rozsudku
druhého senatu je odkazovano iv navazujici judikatute. Méstsky soud podle zalobkyné
v v Ve /4 o v M ’ /. v/ 4 4 v

uvedl presvédc¢ivé duvody, pro¢ se na projednavany pripad neuplatni zavéry rozsudku
ERAMENT. V této véci vznikl narok na trok z titulu neopravnéného jednani spravce dané,
prameniciho z jeho nezdkonného rozhodnuti, které muselo byt po zasahu NSS (rozsudkem
ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47) stézovatelem zménéno. Nadto je toto nezakonné
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rozhodnuti vysledkem jeho dfivéjsiho nezakonného postupu, kdy mél podle tehdy platné
pravni upravy spravce dané vyplatit urok spolu s odpoctem dané, a to bez zadosti. Oproti
tomu v kauze ERAMENT neexistoval v pravnim radu titul pro priznani puvodnich arok.
Spravce dané se tak v pripadé zalobkyné, na rozdil od skutkového stavu ve véci ERAMENT,

opakované dopustil nezakonného jednani.

[23] Nad ramec uvedeného zalobkyné, narozdil od stézovatele, spatfuje smysl zakazu
Groceni Groku v tom, aby nikdo nebral dvoji (a vicenasobny) Grok z jedné jistiny v jednom
ase. K tomu v pripadé zalobkyné nedochazi, nebot vzdy pozadovala (ainyni pozaduje)
pouze urok z riznych jistin (ptivodnich odpoctl dané, zafixovanych ¢astek Groku) za rizay
Casovy usek, ktery ji vicekrat kompenzovan nebude.

[24] Zalobkyné dile poukazuje nakomentfovou literaturu k obéanskému zikoniku,
ktera mj. uvadi, ze anatocismus v rekodifikovaném pravu nejen neni zakazan, ale je vyslovné
dovolen. Pokud NSS drive dovodil nutnost aplikovat zasadu zakazu anatocismu z divodu
bezrozpornosti danovych zakonua se soukromym pravem, avsak soukromé pravo tento
princip v roce 2014 opustilo, nemuze devaty senat v rozsudku ERAMENT bez dalsiho
povazovat zasadu zakazu anatocismu za vseobecné platnou. Ani dalsi judikatura (rozsudky
Elektrarny Opatovice, nebo Plzeriskd plyndrenskd) ztéto podminky nevychazi a spise
odkazuje na zavéry rozsudku druhého senatu; napfiklad v rozsudku Elektrirny Opatovice
NSS vyslovné uvadi ,,(n)osny argument rozsudku ve véci 1 Afs 80,2009, Opatstvi Staré Brno,
potreba zachovini jednoty a vnitini bezrozpornosti pravnibo 7ddu, se tak od roku 2014 doslova
‘rozplynul” [...] Toto prodleni je tPeba uchopit nezavisle na pronim pochybeni (vyméreni
darovaci dané v nespravné vysi). Spravce dané, ktery dariovému subjektu véas (dle § 254 odst. 3
dariového 7ddu do 15 dni ode dne #cinnosti rozhodnuti z 8. 12. 2015) nepredepsal sirok
z prootniho neopravnéného jedndni (za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015), ale predepsal jej
azvlednu 2019, nemiiZe spolébat na to, Ze se zprosti povinnosti hradit dalsi sroky
z neopravnéného jedndnt, které naleZi stéZovatelce ve vztahu k Cdstce pozdé pripsaného prvotnibo
siroku.“ Zalobkyné povaZuje za p¥iléhavy té2 odkaz méstského soudu na § 1932 oblanského
zakoniku, jenz doklada, ze soukromé pravo v roce 2014 princip zakazu anatocismu skutecné
opustilo.

[25] Koneéné zalobkyné uvadi, ze stézovatel znalné relativizuje vyjadreni spravce dané
o splnéni podminek podle § 254 dariového fadu, ptiCemz Gvaha méstského soudu, jenz
napadené rozhodnuti zrusil, je zcela namisté, nebot stéZovatel sam ptipustil, ze se naplnénim
téchto podminek nezabyval.

[26]  Stézovatel v replice k vyjadreni Zalobkyné setrval na nazoru, ze zavéry rozsudku
druhého senatu nejsou pro nyni fesenou véc pouzitelné a nadale povazuje za nejpriléhavéjsi
zavéry plynouci z rozsudku ERAMENT. Ma za to, ze z judikatury NSS jednoznaéné plyne,
ze lze Groky trolit pouze tam, kde je dostate¢na zakonna opora pro dovozeni vyjimky
ze zakazu anatocismu, tedy v pfipadech, kdy lze analogicky odkazat na § 1806 obc¢anského
zakoniku. Jelikoz v rozsudku ERAMENT, stejné jako ve véci nyni projednavané, ptvodni
jistinu predstavoval daniovy odpoclet odpovidajici zakonu, nejednalo se o jistinu vzniklou
. 4 4 Ve vV Vv Vv Vi /7 V3 .

z protipravniho ¢inu, procez nelze s ohledem na § 1806 obcanského zakoniku prolomit

; . v ’ .. v/ ’ v . ’ 71/
zakaz anatocismu. Méstsky soud se nijak nevyporadal s tim, ze jeho posouzeni neodpovida
moznostem aplikace analogie a rozhodl v rozporu s rozsudkem ERAMENT. Samotny pojem
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uzity v rozsudku druhého senatu - ,vykrystalizace siroku® - neni zadnou pravni Upravou
spojen s moznosti uroceni uroku. Noveé stézovatel dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne
15.11. 2022, ¢.5.7 Afs 173/2022-27 (dale jen ,rozsudek LOSL®), ktery na rozsudek
ERAMENT (a aplikaci analogie iuris ve vztahu k § 1806 obcanského zakoniku) odkazuje

a jeho zavéry vztahuje 1 na Groky v pripadé Groku z odpoctu dané.

[27]  Zalobkyné ve svém druhém vyjid¥eni setrvala na d¥{v&j§im zivéru o nemoZnosti
aplikovat na nyni projednavanou véc zavéry rozsudku ERAMENT. Nyni projednavana véc
selisi v tom, ze spravce dané vrozporu sezakonem nevyplatil zalobkyni urok
ze zadrzovaného nadmeérného odpoctu spolu s timto nadmérnym odpoctem. Nezakonné
jednani spravce dané tak bylo dvoji. Predné bylo nezakonné puvodni rozhodnuti o Groku
(co do jeho vyse), které muselo byt po rozhodnuti NSS zménéno; soucasné spravce dané
porusil povinnost dle § 254a odst. 4 dafiového fadu vyplatit Grok spolu s odpoctem dané,
ato bez zadosti. V kauze ERAMENT neexistoval v pravnim fadu zakonny pifikaz spravci
dané pro pfiznani puvodnich troku.

[28] Zalobkyné dale trva téZ na relevanci § 1932 oblanského zakoniku a popisuje smysl
a ucel Uroceni preplatku vzniklého jako urok. Spravce dané, ackoliv byl k tomu povinen,
trok zodpoltu zalobkyni nevyplatil. K vyplaceni uroku vespravné vysi doslo
az s nékolikaletym zpozdénim na zakladé vleklého danového asoudniho fizeni.
Pfi akceptaci argumentace stézovatele by zalobkyné nebyla nikterak kompenzovana za to,
ze spravce dané prodléval se svou zakonnou povinnosti. Vplacenim pozadovaného uroku
by nedoslo ke dvoji kompenzaci ale ke spravedlivéemu vysledku. Iz rozsudku LOSL
nakonec plyne, ze predepsani a vyplaceni uroku radné a vcas je povinnosti spravce dané
a jeho necinnost by nemeéla jit k tizi danového subjektu.

[29] Stézovatel vdalsi reakci nové poukazal narozsudek NSS zedne 9.1.2023,
.. 5 Afs 376/2021 - 26, jenz konstatoval, ze podle aktualni judikatury muze byt zakaz
Groceni troku prolomen pouze v pripadé nezakonnosti zdrojového jednani spravce dané.
To dle stézovatele potvrzuje, ze jedinym diavodem prolomeni zakazu anatocismu
v danovém pravu je analogie iuris k § 1806 obcCanského zakoniku. Stézovatel tak setrvava
na svém nazoru, ze uroky z Grokl nelze pfiznat, nebot ptivodni jednani spravce dané bylo
v souladu se zakonem. Pfipousti vsak, ze oba vratitelné preplatky mély byt spravné vraceny
najednou; nahrady skody se ale mtze zalobkyné domoci jinymi zpisoby (odpovédnost statu
za $kodu zplsobenou nezikonnym rozhodnutim). Nadile nesouhlasi s aplikaci § 1932
odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 6. 2021 na projednavanou véc,
respektive v datiovém pravu vibec. Volba dluznika, zda nejprve uhradi jistinu ¢i Groky, jez
pripoustélo pravo soukromé pro spravce dané neplatila; neni tak divod chranit danovy
subjekt postupy prenesenymi ze soukromopravni Upravy. Stézovatel poukazuje také
na nasledné konstatovanou (rozsudkem NSS ze dne 14. 12. 2017, .. 9 Afs 286/2017 - 26)
neaplikovatelnost  § 254a danového tadu nadany pfipad aztoho plynouci zavér,
ze zalobkyni mél nalezet Grok dle § 155 odst. 5 dariového fadu, jenz je ovSem vyplacen
na zadost danového subjektu.

[30] Zalobkyné v reakci nauvedené podani zaslala dal$i repliku, vniz setrvala
na svych pfedchozich tvrzenich. Nadale trva natom, ze judikaturou bylo dovozeno,
ze vSeobecné jiz neni anatocismus zakazan. Ohledné namitky, ze analogii s § 1806
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obcanského zakoniku lze aplikovat jen tehdy, doslo-li k protipravnimu jednani spravce
dané, uvadi, ze spravce dané v jejim pripadé nepostupoval v souladu se zakonem a jednal
tedy protipravné. Céstku odpovidajici troku v nespravné sazbé 1 % + repo-sazba CNB
spravce dané priznal avyplatil az na zadost, ackoli ji mél vyplatit spolu s nadmérnym
odpoctem. Zbyvajici ¢ast vyplatil az po ukondeni soudniho fizeni a zméné ptvodniho
rozhodnuti. Porusil tak § 254a odst. 4 danového fadu. V tom se situace zalobkyné lisi
od rozsudku ERAMENT. V rozsudku NSS ¢. .5 Afs 376/2021 - 26 byla podle zalobkyné
posuzovana zcela odliSna situace, kdy vznikl vratitelny preplatek zdané =z ptijmu
pravnickych osob, kde obecné spravce dané vraci preplatek na zadost a nikoli ze zakona.
Ohledné nemoznosti aplikovat § 254a danového fadu jako celek zalobkyné konstatuje,
ze kasacni soud takovy zaveér nikdy nevyslovil; stézovatel chybné vychazel z jeho rozsudku
¢.j. 9 Afs 286/2017 - 26, ktery se vztahoval k situaci, ve které iprava podobna § 254a odst. 4
danového radu jesté neexistovala.

[31] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z dvodd v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Ve véci ptitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[32] Kasacéni stiznost neni divodna.

[33] Mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze zalobkyni vznikl narok na Grok z vratitelného
preplatku (prvni rok), jenz ji byl vyplacen ve spravné vysi az poté, co bylo rozhodnuti
zalovaného (spolu s navazujicim rozsudkem méstskeho soudu) zruseno Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem zedne 16.7.2020, ¢.j.1 Afs445/2019-47 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47%). Spornou otazkou vsak je, zda ma zalobkyné narok na druhy
trok podle § 254 odst. 1 dariového fadu s ohledem na nespravny postup spravce dané,
nebo zda jeho pfiznani branil zakaz anatocismu.

[34] Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, plati, ze dojde-li
ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného urednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému
subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, ato ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady. Tento iirok nevznikd v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[35] Podle § 254 odst. 3 dariového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, plati, ze #rok
priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy #cet do 15 dnii
ode dne cinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno
nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdhani.

[36] Podle § 254 odst. 4 danového fiadu veznéni Glinném do 31.12.2020, plat,
ze vznikne-li v diisledku zruseni, zmény nebo probldaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané,
jakoZ i disledku neopravnéného vymdhdni, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané
bez Zddosti ve lhité podle odstavce 3.
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[37] Podle § 155 odst. 5 daniového radu ve znéni GCinném do 31. 12. 2020, plati, ze je-li
poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zidost po lbité stanovené v odstavci 3
nebo po Ihiité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zidosti,
naleZi dariovému subjektu tirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro pruni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Tento tirok dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho
po dni, ve kterém uplynula stanovend Ilbiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne
sprdvce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

[38] Argumentaci stézovatele lze zobecnit jako setrvani na nazoru o zakazu droceni urokt
v dafovém fizeni. Jednalo setotiz o stézejni argument, kterym stézovatel vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné a setrval na nich rovnéz ve vyjadreni k jeji zalobé,
v kasa¢ni argumentaci 1 v jejich naslednych doplnénich. V zalobou napadeném rozhodnuti
se pak vyslovné odmitl zabyvat otazkou naplnéni podminek podle § 254 odst. 1 danového
fadu, nebot by to bylo s ohledem na obecnou neptipustnost Groceni uroka nadbytecne.
Svoji argumentaci oprel zejména o pravni nazor vysloveny v rozsudku ERAMENT a na ného
navazujicich rozsudcich, z nichz plyne obecny zakaz anatocismu v danovém pravu, jejz lze
prolomit pouze analogii iuris aplikaci § 1806 obcanského zakoniku. Stézovatel akcentuje
zejména nutnost vzniku pavodni jistiny z protipravniho jednani danovych organa
(s analogickym pouzitim § 1806 odst. 2 obéanského zakoniku). Méstsky soud naopak shodné
se zalobkyni vychazi z rozsudku druhého senatu a z na néj navazuyjicich rozsudka desatého
senatu ve vécech Elektrdrny Opatovice a Plzeriskd teplarenskd, a zejména z premisy, dle které
je podstatné, ze Castka prvotniho uroku ,vykrystalizovala®, a lze ji chapat jako novou jistinu
danoveho preplatku sui generis, bez ohledu na ,priivod” prvaiho Groku.

[39] Nejvyssi spravni soud (shodné s méstskym soudem i Gcastniky rizeni) konstatuje,
ze moznost uroleni troku (anatocismus) byla jiz jeho judikaturou vicekrat fesena, pricemz
druhy senat a devaty senat nezaujaly na tuto problematiku zcela totozny nazor; nejednalo
se nicméné o Uplné totozné pripady, protoze devaty senat v rozsudku ERAMENT fesil
(druhy) Grok dle § 155 odst. 5 datiového fadu a druhy senat Grok dle § 254 danového radu.
Nejvyss$i spravni soud jiz na tomto misté uvadi, ze toto rozliseni neni do budoucna natolik
podstatné, nebot otdzkou moZnosti Giroéeni trokd se v nedavné dobé zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. III. US 3082/23, 0 ném? bude pojednano dale.

[40] Pouze ve stru¢nosti k diivéj$im judikatornim zavérim lze uvést, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku druhého senatu fesil otazku, zda je v daniovém fizeni obecné ptipustné,
aby datiovému subjektu nalezela lastka, ktera je vesvém dusledku tGrokem z droku
(pfiznaného dle § 254 odst. 1 datiového fadu) a konstatoval, Ze za jim posuzované situace
vibec nejde o pravy trok z troku, nebot Castka prvotniho tGroku ,vykrystalizovala®, tj. je
ohranicena a dana lastkou pevnou (samozfejmé ptivodné vypoctenou jako trok za urcité
obdobi). Lze ji proto chapat jako novou jistinu daniového preplatku sui generis. Ustanoveni
§ 254 daniového fadu zaklada narok na drok z prodleni, nastane-li prodleni u spravce dané.
Prodléva-li spravce dané neopravnéné se zaplacenim prvniho Groku, musi mit danovy
subjekt narok na (druhy) drok, jenz je do urcité miry pausalizovanou nahradou $kody,
kterou kvili prodleni spravce dané utrpél. Nejvyssi spravni soud se vyporadal i s drivéjsi
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judikaturou (coz stézovatel nedavodné zpochybriuje), kdyz vysvétlil, ze jde o odlisnou
situaci. nez ve véci rozhodované pod sp.zn. 1 Afs 80/2009. V ni totiz re$il priznani
postupné prirustajictho prislusenstvi dané, respektive slo o urok prubézné uctovany
z postupné narustajictho Groku prvniho, pficemz primarné slo ve véci o vyklad pojmu
sdariovy preplatek” uvedeny v § 64 odst. 1 tehdy uc¢inného ZSDP. Tehdy byla aplikovana
judikatura a doktrina vztahujici se k jiz neti¢inné pravni Gpravé, ktera se navic tykala otazky
brani drokd z Groku, které vsak NSS vyhodnotil jako nepouzitelné na situaci, jez byla
predmétem frizeni.

[41] Narozsudek druhého senatu pak navazaly rozsudky desatého senatu Elektrarny
Opatovice a Plzeriska teplirenskd. Zejména prvni z nich uznal, Ze zakaz anatocismu muze
litera zakona ¢ijeho vnittni systematika pro urlity okruh véci popfit a odkazal pritom
na rozsudek druhého senatu ajeho zavér, ze § 254 odst. 1 danového radu droceni arokt
dokonce pfimo predpoklada. Zaroven upozornil, ze zakaz droceni Uroku zakonodarce
vyslovné vtélil jen do § 253 odst. 3 danového radu, ktery se vsak vztahuje k troku
z prodleni danového subjektu (§ 252 daniového radu), neudinil tak ale v pripadé § 254 odst. 1
danového radu, ktery se vztahuje ke spravci dané, ktery se dopustil neopravnéného jednani
vuci danovému subjektu. Tyto dva troky proto neni mozné zaménovat a zakonnou Gpravu
jednoho (zakaz Groceni troku - anatocismu - dle § 253 odst. 3 darfiového radu) mechanicky
prenaset do prostfedi Groku druhého dle § 254 odst. 1 danového radu. Nejvyssi spravai soud
ptitom opét potvrdil, ze s odkazem na pouzitelna ustanoveni danového radu (a tedy pouze
danového radu, pozn. NSS), nelze nadale lpét na tom, aby Groky nemohly byt droceny.
Neopravnéné zadrzovani Castky prvntho uroku prirovnal ksituaci, v niz by tehdejsi
stézovatelka ze svych penéz hradila dan na zakladé rozhodnuti spravce dané, které bylo
pozdéji shledano nezakonnym ¢i nicotnym. Prodlévani s predepsanim ¢i vracenim dastky
prvaiho Groku podléha dalsimu troceni dle § 254 danového fadu, ato az do momentu
predepsani tohoto uroku natucet darového subjektu. Tim se ,pokryje“ cela doba
neopravnéného jednani. Spravce dané, ktery danovému subjektu vcas nepredepsal urok
z prvotnitho neopravnéného jednani, nemize podle soudu spoléhat nato, ze se zprosti
povinnosti hradit dalsi Groky z neopravnéného jednani, které nalezi danovému subjektu
ve vztahu k Castce pozdé pripsaného prvotniho udroku. Jen jako dopliujici argument,
reagujici na odchyleni se rozsudku druhého senatu od drivéjsi judikatury, NSS poukazal
na ,rozplynuti“ se nosného argumentu rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2009, ktery se odvolaval
na potiebu zachovani jednoty a vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu, pravé pfijetim nové
pravni Gpravy - tzn. § 1806 oblanského zakoniku.

[42] V rozsudku ERAMENT Nejvys$i spravni soud naproti tomu rozhodl, zZe Groceni
troku postupem podle § 155 odst. 5 daniového tadu ze zadrzeného nadmérného odpoctu,
/4 vV Vv vV 4 v/ V. _/ / Ve 4
stanoveného (rovnéz) podle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017,
v 7 ’ o . ’ ’ .V v/ . ’ / . 7y /
mozné neni. Duvod vzniku (prvniho) Groku totiz nespociva v protipravnim jednani spravce
dané, jak to pozaduje § 1806 odst.2 obcanského zikoniku, ale v provéfovani splnéni
podminek pro dariovy odpocet. Jde tedy o trok kompenzujici danovému subjektu prodleni
4 4 Vv 4 v /4 v 4 o 4 / 4
s vracenim danoveho odpoctu, které vsak neni zpusobeno nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym urednim postupem, ale naopak postupem zakonem zcela predvidanym. Slovy
rozsudku ERAMENT, Grok (prvni) je v tomto pripadé ,cena za éas“ vénovany provérovani
v /4 V. ’ v . 4 M Vv M 4 /7
nadmérného odpoctu. Pravé tato absence protipravnosti predstavuje hlavni rozdil
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mezi Urokem vzniklym podle § 254 danového radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020
a podle § 155 odst. 5 dariového radu.

[43] Nejvyssi spravai soud k citovanym rozsudktm predesila, ze pokud jde o pripusténi
anatocismu v dafiovém pravu, jedna se o dvé linie vrozhodovani NSS, které stoji
na odlisnych vychodiscich. Pokud druhy senat hovori o obecné pripustnosti anatocismu
s ohledem na jeho vylouceni pouze v § 253 odst. 3 datiového fadu a nemoznosti uplatnéni
analogie v neprospéch danového subjektu, o jistiné sui generis, ,vykrystalizovini® astky
a nedulezitosti puvodu prvniho Groku, devaty senat vrozsudku ERAMENT vychazi
ze zakazu anatocismu jako obecné zasady, jez muize byt prolomena pouze analogii iuris
s oblanskym zakonikem, a akcentuje nutnost protipravatho ,zdrojového“ jednani spravce
dané (pohledavky), respektive protipravniho divodu pro vznik naroku na prvni trok;
neni-li tato protipravnost dana, nelze podle devateho senatu dospét k zavéru o proloment
obecné platné rimskopravni zasady zakazu anatocismu. Nejvyssi spravni soud proto musel
vazit moznost predlozeni této otazky rozsifenému senatu. Odpovéd na nastalou situaci
ale ptinesl Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. III. US 3082/23. Ac¢koli v této
véci posuzoval zejména moznost prfiznani ,druhého“ Uroku pred 1. 1. 2014,
tj. pred uéinnosti obcanského zakoniku, dospél pfi tom k zasadnim zavérum, které dopadaji
1 na nyni projednavanou véc.

[44]  Ustavni soud mj. konstatoval, e ,rozhodnuti devitého sendtu [rozsudek ERAMENT
- pozn. NSS] pomérné jednoznacné zavéry rozsudku ¢ j.2 Afs 148/2017 - 36 [rozsudek
druhého  senatu -  pozn.  NSS]  relativizovalo. S odkazem  na rozsudek
sp. zn. 10 Afs 382/2020 - 51 [rozsudek Elektrarna Opatovice - pozn. NSS], ktery devaty sendt
oznacil jako ‘korigujici zdvéry rozsudku ¢ j. 2 Afs 148/2017 - 36, totiz oproti skutecné, vyse
popsané argumentaci nesprdavné uvedl, Ze stéZejnim diivodem, proc tehdy Nejvyssi spravni soud
poturdil moZnost droceni proniho priznaného viroku, byla novd soukromopravni dprava
po #cinnosti nového oblanského zakoniku. V zavéru rozsudku ¢ j. 9 Afs 52/2021 - 42 [rozsudek
ERAMENT - pozn. NSS] je uvedeno, Ze priznani iiroku z siroki dle § 254 dariového vadu
md pravé oporu v analogii iuris s obcanskym zakonikem (bod 34 rozhodnuti devatého sendtu).
Nutno pritom dodat, Ze tyto zivéry Nejvyssi spravni soud formuloval, prestoZe se ve véci
& . 9 Afs 52/2021 - 42 primdrné zabyval sivokem dle § 155 dariového #idu.“ Ustavni soud déle
akceptoval zavéry rozsudku druhého senatu, kdyz uvedl, ze ,,Nejoyss? spravni soud v rozsudku
zedne 14.12.2017, ¢ 5. 2 Afs 148/2017 - 36, jednoznacné konstatoval, Ze narok na sirok
z neptipsaného droku se odviji od samotného § 254 dariového 7ddu. Odmitl nadto, Ze by slo
materialné o “urok z iiroku’, nebot’ Cistka prvotnibo vroku “vykrystalizovala’, je obranicena
a dana Cdstkou pevnou (samoziejmé prvodné vypoctenou jako tirok za urcité obdobi[...] a lze ji
proto chapat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis, kterd nadale nesleduje osud hlavni
Jistiny (prvodniho dariového preplatku). Proto tehdy Nejvyssi spravni soud nevdazal a ani nemusel
vdzat své zavéry na ucinnost nové pravni vpravy soukromého prava, nebot se dle jeho nazoru
0 anatocismus viibec nejednalo, pripadné byl jeho zdkaz prolomen pravé ustanovenim § 254
dariového _Fddu. [..] Ustavni soud pro diplnost —doddvd, Ze nepovaiuje rozsudek
¢ 2Afs 148/2017-36  za odklon  od ustdlené  judikatury  (zejména  od rozsudku
sp. zn. 1 Afs 80/2009), nebot’ ses predchozi judikaturou dostatecné wvyporddal, ato jednak
poukazem na skutkovou odlisnost véci, jednak na existenci nové pravni sipravy dariového vdadu.
Prévé to oznadil za divody, pro¢ na ni nelze déle setrvivar.“ Ustavni soud uzaviel, Ze lze
prisvédclit nazoru stézovatelky, ze ,s obledem na pravni ndzory obsazené ve shora uvedené
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judikature ji uplatnény ndrok skutecné existoval jiz pred sicinnosti nového obcanského zikoniku“
(zvyraznéni doplnéno).

[45]  Ze shora citovanych zavért Ustavniho soudu Ize dovodit, ze Ustavni soud aproboval
ratio decidendi rozsudku druhého senatu (potazmo na néj navazujictho rozsudku Elektrarny
Opatovice), dle ktereho rekodifikace soukromého prava nebyla klicovym davodem
pro prekonani nosnych zavéra rozsudku €. j. 1 As 80/2009 - 45, a tedy 1 zakazu anatocismu.
Moznost tGroceni Grokt byla dle jeho nazoru dana od doby pocatku uéinnosti danového
radu, nebot zakonodarce zcela jist¢ nemél (azlogiky véci ani nemohl mit) v imyslu
Ulinnost § 254 danového fadu vazat az na ilinnost nového obdanského zakoniku.
Anatocismus byl zakazan pouze ve vztahu k daniovému subjektu v § 253 odst. 3 danového
radu. Analogie v jeho neprospéch je nepripustna, proto nelze tento zakaz rozsirovat i § 254
danovéeho fadu. Zakaz analogie v neprospéch Ucastnika je rezolutnéji dan tam, kde je pravni
Uprava nedokonala, nepfesna a umoznujici vice vykladu. Jestlize zakonodarce pfi fesent
regulace danové povinnosti selhal a vytvoril mezerovity predpis, neni mozno dusledky
takového pochybeni resit analogii k tizi platce dané, ale naopak v neprospéch statu, jehoz
organy musi respektovat zasadu urcitosti a jasnosti pravnich predpist (naptiklad rozsudky
NSS ze dne 23. 8. 2006, C.j. 2 Afs 178/2005 - 72, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44
a ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 65/2007 - 61).

[46] Ve srovnani zavérd citovaného nalezu Ustavniho soudu, aprobujictho pravni nzor
vysloveny v rozsudku druhého senatu, arozsudku ERAMENT adalsich, v nichz je
akcentovan obecny zakaz anatocismu ajeho umoznéni toliko vyuzitim analogie prava
s obanskym zakonikem, je patrno, ze vedlesebe neobstoji, nebot jsou zalozeny
na odli$nych Gvahach, které usti v protikladna feseni. Nejvyssi spravni soud proto musel
vazit vznikly nesoulad ajeho vliv nadal$i rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.
K nastalému problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko v usneseni roz$ireného
senatu ze dne 11. 1. 2006, & j. 2 Afs 66/2004 - 53, kde mj. konstatoval, Ze ,pokud Ustavni
soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje vistavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je
nutno tento vyklad respektovat iv obdobnych kauzich, byt sejednd o procesné samostatna
Fizeni“ Ve stejném duchu pak dale vyslovil, Ze jakkoliv se Cesk4 republika nenachazi
v tradi¢nim prostfedi precedentniho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zavazni. Koneéné pak uzaviel,
Ye judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveti postavenou pravnim predpistim
(zdkontm), nybrz jako zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimelnych
a racionalné odtvodnénych pripadech. Spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou proto povinny ve své dal§i rozhodovaci &nnosti respektovat pravni nazor Ustavniho
soudu. Za tohoto stavu Nejvyssi spravni soud nebude véc postupovat rozsifenému senatu,
ale véc posoudi sohledem na zdvér Ustavniho soudu, jenZ uvedl, Ze spravnou linii
rozhodovani ve véci otazky anatocismu v danovém pravu nastolil rozsudek druhého senatu
a nikoli pozdéjsi rozsudek ERAMENT (k tomu viz téz jiz citované usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53).

[47] Optikou uvedenych zavéra lze vyporadat stézovatelovy namitky. Jelikoz
stézovatelova argumentace stavi primarné na tom, ze se v dariovém pravu uplatni obecna
zasada zakazu anatocismu a Groleni Grokl je mozné pouze vyplnénim mezery v pravu
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analogickym uzitim Gpravy § 1806 obcanského zakoniku, je z jiz vyse uvedeného zfejme,
ze jsou jeho zavéry mylné.

[48] Stézovatel v prvni namitce vytknul méstskému soudu, ze nespravné interpretoval
judikaturu, zejména rozsudek ERAMENT, ktery stézovatel povazuje za nadale aplikovatelny
na projednavanou véc. K této namitce lze odkazat na shora popsané a uvést, ze méstsky soud
spravné vysel ze zavéra uvedenych v rozsudku druhého senatu, pokud dovodil, Ze druhy
senat popsal proces vzniku Groku z Groku zcela jinak, nez argumentaci o analogii s ipravou
anatocismu v obc¢anském pravu; vysel z toho, ze druhy Grok vznika az poté, co prvotni dluh
’ ey Ve o .7/ ’ v . . e e . , ’
(Grok) jiz nepfirusta, nybrz wvykrystalizuje v novou jistinu. Vznik tUroku =z Groku
4 v / M 4 4 4 v M / 4 4 4

z neopravnéného jednani spravce dané dovodil druhy senat pomoci standardnich
interpretacnich metod, nekonstatoval existenci mezery v pravu, kterou by bylo treba
vyplnovat analogii. Naopak shledal, ze zakaz vzniku droku z 4rokd byl v rozhodné dobé
v daflovém fadu zakotven v jediném pripadé (Grok z prodleni dle § 253 danového radu),
kterym nelze analogicky odivodnit zdkaz vzniku troku zdroku vjinych situacich.
Explicitni zakaz vzniku troku zuroku ujediného zvicera tipt drokd zakotvenych
v dafiovém fadu pak ukazuje spise na to, ze obecny zakaz anatocismu neplati. Tento zavér
je shodny se zavéry Ustavniho soudu; namitka stézovatele je proto nedivodna. Nespravny
je toliko podptrny odkaz méstského soudu na § 1932 obcanského zakoniku, jenz je ve svétle
popsaného zavéru o neexistenci mezery v pravu, kterou by bylo nutno preklenout analogii
iuris, nadbytecny. Se stézovatelem lze souhlasit pouze v tom, ze poradi plateb dle danového
v/ . vV Vv 4 4 i / o1°* 4 v

fadu je feSeno § 152 odst. 1 a neni zavislé na vali spravce dané.

[49] Krozsudku ERAMENT je tfeba dodat, ze se nejednalo o skutkové, anipravné

S TV A : o
podobnou situaci jako v nyni projednavané véci, coz je dalsim divodem pro jeho neaplikaci.
V nyni posuzované véci lze totiz jiz u neptiznani prvaniho uroku nalézt pochybent,
nezakonnost ¢i (slovy zalovaného) protipravnost, v postupu spravce dané.

[50] Zalobkynipo (opravnéném) prové¥ovani nadmérnych odpoétd vznikl narok na Grok
z danového odpoctu podle tehdy Gcinného § 254a danového radu, jenz mél byt dle odst. 4
daného ustanoveni predepsan na jeji osobni danovy Ucet do 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti o stanoveni datiového odpoctu a vracen soudasné s vracenim dariového odpocltu
(bez zadosti). Jelikoz spravce dané zalobkyni tento irok neptedepsal a nevratil, Zalobkyné
dne 13. 10. 2017 pozadala o vydani rozhodnuti o Groku, priCemz zadala o Grok ve vysi
repo-sazby stanovené CNB zvy$ené o 14 procentnich bodd s odkazem na pravni nazor
vysloveny v rozsudku Kordarna. Spravce dané nasledné dne 15. 11. 2017 vydal rozhodnuti
o vy$i troku zdanového odpoltu, ktery vydislil na éastku 848 736 K¢ tak, ze pfi jeho
vypottu vydel ztrokové sazby vevy$i 1,05 % (repo-sazba stanovend CNB zvysena
o 1 procentni bod). Zalobkyni byl tento tirok nasledné vyplacen. Jak jiZ ale bylo uvedeno,
spravce dané postupoval pfiurceni vyse Groku nespravné aaz po zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu, po zhruba ttech letech, doslo k jeho zméné a Zalobkyni byl pfiznan Grok,
nové podle § 155 odst. 5 dariového radu, ve vysi 16 744 511 K¢, tj. ve vysi, jak byl pozadovan
zalobkyni v jeji pivodni zadosti.

[51] Pouze na okraj lze uvést, ze jelikoz byl § 254a neaplikovatelny pouze v ¢asti tykajici
se vySe troku s ohledem na rozpor s evropskym pravem (viz rozsudek Korddrna), nelze
souhlasit se stézovatelem, ze méla zalobkyné o tento (prvni) Grok pozadat. Podle § 254a
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odst. 4 danového radu mél byt totiz Grok vyplacen bez zadosti, soucasné s vyplacenim
dariového odpoctu. K nasledné zméné rozhodnuti o vys$i Groku doslo v dusledku pochybenti
4 v / oV 4 IV ¥V v 4 v v v /4 4
spravce dané, které nemuze jit k tizi zalobkyné a nelze po ni (zpétné) pozadovat podani
zadosti. Stézovatel si nakonec sam protireci, pokud uvadi, ze mél byt drok vyplacen spolu
s nadmérnym odpoctem, na druhou stranu ale argumentuje, ze podle § 155 odst. 5 danového
fadu, je potfebné o Grok pozadat. Uvedené dle stézovatele plyne =z rozsudku
v oo M i v 4 v
.. 9 Afs 286/2017 - 26. Zde je ale nutno souhlasit se zalobkyni, zZe tento rozsudek nelze
na projednavanou véc vubec aplikovat, nebot v ném byla fesena situace, ve které Gprava
podobna § 254a odst. 4 danového radu jesté neexistovala. Uvaha stézovatele je tak licha.

[52] V nyni projednavané véci spravce dané rozhodnutim o vysi Groku predepsal prvni
Grok dle § 254a odst. 1 danového radu, a ve smyslu § 2 odst. 5 danového radu se tento trok
oddélil od pavodni jistiny (pavodnich nadmérnych odpoctl). Tento Grok ziskal stalou
hodnotu, slovy rozsudku druhého senatu vykrystalizovala Castka, kterou byly danové organy
povinny fadné a vcas predepsat na osobni danovy ulet zalobkyné. Doslo tedy ke vzniku
nové jistiny danového preplatku sui generis, ktera jiz nadale nesledovala osud hlavni jistiny,
tedy nadmérnych odpoctu. Spravce dané nezakonné prodléval po dobu priblizné tri let
se zaplacenim prvantho troku, naktery zalobkyni vznikl narok (ptvodné byl ptriznan
v nezakonné vysi), a tato nezakonnost byla odstranéna az zménou rozhodnuti o vysi troku
z danového odpoctu. V takovém pripadé musi mit dariovy subjekt narok na (druhy) urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, jenz predstavuje do urcité
miry pausalizovanou nahradu skody, kterou danovy subjekt utrpél kvuli nezakonnému
prodleni spravce dané. Poukaz stézovatele nato, ze se zalobkyné muze domoci této
kompenzace prostrednictvim zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem, neni na misté.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu iz dtvodové zpravy vyplyva, ze Gcelem
§ 254 danového radu je pravé pausalizovana nahrada skody danovému subjektu
za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz®, s nimiz danovy subjekt
nemohl disponovat. Navic, vrozsudku zedne 18.10.2018, ¢.j. 6 Afs232/2018 - 32,
Nejvyssi spravni soud primo uvedl, ze ,tento institut [...] sankcionuje nejen neopravnéné
jedndni spravce dané, ale i nabrazuje obecnou odpovédnost statu za skodu zpiisobenou pri vykonu
verené moci rozhodnutim nebo nespravnym srednim postupem podle zakona & 82/1998 Sb.";
jedna se tak o lex specialis k uvedenému zidkonu. Itato argumentace stézovatele je
tedy neduvodna.

[53] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze v této véci byly
splnény podminky pro aplikaci § 254 darnového tadu a nikoli § 155 odst. 5 tohoto zakona,
na rozdil od véci fesené devatym senatem v rozsudku ERAMENT. V nyni projednavané véci
totiz byla naplnéna hypotéza tohoto ustanovent, pokud jde o tam stanovenou podminku -
dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozbodnuti o stanoveni dané z duvodu
nezdakonnosti nebo z ditvodu nespravného urednibo postupu spravce dané. Dan je v tomto
ptipadé nutno vylozit v $ir$im smyslu dle legalni definice § 2 odst. 1 in fine datiového fadu.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku druhého senatu, platbu Grokt datiovému
subjektu lze pod uvedenou definici podradit. Ostatné, tuto skute¢nost nesporoval ani jeden
z vySe popsanych rozsudkt a tohoto soudu a neni diivod se od jejich zavéra v této otazce
odchylit ani v nyni posuzované véci.




3 Afs 194/2022

[54] Konecné, pokud jde o namitku, dle které krajsky soud nespravné vyhodnotil rozpor
M v / 4 / 4 v v 4 4
mezi prvostupnovym rozhodnutim a napadenym rozhodnutim ohledné naplnéni podminek
§ 254 danového tadu, itu je nutno vyhodnotit jako nedivodnou. Spravce dané skutecné

/ v v 4 v 4 Ve 4 4 /. 4 v / M /4 4
vyslovné uznal naplnéni vSech podminek pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani
’ v v / ’ Ve .. ,
spravce dané na str. 4 prvostupnového rozhodnuti, ale nepfiznal jej s ohledem na zakaz
anatocismu. Oproti tomu stézovatel v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze pfipadné splnéni
podminek pro vznik Groku by muselo byt predmétem dalsitho vyhodnoceni. Kromé toho
uvedl, Ze se splnénim podminek podle § 254 danového fadu, na rozdil od prvostupriového
spravce dané, nezabyval, jelikoz tuto otazku vyhodnotil jako nadbytecnou. Proto byl zcela
legitimni zavér méstského soudu, jenz zavazal zalovaného v dalsim fizeni pfipadné napravit
vadu spocivajici v fadném nezjisténi a nevyhodnoceni naplnéni podminek § 254 danového

v/
radu.

[55] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[56] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 v Vv / v v . /. v 4 / 4
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 /4 v/ v / L4 / Vv M
nakladu rizeni. Toto pravo nalezi procesné Uspésné zalobkyni.

[57] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyni vznikly naklady v podobé odmeény jejiho
zastupce JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata. Odména zastupce ¢ini zatfi tkony
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti, replika a duplika) dastku 3 x 3 100 K¢
[§1odst.1,§7,§9 odst. 4 pism.d), §11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Zastupce zalobkyné jiz byl s véci seznamen, proto
nebylo divodu priznavat odménu za prevzeti pripadu a pripravu zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky).
Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, odména se podle § 57 odst. 2
s. f. s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky, tedy o 2142 K¢.
Nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini celkem 12 342 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



