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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickoveé,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
JUDr.]. S., zastoupena Mgr. Ivanou Sliackou, advokatkou, sidlem Zatloukalova 529,
Luhalovice, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. bfezna 2023, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. dubna 2024, ¢. j. 34 Ad 8/2023-53,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Vv
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v této véci posuzuje dalsi pripad tykajici se ,slovenskych

dichodt“ amozné diskriminace pojisténcti, kteti v dusledku vykonu prace

v 4 / 4 /7 v/ * Vv /4 4 4 4

pro zaméstnavatele se sidlem v byvalé slovenské Casti Ceskoslovenské federace nyni pobiraji

nizsi starobni diichod, nez kdyby pracovali na Gizemi jeji Ceské Casti. Konkrétné se v tomto

ptipadé jedna o tzv. vychovné, které bylo zalobkyni kriceno pomérem doby pojisténi
v /4 o /4 /4 o Ve v 4 / ’ **V_V 4
v Ceském duchodovém systému vuci celkové ziskanym dobam pojisténi.

[2]  Vonoyn&¥ véci byla Zalobkyné vice ne?25 let zaméstnina natzemi CSFR
u zaméstnavatele se sidlem ve slovenské Casti federace. A to 1 k rozhodnému dni 31. 12. 1992.
Od 1.9. 1993 a% do 31. 12. 2009 byla nepretrzité Glastna dichodového pojidténi v Ceské
republice. Od 1. 1. 2010 ji pak byl ptiznan tzv. dil¥f déchod v Ceské republice pomérem
doby pojisténi v Ceské republice a Slovenské federativni republice. S vyplicenou vy
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starobniho dichodu nesouhlasila a podala proti pivodnimu rozhodnuti zalobu a nasledné
kasacni stiznost. Béhem fizeni byl zalobkyni od 1.9.2012 starobni dichod dorovnan
na zakladé rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti zikona rozhodnutim CSSZ
ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. X. Pavodni kasaéni stiznost vzala zpét.

[3] Zalovan4 Zalobkyni odledna 2023 zvyiila procentni vyméru starobniho déchodu
za vychovu til déti 0 579 K¢ mésicné podle ¢l. I boda 1, 4, a 6 zakona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym se méni zakon o duchodovém pojisténi a zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni (dale jen ,zakon ¢& 323/2021 Sb.). Zalobkyné s timto vypoétem nesouhlasila,
protoze ji byl itento pfiplatek k davce vestafi tzv. kracen podilem a pfiznan pouze
za obdobi, kdy byla t¢astna pojisténi v Ceské republice. Pokud by byla poji§téna pouze
v Ceské republice, nale¥elo by ji vychovné ve vy$i 500 K¢ za kazdé z vychovanych déti
(celkem tedy 1500 K¢, tj. 0 921 K¢ vice). Podle zalobkyné je tento postup diskriminacni
a podala proti rozhodnuti namitky, které zalovana shora uvedenym rozhodnutim zamitla.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti branila Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné.
Namitala, ze kraceni zvySeni starobniho dtchodu bylo v jejim pfipadé diskriminacni a tvrdé
aupozornila  najudikaturu  Ustavntho  soudu  (nilezy  ze dne 3. dervna 2003,
sp. zn. II. US 405/02, ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. 1L US 252/04, ze dne 20. btezna 2007,
sp. zn. PL. US 4/06,  a ze dne 2. dubna 2007, sp. zn. IV. Us 301/05).  Podle uvedené
judikatury nemuze byt diskriminovana tim, ze doslo k rozpadu federace na dva samostatné
staty, a nemélo by na ni byt nahlizeno jako na osobu s dobou pojisténi v ciziné.

[5]  Krajsky soud v zahlavi oznaéenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve pro dokresleni
historickych realii shrnul legislativni a judikaturni vyvoj. Ve vztahu k zalobkyni nasledné
uvedl, Ze podle aktualné platné pravni upravy plati, ze pokud se pozivateli vyplaci tzv. diléi
dichod, tj. dtchod vypolteny se zfetelem k mezinarodni smlouvé podle poméru dob
ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané dobé, stanovi se zikladni vyméra a procentni
vyméry dil¢tho dtchodu v poméru téchto dob, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva.
Vychovné predstavuje financni ¢astku, o niz se zvys$uje procentni vyméra dachodu za kazdé
vychované dité. Je-li vyplacen dil¢i dichod, upravi se zvySeni procentni vyméry dil¢iho
dichodu v pfislusném poméru. Timto zpasobem bylo u zalobkyné postupovano. Pokud
zalobkyné z celkovych 15 463 dna pojisténi ziskala 5 966 dnu ceské doby pojistént, v souladu
s ¢l. IT bodu 6 zakona ¢. 323/2021 Sb. ji nalezi vychovné v odpovidajicim poméru [(5 966/15
463) * 1 500 K&, tj. 579 K& mésiéné].

[6]  Krajsky soud se také zabyval povahou argumentace zalobkyné, protoze ta nebrojila
proti nastavenym pravidlim pfi vypoctu duchodu pfi ziskani pojisténi v rizaych statech
EU, tedy proti tzv. dilceni. Jeji argumentace sméfovala pouze proti tvrzené diskriminaéni
povaze &l. Il bodu 6 zakona & 323/2021 Sb. a opirala se o judikaturu Ustavniho soudu. Na tu
jiz reagoval zakonodarce prostfednictvim novely zakona o dichodovém pojisténi, a sice
zakona ¢. 274/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 274/2013 Sb.“), kterym byla
do zakona o duchodovém pojisténi zakotvena pravni Uprava dorovnavactho ptidavku,
kterym meély byt uspokojeny naroky osob v obdobném podstaveni jako je zalobkyné.
Potencialné diskriminaéni povaha dorovnavactho pridavku jiz predmétem soudniho
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prezkumu  byla.  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  ze dne 21.ledna 2016,
¢.j. 6 Ads 175/2015-23 (¢. 3375/2016 Sb. NSS) vyjadril, Ze nynéjsi pravni Gprava respektuje
poradavky Ustavniho soudu, posledné vyjadfené v nalezu ze dne 5. z4H 2012,
sp. zn. II. US 2524/10 (N 149/66 SbNU 255), a ziroven odstratiuje diskrimina¢ni kritérium
statnitho obcanstvi, které bylo nahrazeno kritériem potfebné délky pojisténi (rozsudek
soudniho dvora EU ze dne 22. dervna 2011, sp. zn. C-399/09, véc Landtovd).

[7] Podle krajského soudu neni dilezité, ze v minulosti u zalobkyné doslo k dorovnani
starobniho dichodu na zakladé rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti zakona,
tedy nikoli na podkladé aplikace pravni Gpravy dorovnavaciho pfidavku dle § 106a a nasl.
zakona ¢. 274/2013 Sb.  (ostatné v dobé rozhodnuti ministra o dorovnani dtchodu
zalobkyni tato Gprava jesté neexistovala), v jejim pripadé se jedna o postup, ktery je namisté
vyuzit. Skuteénost, zda zalobkyné podminky pro ptiznani dorovnavaciho ptidavku splruje,
neni predmétem tohoto rizeni. Krajsky soud uzavrel, Ze Zalovana postupovala v fizeni
v souladu s pravni Upravou, a neshledal tvrzenou diskriminaci. Specifickou situaci pozivatela
Ceského a slovenského starobniho dachodu, ktera se zalobkyné tyka, lze resit podanim
zadosti o dorovnavaci pridavek dle § 106a a nasl. zakona o dachodovém pojisténi. Tzv.
vychovné je soucasti starobniho dtachodu. Ptisplnéni podminek pravni Gpravy tak bude
zalobkyni kracena ¢ast vychovného za pouziti tohoto institutu dorovnana.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze diléeni vychovného neni
diskriminac¢ni. V jejim pripadé se jedna o specifickou situaci, protoze splnila dobu pojisténi
4 / o ’ ’ . Vv . s Ve / . v ’
pro narok na starobni duchod stanovenou pravnimi predpisy ulinnymi k datu rozdéleni
v / 4 ./ v / / / Ve V. * Ve /4 / s Ve v/ v
spolecného statu, a proto by ji mélo byt vychovné za tfi déti pfiznano v plné vysi. V pripadé
stézovatelky bylo vychovné kraceno, jako kdyby cast doby pojisténi stravila v zahranidi,
1 kdyz tomu tak nebylo. Pracovala na Gzemi federace. Vzhledem k tomu, ze ji soucasné
/ / 4 v 4 4 Vv Ve / 4 /
vychovné nebylo dorovnano, doslo ke zkraceni stézovatelCinych prav na hmotné
zabezpeleni ve stari a k poruseni zakazu diskriminace. Podle stézovatelky krajsky soud
M M \4 v vV Vv v vV v M 4
pochybil ivtom, zepredbézné neposuzoval, zdastézovatelka splnuje podminky
pro dorovnani starobniho dtchodu, a odkazal ji na fizeni pred spravnim organem. Otazkou
se mél zabyval pfimo v ramci nynéjstho soudniho fizeni, protoze se stézovatelka domahala
dorovnani vychovného. Poukazala na rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona, kterym byl
jeji starobni dachod dorovnan. K této skutecnosti se krajsky soud nevyjadril, a proto je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.

[9]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uvedla, e mezi Glastniky ¥Hzeni neni
sporné, ze stézovatelka je pozivatelkou starobniho duchodu vyplaceného v diléi vysi.
Z tohoto dtuvodu 1 pfiznané vychovné podléha mechanismu dilceni, nebot spolu s procentni
vymérou starobnitho duchodu tvori jeden celek. Odkazala narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. srpna 2009, €. j. 3 Ads 33/2009-67, ktery sdilel obdobny pohled
na osud soudcasti starobniho dtéchodu, ktera neni samostatnou davkou dtchodového
pojisténi (jednalo se o priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 a 8 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci). Doplnila, ze stézovatelkou zminované pravo na hmotné zabezpeceni
ve stafi primo nespecifikuje, jakou formou ma byt naplnovano. K tomu slouzi zakon,
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podle kterého zalovana postupovala. K namitce predbézného posouzeni naplnéni podminek

4 4 o v VvV v/ 4 4 4 /4
pro dorovnani dichodu uvedla, zestézovatelka nezadala o dorovnani vychovného,
ale o jeho pfiznani v nediléené vysi. Tato otazka nebyla predmétem soudniho fizeni. Je totiz
na zalobkyni, aby vyty¢ila zalobni body, které ma soud posuzovat.

[10]  Stézovatelka v replice uvedla, Ze zalovanou citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu neni najeji véc priléhavy, nebot stézovatelka broji proti diskriminaci dilcent
vychovného. Pro Gplnost doplnila, ze zadost o dorovnavaci pridavek podala
1. listopadu 2023. Ve véci doposud nebylo rozhodnuto.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
O neprezkoumatelny rozsudek se muaze jednat v pripadé nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana takova
rozhodnuti, z jejichz odivodnéni neni ztejmeé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych a pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty lastnikl fizeni
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004, . j. 4 As 5/2003-52).
Stézovatelka krajskému soudu vytykala, Ze se nevyporadal s jeji namitkou, Ze v jejim pripadé
j1 byl od 1. 9. 2012 starobni diichod dorovnan na zakladé rozhodnuti ministra o odstranéni
tvrdosti zikona rozhodnutim CSSZ ze dne 26. fjna 2012, ¢&.j. X. Nejvy$i spravni soud
v tomto pripadé neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal. Kasa¢ni soud
z podané zaloby ovéril, ze stézovatelka ,pro plnost“ uvedla, ze k takovému postupu u ni
doslo. Nejednalo se tak ani o konkrétné formulovany zalobni bod, kterym by se mél
krajsky soud zabyvat, tedy nejednalo se o projednatelnou zalobni namitku (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, ¢.j. 6 As 50/2014-18).
Nadruhou stranu krajsky soud presto sinformaci stézovatelky o dorovnani jejiho
starobntho dtichodu rozhodnutim CSSZ pracoval, srov. nap¥. body 14 nebo 49 rozsudku.

[14] Nejvyssi spravni soud dale strucné shrne pravni vyvoj v oblasti ,slovenskych
dichodt® ato jenvdasti, ktera se bezprostfedné tyka naroku stézovatelky. Ostatné
ucelenéjsi prehled ji uz poskytl krajsky soud a neni nutné jeho shrnuti opakovat.

[15] Stézovatelka podala zadost o ptiznani starobniho dichodu v dobé, kdy neexistovala
pravni Uprava, ktera se vyporadavala snaroky starobnich duchodct, kteri i presto,
v 1 v **V_V 4 v 4 /. Vv 4 4 4 *VVv/ 4 o
ze naplnili potfebnou dobu pojisténi ve spoleném staté, nyni pobiraji nizsi starobni dachod,
nez pokud by pracovali v Ceské republice. V tomto obdobi vznikla fada nalezti Ustavniho
soudu, podle kterych neni mozné, aby obcan Ceské republiky, ktery spliuje podminky
i 4 4 IV/ 4 4 o1°* 4 M /4 4
pro vznik naroku na davku ve stari, pobiral tuto davku kvuli ustanovenim mezinarodni
smlouvy (vtomto pfipadé Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
osocialnim  zabezpeleni, ¢. 228/1993 Sb.)  nizsi, nezjaka by mu  nalezela



6 Ads 107/2024 - 35
pokracovani

podle vnitrostatnich pravnich predpisi. S odkazem na judikaturu se starobni dachodci
domahali svych narokd soudné.

[16] Podle Ustavniho soudu musi byt doba zaméstnni pro zaméstnavatele se sidlem
na Uzemi dnesni Slovenské republiky v dobé spolecného statu povazovana za ,Ceskou® dobu
pojisténi. Ustavni soud takto judikoval jak pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
tak i po ném [srov. nap¥. nalez ze dne 3. srpna 2010, sp. zn. III. US 939/10 (N 153/58 SbNU
295), nebo ze dne 3. b¥ezna 2009, sp. zn. I. US 1375/07 (N 41/52 SbNU 417)]. Na moZnou
diskrimina¢ni povahu téchto zavérd s ohledem na navazani narokd nastatni obcanstvi
upozornil Soudni dvir vevéci Landtova (rozsudek byl vydan azrok apidl poté, co
stézovatelka jiz pobirala davku ve stari). Ani tento rozsudek situaci zcela nevyjasnil a stale
dochazelo na narodni Grovni k az do jisté miry protichudné rozhodovaci praxi (k tomu
podrobnéji napf. body 21 az23 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
&, 6 Ads 175/2015-23),

[17] Zejména nanilez Ustavniho soudu ze dne 31.ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12,
zareagoval s imyslem celou situaci vyjasnit zakonodarce, ato zakonem ¢. 274/2013 Sb.,
kterym ptijal zcela nové znéni § 106a zakona o dichodovém pojisténi a vlozil ustanoveni
§ 106b a§ 106c. Zakonodarce zakonem ¢.274/2013 Sb. zavedl dorovnavaci pridavek
nékterym pozivatelim deského aslovenského starobniho dichodu. Timto krokem
zakonodarce reflektoval predchozi vyvoj judikatury ceskych soudt a Soudniho dvora
popsany shora avstoupil do tGstavniho dialogu sejmenovanymi aktéry, pricemz
se zakonem ¢. 274/2013 Sb. pokusil vyrovnat s rizaymi, do jisté miry si odporujicimi,
ptistupy Ustavniho soudu, Nejvy$$iho spravniho soudu a Soudniho dvora. Zakotvenim
uvedené pravni Upravy mélo byt dano zadost narokum starobnich duchodcu s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu i SDEU. Naplnéni tohoto cile prostfednictvim nové pravni
Upravy Nejvyssi spravni soud potvrdil pravé jiz citovanym rozsudkem NSS

¢.j. 6 Ads 175/2015-23.

[18] Je treba podotknout, ze stézovatelka v fizeni nebroji proti mechanismu dilcent
samotného starobniho dichodu jako takového (ten ji byl dorovnan postupem o odstranéni
tvrdosti zakona), ale proti diléeni vychovného. Institut byl do zakona o dichodovém
pojisténi vtélen novelou ¢. 323/2021 Sb., s udinnosti od 1. 1. 2023. Podle nového § 34a
zakona o dichodovém pojisténi se osobam, kterym vznikl narok na radny anebo predcasny
starobni duchod, zvysi jeho procentni vymeéra o 500 K¢ za kazdé dité, které pojisténec
vychoval. Podle § 61 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pokud se pozivateli
vyplaci tzv. diléi duchod, t.dachod vypolteny se ztetelem k mezinarodni smlouvé
podle poméru dob ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané dobg, stanovi se zikladni
vyméra a procentni vyméry diléiho dichodu v poméru téchto dob, nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb., konkrétné
¢l. II bodu 1, 4 a 6 zakona ¢. 323/2021 Sb. se uplatni zasada pomeérnosti u dil¢ich duchodu
1 v pripadé zvyseni za vychované dité (vychovného).

[19] Jedinym zptsobem, jakym se muze stézovatelka domoci svého prava na dorovnani
kracené ¢asti vychovného, a tedy prava na vysi starobniho dichodu véetné tzv. vychovného,
je podani zadosti o dorovnavaci pridavek podle § 106a anasl. zakona o dichodovém
pojisténi. Zakon ¢. 274/2013 Sb. totiz ve vyvoji problematiky cesko-slovenskych duchodu
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zapocal novou kapitolu. Ustanoveni § 106a a nasl. zakona o diichodovém pojisténi stanovi
komplexné podminky pro ptiznani dorovnavaciho pridavku, proto nelze pozadovat
dorovnani na zékladé d¥v&j$l judikatury Ustavniho soudu bez zohlednéni podminek
komplexni pravni dpravy, ktera resi isituaci stézovatelky. Pravni nazor zalovaného
i krajského soudu je proto spravny. O nespravnosti argumentace stézovatelky svéddi
oduvodnéni opakované citovaného rozsudku NSS ¢. . 6 Ads 175/2015-23 (body 25 a 26).
Lze tak shrnout, Ze ustanoveni § 106a zakona o dichodovém pojisténi komplexné stanovi
podminky pro pfiznani dorovnavactho pfidavku nékterym pozivatelim ceského
a slovenského starobniho dichodu. Po nabyti Gcinnosti zdkona ¢. 274/2013 Sb. se proto
nelze domahat pfiznani dorovnavactho pridavku pouze nazakladé odkazu na nékteré
divéj$i nalezy Ustavniho soudu.

[20] Ve vztahu k namitané diskriminaci stézovatelka sice opakované poukazuje na svou
specifickou situaci, nebot v dusledku rozpadu federace pobira nizni davku ve star,
nez kdyby pracovala soustavné v Ceské republice, ackoliv v prubéhu svého zivota
nemigrovala. Nicméné opak je pravdou. Jeji pravni postaveni je naprosto stejné jako
v pfipadé jinych starobnich duchodcu, jejichz naroky maji byt uspokojeny pravé
dorovnavacim pridavkem. V situaci stézovatelky nelze shledat zadnou odlisnost, protoze
/. 4 4 v/ 4 v 4 i M M v v/
Uprava dorovnavaciho pridavku pravé na obdobné situace pamatuje, 1 kdyz se ona sama snazi
domoci uplatnéni ,starého“ zpusobu dorovnani davky, ktery v nynéjsi situaci neni mozné
vyuzit. Pravnl Uprava dorovnavacitho pridavku zakotvena v § 106a anasl. zakona
o dichodovém pojisténi totiz respektuje zakladni 0lel judikatury Ustavniho soudu
k Cesko-slovenskym dichodim, vyjadreny v citovaném nalezu sp. zn. II. US 2524/10,
eV Vev/ v/ 7/ vV v Ve v Ve / V/_ _Ve*V/ M
a nelze tak jiz v nynéj$im ftizeni GspéSné argumentovat Cisté za vyuziti diivéjsi judikatury
Ustavniho soudu bez zohlednéni této pravni Gpravy. K dorovnani vychovného v jejim
v/ v 4 v v M4 v/ M 4 4 v/
ptipadé zatim nedoslo, protoze o jeji zadosti o dorovnavaci pridavek doposud nebylo
rozhodnuto. Namitka stézovatelky, ze krajsky soud dospél k nespravnym pravnim
zavérum, tak neni dvodna.

[21] K zadosti o dorovnavaci pridavek se vaze 1 posledni namitka stézovatelky. V kasacni
stiznosti tvrdi, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud predbézné neposuzoval,
zda spliiuje  podminky pro dorovnani. K tomuto posouzeni vsak krajsky soud nebyl
i bd 4 4 v/ Ve 4 4 A4 v 7V /7 V7 4
povinen, nebot dorovnavaci pridavek se priznava na zadost a vede se o ném zvlastni rizeni.
Proto nelze pocitat s jeho automatickym pfiznanim ve véci zvyseni starobniho dichodu.

[22] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud zaroven stézovatelce pripomina,
\4 4 v i 4 / 4 **V_V 4

ze zakon €. 274/2013 Sb. nestanovil pouze podminky, za kterych ma pojisténec narok
na dorovnavaci pridavek. Novelizoval rovnéz zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci

/ v 4 A 4 v 4 v M 4 / oA v/ M 4

a provadéni socialniho zabezpeleni, ato prosttednictvim noveé, devaté clasti zakona.
Dle odst. 1 nového § 123 h tohoto zakona o dorovnavacim pridavku naleZejicim podle zakona
o diichodovém pojisténi rozhoduji organy socidlniho zabezpecent, které vypliceji starobni diichod,
snimZ semd dorovndvaci pridavek wvyplicet; tyto orgamy jsou téZ prislusné k vyplaté
dorovndvaciho pridavkn. Dle § 123h odst. 2 nové plati, ze dorovndvaci pridavek se prizndva
na zdkladé Zddosti, kterd se poddvd u organu socidlniho zabezpecent, ktery je prislusny k prizndni
dorovndvaciho pridavku. Stézovatelce proto nezbyva nez vyckat na rozhodnuti o jeji zadosti
o dorovnavaci pridavek. Krajsky soud tak nepochybil, jestlize se nezabyval otazkou,
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zda stézovatelka vyhovuje podminkam pravni Gpravy na priznani dorovnavaciho pridavku
dfive, nez o tom rozhodne prislusny spravni organ.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a2 s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

v

stiznosti Uspésna. Zalovana podle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu fizeni nema.
Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. Cervence 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



