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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 725/3, Opava,
proti zalovanému: Krajsky 0tad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,

Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 6. 2022, ¢.j. 20 A 3/2022-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.2.2022, ¢.j. MSK 156226/2021. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Meéstskeého dfadu Bruntal ze dne 29.11.2021,
¢. j. MUBR/50849-21/mor-SO-6430/2021/mor, jimz byl stézovatel uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Stézovatel se mél prestupku
dopustit tim, ze dne 12. 7. 2021 v 8:20 hod. v Bruntale na silnici ¢. I/45, na ulici Krnovska,
naproti domu ¢. p. 25, ve sméru jizdy od Krnova, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
Volkswagen Multivan, reg. zn. X, tmyslné drzel pti jizdé v obou rukou polozenych na
volantu hovorové zafizenti, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Za
tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dle ufedniho zaznamu ze dne 12.7.2021,
¢ j. KRPT-146692-1/PR-2021-070106, vykonaval pprap. Bc. P. K., DiS. spoleéné s dal$im
ptislu$nikem Policie CR, pprap. D. S., dne 12. 7. 2021 v Bruntale béZnou sluZbu. Kolem 8:00
hod. umistili sluzebni vozidlo na ulici Krnovska, naproti domu ¢. p. 25, pti¢emz méli primy
vyhled na dopravni situaci a zaméfili se na pouzivani hovorovych zatizeni béhem jizdy.
Kolem 8:20 hod. pfijizdélo ze sméru od Krnova motorové vozidlo Volkswagen Multivan,
reg. zn. X, jehoz fidi¢ mél za jizdy lokty polozené na volantu a obsluhoval obéma rukama
hovoroveé zafizeni. Hlidka se ihned vydala za timto vozidlem a nasledna kontrola byla
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provadéna pobliz prodejny Penny Market. Ve vozidle se nachazel pouze jeho ridi¢ -
stézovatel, ktery byl vyzvan k predlozeni pottebnych dokladd. Se stézovatelem bylo
nasledné sepsano oznameni o dopravnim prestupku. Stézovatel s prestupkem nesouhlasil,
neuved! telefonni kontakt a oznameni odmitl podepsat.

[3]  Soucasti spravniho spisu je dale téz oznameni prestupku ze dne 12. 7. 2021, ve kterém
je uvedeno, ze stézovatel téhoz dne okolo 8:20 hod. v Bruntale na silnici ¢. I/45, na ulici
Krnovska, naproti domu ¢ p. 25, ve sméru jizdy do centra, ridil motorové vozidlo
Volkswagen Multivan, reg. zn. X, a za jizdy drzel v ruce hovorové nebo zaznamové zafizeni.
Hlidka vozidlo dojela a zastavila pobliz Penny Marketu a zkontrolovala fidice - stézovatele.
Stézovatel s prestupkem nesouhlasil a odmitl se vyjadrit ¢i oznameni podepsat. Ve spisu je
rovnéz zalozen vypis ze stézovatelovy evidencni karty ridice ze dne 13.7. 2021, v niz mél
stézovatel celkem 11 zaznamd.

[4]  V ramci spravniho fizeni probéhlo dne 16. 11. 2021 dstni jednani, pfi kterém byl
nejprve jako svédek vyslechnut pprap. K. Ten mj. sdélil, Ze policistim pti kontrole nic
nebranilo ve vyhledu, pfiCemz od cesty, kudy projizdél stézovatel, stali asi 10 metru.
Z kontroly nebyl proveden kamerovy zaznam. Pprap. K. sedél na misté ridice ve sluzebnim
vozidle a celou udalost vidél pres Celni a bo¢ni sklo. Domniva se, ze stézovatelovo vozidlo
mélo ztmavena zadni skla. Stézovatel mél lokty na volantu a drzel v obou dlanich mobilni
telefon, ktery ,,mél nalezato a ziejmé psal SMS®. Jednalo se o Cerny nebo $edy smartphone. Pri
kontrole vozidla po zastaveni telefon svédek nejspis jiz nevidél.

[5]  Dale byl b&hem tohoto Gstniho jednani jako svédek vyslechnut pprap. S., ktery
mj. vypovédél, ze kontrola probihala na misté, které je nad vozovkou, ve vzdalenosti asi 10
metrt od pravého jizdniho pruhu ve sméru na centrum a je z ného tedy do vozidel dobry
vyhled. K zaméné Fidi¢e nemohlo dojit, nebot pprap. S. stéZovatele zn4 z minulosti. Pprap.
S. sedél ve sluzebnim voze na misté spolujezdce a vidél, jak stéZovatel dri hovorové zatizent,
resp. telefon v obou rukou nad volantem. Telefon byl tmavé barvy a byl umistén nalezato.
Zadni skla kontrolovaného vozidla byla pravdépodobné ztmavena, ale stézovatel byl dobre
vidét. Svédek sineni jisty, zda telefon svitil, nebo ne. Kamerovy zaznam nejspis nebyl
porizen, jinak by byl soucasti spisu. Oba policisté behem ustniho jednani danou situaci
nakreslili, a to v zasadé obdobné.

[6]  Spravni organ L. stupné nasledné obdrzel pripis stézovatele, v némz uvedl, ze hlidka
policie ve skute¢nosti vidéla jeho tmavé pouzdro na cigarety IQOS, které si lze snadno splést
s mobilnim zatizenim. Jeho mobilni telefon je naopak svétly Samsung Galaxy Fold 1, ktery
ani nelze pti jizdé drzet. Policistim stézovatel ihned na misté vysvétloval, Ze nedrzel mobilni
telefon, pfi¢emz ve svém vozidle ma vse prizptisobeno tak, aby mohl volat a psat zpravy bez
ru¢niho ovladani svého mobilniho telefonu (zatizeni handsfree). Nemohl ani psat zpravu,
protoze bez bryli nic nepfeclte, zaroven vsak na fizeni nemuze pouzivat své dioptrické bryle
na blizko, nebot by ptes né pfi fizeni nevidél. V daném piipisu stézovatel namitl podjatost
pprap. S. z dvodu jeho zaujatosti vi&i nému a dodal, Ze tomuto policistovi asi vadi, ,Ze jsem
romského piivodu a nejezdim ve starsich autech a chee se po mé vozit. Toto potvrzuje i fakt, Ze
tento policista se mimo toto vizeni ptal mych znamych, co jsem zaé, a také mi kolega, ktery mu
délal doma néco s kotlem, 7ekl, Ze se na mé mezi veci vyptaval.”.
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[71  Na zakladé téchto podkladt vydal spravni organ I. stupné zmirované rozhodnuti ze
dne 29. 11. 2021, ¢. j. MUBR/50849-21/mor-SO-6430/2021/mor, kterym uznal stézovatele
vinnym ze shora vymezeného prestupku. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 8.2.2022, ¢.j. MSK
156226/2021, zamitl arozhodnuti spravniho orginu 1. stupné potvrdil. Zalovany
konstatoval, ze bylo prokazano, ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, a dodal, ze v fizeni byl skutkovy stav zjistén
bez dtivodnych pochybnosti. Vyporadal zaroven jednotlivé odvolaci namitky stézovatele.

[8]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 20 A 3/2022-46, zamitl. Krajsky
soud konstatoval, ze spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti vysvétlily, z jakych
divodl povazovaly vypovédi policistu za vérohodné. Krajsky soud dané odivodnéni
povazuje za dostacujici a presvédcivé. Krajsky soud ani neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost téchto svédkt zpochybnovala, a ani stézovatel zadné takové presvédcéivé
duvody neuvedl. Stézovatelovy namitky proti vérohodnosti policistt zustaly v zalobé pouze
v obecné roviné. Kobecné formulované zalobni namitce ohledné pochybnosti
o nezainteresovanosti policisti na vysledku fizeni krajsky soud dodal, ze 1ze v obecné roviné
u policisti hovorit o vétsi motivaci vypovidat pravdivé, jelikoz v opacném pripadé se
vystavuji hrozbé disciplinarniho postihu.

[9]  Stézovatelovu namitku tykajici se rozport ve vypovédich svédka povazoval krajsky
soud za velmi obecnou. Obdobné zavéry plati téz pro namitku, podle které nemohli policisté
vubec rozpoznat, ze stézovatel pti fizeni svého vozidla drzi v rukou mobilni telefon. Krajsky
soud nepovazuje ve shodé se zalovanym za logické, aby policisté vykonavali kontrolu
provozu z mista, ze kterého by nebylo do projizdéjicich vozidel vidét. Protoze z zaloby
nevyplyva zadna konkrétni okolnost, ktera by byla zpasobila alespon zpochybnit vypovedi
policistii o tom, ze do vozidla stézovatele dobre vidéli, neshledal ani krajsky soud dtvod
doplnovat dokazovani rekonstrukei na misté. Potrebu takového doplnéni dokazovani
pritom jiz ve spravnim frizeni zpochybrioval paradoxné sam stézovatel svym tvrzenim
o zaméné mobilu s cigaretovym pouzdrem. Ve spravnim rizeni tak v zasadé nebylo sporné,
zda stézovatel pri fizeni néco drzel v rukou, ale co konkrétné drzel. V tomto sméru lze i bez
dalstho dokazovani pfipustit, ze u policistt mohlo teoreticky dojit k zaméné telefonu za
ptistroj podobné velikosti a tvaru, nicméné pfi rozhodovani je treba vychazet také z jistého
pravdépodobnostniho Gsudku. Skutkova verze, podle které tidi¢ pti jizdé drzi zptisobem
pripominajicim psani SMS zpravy pouzdro na cigarety, se z povahy véci jevi jako méné
pravdépodobna nez verze, podle které v dany okamzik drzi v rukou telefon. Nevérohodnost
této obrany je navic posilena tim, Ze s ni stézovatel prisel az v prubéhu spravniho fizeni.
Bylo by totiz ptirozené, kdyby stézovatel uvedenou obranu uplatnil jiz pfi silni¢ni kontrole
vidi zasahujicim policistim.

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatel predné namita, ze kromé svédeckych vypovédi
policist nebylo v pribéhu spravniho fizeni nijak prokazano, zda policisté mohli s ohledem
na okolnosti véci rozpoznat, ze stézovatel drzi v rukou mobilni telefon. Ze strany policisti
nebylo mobilni zafizeni vibec zdokumentovano. Vzhledem k rozporim ve svédeckych
/ v 4 M \4 4 4 v/ 4 / . /4 v/ / Ve 4
vypovedich (popis drzeni hovorového zarizeni, samotny popis daného zafizeni ¢i mista, kde
mélo policejni vozidlo stat) nelze vypovédi policisti povazovat za vérohodné. Zminéné
pochybnosti mély byt odstranény provedenim rekonstrukce na misté samém, tu vsak
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spravni organy povazovaly za nadbyte¢nou. Dle stézovatele doslo k poruseni zasad ¢innosti
spravnich organt a nedostatecnému zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti spravni
organy porusily téz zasadu presumpce neviny a nerespektovaly ani judikaturu, ktera se k ni
vztahuje, nebot stézovatelovo protipravni jednani nebylo prokazano. Zavérem stézovatel
poukazal na formalné nespravné oznaleni zdkonného ustanoveni obsahujicitho skutkovou
podstatu prestupku, ze kterého byl obvinén. Konkrétné spravni organ I. stupné uvedl
wpism. fbod 1) a krajsky soud ,pism. f) bod 1%, spravné vsak mélo byt uvedeno ,pism. f) bod
1.“. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze navrhl jeji zamitnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[14] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v /. v/ 4 \4 . 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do bmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[16]  Stézejnim dikazem, na jehoz zakladé ulinily spravni organy zavér o stézovatelové
viné, byly svédecké vypovédi zasahujicich policistt.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované ve své dfivejsi judikature zabyval otazkou, jak
hodnotit situaci, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku jsou vypovédi policista, ktefi
mu byli pfitomni, a obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybriuje (viz predevsim
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2013, . j. 6 As 22/2013-27, a ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42). Aby mohly byt vypovédi policistd pfipustné jako jediny
¢i zasadni dikaz o spachani prestupku, musi byt vzdy vyslechnuti jako svédci ajejich
svédectvi musi byt dostatecné (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27). Nejvyssi spravai soud téz zastava nazor, ze v pripadé
prestupku pozorovatelnych pouhym okem, napt. pravé i situace, kdy fidi¢ pti fizeni vozidla
drzi v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zatizeni, které patfi mezi obtizné
zachytitelné prestupky, je takto radné provedeny vyslech dostatecnym dikazem o spachani
takoveho prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012,
¢.j. 8 As 100/2011-70). U obtizné pozorovatelnych prestupku je pak nutné zhodnotit, zda
méli policisté vubec moznost spatfit spachani takového prestupku. Dulezitou roli hraji
napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policistu od vozidla prestupce a Cas, po ktery
mohli policisté prestupek pozorovat (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34, ¢i usneseni ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 6 As 286/2022-24).

[18] Jak jiz zdaraznil krajsky soud, policistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak. Je tomu tak proto, ze
policista zasadné nema na véci ani na jejim vysledku jakykoli osobni zajem, plni jen svou
sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neptekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo tkonem (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114). O pripady, kdy je
mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména
tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistd rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy svédcici o policistové zaujatosti vuci osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou tGspésnosti se
mu dari dosahovat postihu osob za prestupky, nebo v pripadé sikan6zniho postupu policisty,
ktery spocliva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by ktomu byl
rozumny duvod (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.6. 2011,
C.j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 1 As 66/2018-34).

[19] V nyni posuzované véci pprap. S. a pprap. K. vykonavali pouze svou sluzebni
povinnost, pfi¢emz nebyly prokazany zadné dtvody, pro¢ by nebylo mozné je povazovat
4 v /4 M 4 4 vV . eV /7 vV /4 M vv/

za nestranneé svédky posuzovaného jednani stézovatele (viz jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 As22/2013-27, aze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114). Z niceho nelze dovodit, ze by dani policisté méli viéi stézovateli
postupovat zaujaté, Sikanézné ¢ prehnané horlivé. Ackoli stézovatel v pribéhu spravniho
4 4 4 . . N4 .. o o v _ 7/ v . v
fizeni namital podjatost jednoho ze zasahujicich policista (s oduvodnénim, ze mu nejspise
vadi jeho romsky ptivod a Ze stézovatel nejezdi ve starSich automobilech, pfi¢emz se na né
mél 1 vyptavat stézovatelova kolegy), své tvrzeni ve spravnim fizeni ani v podané zalobé ¢i
kasacni stiznosti blize neuptesnil, natoz aby je jakkoli dolozil. Pochybnost o nestrannosti

oV v Ve . v v S Ve / V1] Vv vV
nemuze sama o sobé zalozit ani skutecnost, ze pprap. S. pti vyslechu sdélil, ze stézovatele
zna z minulosti, coz je pochopitelné s ohledem na stéZovatelovu fidi¢skou minulost.
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[20] Svédecké vypovédi zasahujicich policista, is pfihlédnutim k tomu, ze se jejich
vyslechy konaly po zhruba ¢tvrt roce od doby spachani prestupku, nevykazovaly zadné
zasadni rozpory a odpovidaly Gfednimu zaznamu ¢i oznameni prestupku. Tyto vypovedi
Vv v/ 4 v v v VeV v Vv

nebyly stézovatelem po celou dobu ftizeni vérohodné zpochybnény, pticemz stézovatel

/ v 1/ /4 i v b 4 4 v v
poukazoval na rozpory ve vypovédich pouze v obecné roviné. Oba policisté v zasadé shodné

. ’ o1 7 /7 . -/ I4 4 M

popsali ataké nakreslili misto, kde probihala policejni kontrola. Ze spravniho spisu
nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze policisté spachani prestupku mohli dobte videét.
Naopak z jejich vypoveédi vyplynulo, ze jejich policejni vozidlo bylo umisténo mirné nad
vozovkou, kde méli policisté dobry vyhled na silnici, odkud stézovatel ptijizdél, coz mimo
.. 4 ./ 4 . 4 / 4 M /4 4 v/ 4 v Ve
jiné potvrzuji také fotografie z mista kontroly, které v ramci spravniho fizeni predlozil
stézovatel. Policejni vozidlo bylo od stézovatelova projizdéjiciho vozidla vzdaleno podle
svédeckych vypoveédi zhruba 10 metrti a oba policisté shodné vypovédéli, ze dobre vidéli, ze
stézovatel pfi tizeni svého motorového vozidla drzel mobilni telefon. Stejné tak nelze shledat
rozpor v popisu hovorového zafizeni obéma policisty, nebot oba potvrdili, ze se jednalo
o tmavy, resp. Cerny (i Sedy telefon. Oba policisté shodné vypoveédéli, ze stézovatel drzel
dany telefon nalezato obéma rukama nad volantem. Zdokumentovani daného mobilniho
telefonu pritom nebylo k prokazani spachaného prestupku nezbytneé.

[21] Byt také vérohodnost stézovatelovy verze udalosti bylo tfeba zkoumat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi
nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7. 2006,
C.j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22.10.2008 ¢.j.1 As64/2008-42, aze dne 21.9.2011
¢.j. 2 As 52/2011-47), na zakladé tohoto posouzeni poklada Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem stézovatelovo tvrzeni, ze nedrzel mobilni telefon, ale pouzdro na
cigarety za nevérohodné. Predné by v takovém pripadé bylo pfirozenou reakei stézovatele,
aby se jiz pfi silni¢ni kontrole hajil tim, ze nedrzel mobilni telefon, ale pouzdro na cigarety
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2011, ¢.j.2 As 52/2011-47, ¢i
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8.2022, ¢.j.7 As 167/2022-23). To sice
stézovatel nasledné tvrdil, nicméné z uredniho zaznamu a oznameni prestupku podepsaného
stézovatelem, jejichz obsah lze vzit v ivahu pro podpurné dokresleni situace (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ze dne
22.5.2013, & . 6 As 22/2013-27, & ze dne 26. 1. 2015, & j. 8 As 109/2014-70), pouze plyne,
ze s prestupkem nesouhlasil. Celkovou hodnovérnost tvrzeni stéZovatele dale snizuje jeho
bohata prestupkova minulost.

[22] 'V nyni posuzované véci jsou vérohodné svédecké vypovedi pprap. K. a pprap. S.
dostatujici ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou zadné divodné pochybnosti.
Stézovatel neuvadi zadné skutecnosti, které by objektivné mohly jejich vérohodnost jakkoliv
zpochybnit. Je tedy treba souhlasit s krajskym soudem, ze za takové situace by provedeni
navrhované rekonstrukce bylo nadbytelné (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.11.2023, ¢.j.6 As286/2022-24). Spravni organy ikrajsky soud
rozhodovaly v souladu se zjiSténym skutkovym stavem véci, neporusily zadné zasady
innosti spravnich organd a postupovaly v souladu se zasadou presumpce neviny.

[23] Ptijatelnost kasatni stiznosti nezaloZil ani odkaz na nalezy Ustavniho soudu ze dne
5.3.2010, sp. zn. IIT US 1624/09, a ze dne 22.6.2016, sp. zn. I. US 520/16. 1 z prévnich
nazord formulovanych v téchto rozhodnutich jednoznalné plyne, ze ke zpochybnéni
vérohodnosti svédecké vypovédi je nutna existence objektivni pochybnosti o nezaujatosti
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svédka ve vztahu k vysledku fizeni. Zadnou takovou objektivni pochybnost v$ak v ramci
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posuzovani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal. Zcela irelevantni
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je pak zpusob, jakym spravni organ I. stupné ¢i krajsky soud konkrétné oznalily ustanoventi
obsahujici skutkovou podstatu prestupku, ktery stézovatel spachal.

[24] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele svym
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vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[25] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy vuéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasaéni
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stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
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naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

JUDr. Jakub Camrda v. r.
predseda senatu



