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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: VAG
s.r.0., sesidlem Lipova alej 3087/1, Hodonin, zast. JUDr. Ing. Radkem Halickem,
advokatem se sidlem Pobtrezni 648/1, Praha8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 31 Af 29/2020-88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Sedmi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 15. 8. 2018, vydanymi na zakladé
zpravy o daniové kontrole ¢. j. 3657891/18/3010-60561-702327, projednané dne 9. 8. 2018,
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj dométil Zalobei dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2009, 2010, 2011, od 1. 1.2012 do 31.3.2012, od 1.4.2012 do
31.3.2013, od 1.4.2013 do31.3.2014 aod 1.4.2014 do 31.3.2015, v celkové vysi
7 128 890 K¢ a zaroven zalobei vznikla zakonna povinnost uhradit penale v celkové vysi
1425778 K¢. Spravce dané vyhodnotil transakce vedouci ke vzniku troku z pujcky
poskytnuté zalobci materskou spole¢nosti jako ekonomicky nerozumné (nemély podle né;
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samostatny ekonomicky ¢i jiny racionalni Gcel). Proto dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil
zneuzitl prava (spolecné se spojenymi osobami uméle vytvoril podminky pro ziskani danove

vyhody).

[2]  Rozhodnutim ze dne 6.3.2020, C.;j.8804/20/5200-11434-707603, zalovany
samostatnymi vyroky L. az VII. zamitl odvolani zalobce proti kazdému z uvedenych
dodate¢nych platebnich vyméra spravce dané a kazdy z téchto dodateénych platebnich
vymért potvrdil. Zalovany se ztotoZnil se zavérem spravce dané, Ye koupé podilu ve
spolecnosti Jihomoravska armaturka, spol. sr.o. (dale jen ,pGvodni Jihomoravska
armaturka®) od némecké spoleénosti VAG-Armaturen GmbH, navyseni zakladniho kapitalu
zalobce anasledna fuze slouCenim zalobce spuvodni Jihomoravskou armaturkou
a spole¢nosti JMA Holding 2 s.r.o. (pfiemz vSechny zGcastnéné subjekty byly primo ¢i
zprostredkované vlastnény VAG Beteiligungs GmbH, nasledné VAG Holding GmbH)
nebyly ekonomicky opodstatnéné. O tom podle zalovaného svédcil rovnéz fakt, ze jistina
pujcky nebyla vibec splacena (byly hrazeny pouze uroky).

[3]  Vysvétleni zalobce nepovazoval zalovany za dostate¢né. Poukazal na to, ze
argumentace ,svétovou krizi“ byla obecna anijak nevysvétlovala konkrétni provedené
kroky. Zalovany pfipustil, Ze ve smlouvé o syndikovaném Gvéru mezi VAG Holding
GmbH aLandesbank Baden-Wiirttemberg uvedena banka pozadovala vytvoreni
wpartnership struktury” (zménu pravni formy puvodni Jihomoravské armaturky na
komanditni spole¢nost a vznik dvou novych spolecnosti s ruenim omezenym, které mély
byt jejim komanditistou a komplementatem). K vytvoreni pozadované struktury vsak vibec
nedoslo a zalobce neprokazal, ze by byla smlouva s bankou v tomto ohledu zménéna. Ve
smlouvé o syndikovaném uvéru pritom byla zakotvena povinnost veskeré jeji zmény
provadét pisemné.

[4]  Zalovany dale poukizal na to, %e k fuzi (paklize by byla skute¢né dohodnuta
s bankou, jak zalobce tvrdil, ale neprokazal) mohlo dojit i bez toho, aby zalobce nejprve
kupoval podil v ptvodni Jihomoravské armaturce (od VAG-Armaturen GmbH), na coz si
musel vzit ptjcku (od téZe spolecnosti). Zalobce podle Zalovaného rovnéZ neprokazal, Ze
zména struktury byla primym dasledkem akvizice skupiny VAG spolecnosti Halder
Beteiligungsberatung GmbH, ktera i podle tvrzeni zalobce patfila k nizozemské investic¢ni
skupiné Halder. Akvizice, ktera se tykala spolecnosti VAG Beteiligungs GmbH, podle
zalovaného nijak nevysvétluje, pro¢ zalobce koupil obchodni podil v ptivodni Jihomoravské
armaturce od VAG-Armaturen GmbH.

[5] V provedeni nestandardni ekonomicky neopodstatnéné transakce spatroval
zalovany naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava. Naplnéni subjektivniho kritéria pak
zalovany dovodil z majetkové propojenosti zGcastnénych subjektd (vSechny pfimo (i
nepfimo vlastnil VAG Holding GmbH). Neopravnéné ziskanou datiovou vyhodou byly
podle zalovaného troky snizujici zaklad dané Zalobce. Podle zalovaného bylo jednani
zalobce v souladu s textem zakona, ale v rozporu s jeho éelem a smyslem. Spravce dané dal
podle zalovaného po prokazani svych pochybnosti zalobci dostateény prostor k prokazani
ekonomickych dtvodd provedenych krokd, zalobcovo vysvétleni vSak bylo nepresvédcivé.
Zalovany zd@raznil, Ze to byl Zalobce, kdo byl podle § 92 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy
tad, v relevantnim znéni (dale jen ,darovy fad“), povinen sva tvrzeni prokazat. Spravce dané



5 Afs 195/2022 - 52
pokracovani

neukladal Zzalobci prokazani negativni skutecnosti (ze nedoslo ke zneuziti prava), ale
prokazani vlastnich tvrzeni zalobce o ekonomickych davodech provedenych kroka.

[6]  Zalovany upozornil, e ptj¢ka od VAG-Armaturen GmbH Zalobci nebyla
podminkou uvedené banky pro refinancovani externiho Gvéru poskytnutého na akvizici.
Pozadavek na zménu organizaéni struktury v Ceské republice a pravni formy pivodni
Jihomoravske armaturky do 1. 1. 2009 odpadl, ptesto zalobce koupil dne 24. 4. 2009 100%
obchodni podil na pivodni Jihomoravské armaturce, ikdyz nasledna fize mohla
probéhnout i bez jeho potizeni. Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobce nedoloZil dohodu s bankou
o zjednoduseni struktury holdingu. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany uzavrel, ze
jedinym vysledkem provedenych transakei bylo Gvéroveé zatizeni zalobce zptsobujici nizs
dati a odliv finan¢nich prost¥edkd (které zastaly ve skupiné VAG) z Ceské republiky.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
V ni popsal, ze akvizice vyrobni spolecnosti prosttednictvim holdingové spolecnosti (,special
purpose vehicle“, dale jen ,SPV®) financovana bankovnim uvérem a nasledné slouceni
s koupenou spolecnosti je obvyklou transakei. Jejim cilem je alokovat 4vér pfimo v entité,
jejiz vynosy zajistuji jeho budouci splaceni. Tento postup nebyva ze strany finanéni spravy
4 M 4 / VO v v v v/ /. v Ve N4
rozporovan. V projednavané véci podle zalobce doslo k tomu, ze cast Gvéru pripadajici na
akvizici zalobce byla alokovana do pasiv zalobce. Nakup zalobce prostrednictvim
némeckého holdingu vyuziva svobodu usazovani garantovanou v Evropské unii. Na
transakci je podle zalobce nutné nahlizet z pohledu restrukturalizace celé skupiny. Danové
/ v a i 4 4 i 4 / > / M v v v VVe
zvyhodnénti je zcela marginalni (ne-li zaporné, nebot Groky jsou predmétem dané u véritele).
Zalobce zduraznuje, ze nevznikla-li danova vyhoda, nebyl naplnén objektivni prvek zneuziti
prava.

[8]  Povinnost restrukturalizace podle zalobce vyplynula z pozadavka banky, pfi¢emz
ekonomicky dopad struktury pozadované bankou by byl totozny jako ekonomicky dopad
struktury vytvorené. Zalobce zopakoval, ze pokud by se zjednodusenim struktury banka
nesouhlasila, provedla by kroky ztitulu poruseni Gvérové smlouvy. Cely proces
restrukturalizace byl podle néj transparentni, dokumentace fize je dostupna v obchodnim
. v/ / v . / v /7 4 4 v 4 v Ve 4
rejstriku a Gvér je zachycen ve vyro¢nich zpravach. Pokud mél spravce dané néjaké
: v -~ v . :
pochybnosti, mohl Zalobce vyzvat k jejich odstranéni. Restrukturalizace skupiny podle
zalobce prinesla ocekavané posileni obchodnich aktivit, Gvér nepredstavoval nijak
Ve VYV I VN Y ’ v v . . . / Ve s /
neprimérenou zatéz. Zalobce namital, ze nebyl naplnén ani subjektivni znak zneuziti prava,
nebot k restrukturalizaci prokazatelné vedl vstup nového investora v ramci skupiny. Jeho
zamérem bylo nabyt vyrobni kapacity (mimo jiné) iv Ceské republice. Nasledna
restrukturalizace pak byla pouze jednou z moznosti, jak naplnit cile investora a pozadavky
banky. Zalobce pfipomnél, ze z pohledu investora je irelevantni, kde nakonec dan zaplati,
nemélo by tedy smysl vyhnout se dani v Ceské republice azaplatit ji v Némecku.
Implementovanou restrukturalizaci byla realizovina pouze uspora administrativnich
nakladt (oproti ptivodnim predpokladiim zistala v Ceské republice jedina entita).

[9]  Dale zalobce tvrdil, Ze se spravce dané dopustil procesnich pochybeni: neopravnéné
na néj prenasel diikazni bfemeno a nevydal vyzvu k podani dodate¢ného datiového ptiznani
(prestoze k tomu byly splnény predpoklady).
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[10] Ve vyjadreni k zalobé zalovany sam upozornil, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2009 bylo rozhodnuti o odvolani vydano az po uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Navrhl tedy krajskému soudu ¢astecné vyhovéni zalobé v tomto rozsahu. S ostatnimi
alobnimi namitkami se vSak neztotoZnil. Zalobce s navrzenym postupem nesouhlasil.
Podle néj mélo byt zalobou napadené rozhodnuti o odvolani zruseno jako celek, nebot § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), jiny postup nepripousti.

[11] Vyrokem L svého rozsudku krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil vyrok L
zalobou napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru spravce dané ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 3861343/18/3010-50522-704061,
tykajicimu se zdanovactho obdobi roku 2009 (doméfené dané za toto obdobi ve vysi
704 800 K¢ a penale ve vysi 104 960 K¢) a tento dodatecny platebni vymeér potvrdil. Krajsky
soud zaroven vyrokem I. svého rozsudku v uvedeném rozsahu véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni. Vyrokem I svého rozsudku krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil
rovnéz uvedeny dodateny platebni vymér spravce dané ze dne 15.8.2018,
¢. . 3861343/18/3010-50522-704061, na dan z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2009. Vyrokem III. rozsudku krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve zbytku zalobu
zamitl a vyrokem IV. rozsudku rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[12]  Krajsky soud konstatoval, Ze mezi stranami je nesporné, ze zalobci vznikla povinnost
Groky uhradit a ze se tak skutecné stalo, jakoz 1 to, ze zalobce formalné splnil podminky pro
uznatelnost téchto nakladt podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu®). Podle krajského soudu bylo treba
dale vymezit Glel pravni dpravy. Citoval ¢ast rozhodnuti zalovaného, z niz bylo patrné, ze
smyslem a ucelem zakona se zalovany zabyval. Krajsky soud dale odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2022, ¢. .10 Afs 289/2021-42 (vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde
se tento soud vénoval danové uznatelnosti smluvni pokuty podle § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmu, a na komentarovou literaturu. Krajsky soud shrnul, ze danové
G¢inné mohou byt jen takové uroky zpujcky, které maji smysluplnou vazbu na
ekonomickou ¢innost danového subjektu. V projednavané véci tak tomu ale nebylo, nebot
k fizi Zalobce se spole¢nosti JMA Holding 2 s.r.o. a ptivodni Jihomoravskou armaturkou
nebylo této ptjéky (a tedy ani zadnych z ni plynoucich Grokd) t¥eba. Uroky z této pajcky
tak podle krajského soudu nemaji realnou vazbu na ekonomickou ¢innost zalobce, ¢imz
doslo k naplnéni objektivni podminky zneuziti prava.

[13] Naplnéni subjektivni stranky zneuziti prava spattoval krajsky soud predevsim v tom,
ze struktura zapojenych spolecnosti byla po provedenych transakcich téméf totozna se
stavem pred zapoletim realizace pozadavkd banky (kniz ve vysledku nedoslo).
Nerozporoval, Ze cilem investora bylo nabyt vyrobni kapacity (mimo jiné) iv Ceské
N v 4 v / o o i 4 Vv \4
republice aze bylo vice moznych zpusobu realizace tohoto cile. Poznamenal vsak, ze
konkrétni podoba restrukturalizace svéd¢i o umélém vytvoreni podminek pro vznik Grokd
z pujcky jakozto danové uznatelnych nakladd. Krajsky soud pfipomnél, Ze zalovany
v 4 4 \4 4 s/ 4 /. 4 V4
nepovazoval za prokazané, ze pozadavek banky souvisi s zalobcovym nakupem podilu
v ptvodni Jihomoravské armaturce. Ani krajskému soudu nebylo jasné, pro¢ by mél byt
nakup podilu opodstatnény. Krajsky soud poukazal rovnéz na majetkovou propojenost
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zalastnénych subjektl a na to, ze zalobce viibec nesplacel jistinu pujcky. Vzhledem ke vsem
témto okolnostem se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze hlavnim cilem nakupu
obchodniho podilu a pujcky bylo ziskani danové vyhody, ktera je v rozporu se smyslem
a Ucelem pravni Gpravy.

[14] Dale krajsky soud prisvédcil zalobci, ze zneuziti prava prokazuje spravce dané.
Spravce dané v projednavané véci podle krajského soudu zjistoval skuteény obsah jednani
zalobce, vychazel z majetkovych a personalnich vztaht a snazil se je rozkryt. Poskytl rovnéz

v i v M v M i (o J / /v v v 4
prostor zalobci, aby vysvétlil, ze jeho ekonomicka ¢innost ma jiny tcel nez pouze dosazeni
danového zvyhodnéni. Bylo na zalobci, aby divody nakupu obchodniho podilu nejen
popsal, ale sva tvrzeni 1 dolozil. Namitku nezakonného prenaseni dikazniho bremene tak
krajsky soud shledal nedavodnou.

[15] K otazce nevydani vyzvy k podani dodateénych danovych pfiznani podle § 145
odst. 2 danového fadu krajsky soud zrekapituloval, ze spravce dané dne 19. 5. 2016 zahajil
daftovou kontrolu za zdatiovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.3.2012, od 1.4.2012 do
31.3.2013, od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015. Tato danova kontrola
byla zaméfena naovéreni nékterych (konkrétné specifikovanych) typa transakei se
spojenymi osobami. Nasledné (dne 7. 11. 2016) spravce dané danovou kontrolu rozsiril na
zdanovaci obdobi let 2008, 2009, 2010 a 2011. Krajsky soud shrnul zavéry judikatury, z nichz
vyplyva, ze spravce dané musi mit dostate¢né indicie a byt schopen objasnit divody, na
jejichz zakladé mu podezfeni vzniklo (jinak by mohl tuto vyzvu zneuzit k prodlouzent lhuaty
pro stanoveni dané). Spravce dané tedy musi byt schopen formulovat jasné a vécné duvody
zalozené na konkrétnich skuteénostech, z nichz dovozuje duvodny predpoklad dométeni
dané.

[16] V projednavané véci podle krajskeho soudu podminky § 145 odst. 2 danoveho radu
Vv . / . VVe Vv v 4 VIV
naplnény nebyly. Krajsky soud ze spisu ovéril, ze danova kontrola byla rozsitena na
predchozi zdanovaci obdobt, z nichz pochazely relevantni dokumenty potrebné k ovéreni
danové Gcinnosti uroku z Gvéru. Zaroven soud poznamenal, ze predmétem kontroly byl
soulad postupu zalovaného s principem trzniho odstupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich

v/ o Vv 14 \A /7 / o V4 4 4 v/ o
z pfiymu a mozné podrazeni GUrokd pod § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmua

/ . \ V4 Vv . . 7 /7 \2 4 Ve 4 v . Vv 4 .
(vydaje materskeé spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti). Az v ramci
rozsirené kontroly spravci dané vyvstaly pochybnosti 0 mozném umélém vytvorenti situace
umoznujici snizeni dané (krajsky soud odkazal na vyzvu ze dne 14. 2. 2017). Krajsky soud

Vv \4 / Vv Vv \ V/V / Vv V4 .

proto uzavrel, ze spravce dané nemél pred rozsifenim danové kontroly v listopadu 2016
dtvodny predpoklad, Ze bude dari domérena.

[17] Krajsky soud prisvéd¢il zavéru zalovaného i zalobce, ze ve vztahu ke zdarfiovacimu
obdobi roku 2009 jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. Proto pfistoupil ke zruseni ¢asti
zalobou napadeného rozhodnuti vztahujici se k prekludovanému zdanovacimu obdobi
(vyrok L rozsudku) a zaroven zrusil i dodateény platebni vymér za toto obdobi (vyrok II.
rozsudku). Podle krajského soudu vSak nezakonnost Casti napadeného rozhodnuti neméla
vliv na ¢asti zbyvajici.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[18] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t.s. V puvodné blanketni
kasacni stiznosti stézovatel oznalil jako napadené pouze vyroky III. alV. rozsudku
krajského soudu a domahal se pouze jejich zruseni (vedle zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a zbyvajicich dodateénych platebnich vyméra spravce dané), v pozdéjsim
doplnéni kasacni stiznosti vsak navrhl zruseni celého rozsudku krajského soudu. To, ze
stézovatel broji 1 proti vyroktim I. a II. rozsudku krajského soudu potud, ze krajsky soud
podle jeho nazoru nemél zrusit pouze jeden z vyrokl rozhodnuti zalovaného a ptislusny
dodate¢ny platebni vymér spravce dané, ale celé zalobou napadené rozhodnuti, je patrné
1 ze stézovatelovy kasa¢ni argumentace.

[19] Stézovatel v této souvislosti predné uvadi, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal

M 4 M M v/ v 4 v 4 4 vV v M v v/ v
s jeho namitkami proti ¢astecnému zruseni rozhodnuti. Stézovatel upozornuje, ze v pripadé
divodné zaloby (pficemz prekluzi se musi soud zabyvat 1 bez navrhu) ma krajsky soud podle
§ 78 odst. 1s. f. s. povinnost napadené rozhodnuti zrusit. V posuzovaném pripadé existuje
jediné zalobou napadené rozhodnuti, které bylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2009 vydano po uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky soud tedy podle stézovatele nemél jinou

\4 v 4 4 4 Ve / \ A v / v 4 4

moznost nez rozhodnuti o odvolani zrusit. Pouhym castenym zrusenim rozhodnuti se
krajsky soud dopustil jeho zmény, coz neni v souladu s kasacnim principem spravniho
soudnictvi. Stézovatel odkazuje na Gstavnépravni zasadu zakonnosti a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, €. j. 6 Afs 264/2016-44.

[20] V casti rozsudku krajského soudu tykajici se zneuziti prava spatfuje stézovatel
neprezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud adresné nezabyval dtkaznimi prostfedky

v v / M vV 4 i v / vV Vv / v
predlozenymi stézovatelem v ramci danové kontroly, na néz stézovatel vyslovné poukazoval
na ustnim jednani pred krajskym soudem.

[21] K naplnéni subjektivniho znaku zneuziti prava podle stézovatele nedoslo, nebot
pujcka 1 nasledna restrukturalizace vyplynuly z externi akvizice skupiny VAG nizozemskou
skupinou Halder, pticemz pozadavky financujici banky uznali jako dostatecny duvod
ispravce dané azalovany. Zpusob akvizice, kdy investor prostfednictvim SPV koupi
vyrobni spoleCnost, s niz nasledné fzuje, neni podle stézovatele nikterak neobvykly,
k cemuz odkazuje na marketingovy material UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. Zdtraznuje, ze tato praxe je v souladu se zakonem a nebyva organy finanéni spravy
rozporovana. Darlové pravo podle stézovatele neptredepisuje dariovym poplatnikim volit si
takovou formu transakci, ktera pfinasi vyssi dariové zatizeni. Ke stejnému datiovému dopadu
by navic doslo i pti jinych metodach vstupu externiho investora; nelze tedy dovozovat, ze
transakce byla motivovana danové. Na restrukturalizaci je podle stézovatele nutné nahlizet
z pohledu celé skupiny. StéZovatel je presvédcen, ze vysledné danové zatizeni je marginalni,
ne-li zaporné, nebot Groky hrazené stéZzovatelem jsou pfedmétem dané na rovni véfitele
(ktery plati dané v Némecku - zemi s vysokym zdanénim).

[22]  Stézovatel je presvédcen, ze svou povinnost restrukturalizace vyzadovanou ze strany
banky dostateéné prokazal, tvrzeni krajského soudu, ze uméle vytvoril podminky pro
hrazeni Groku z pijcky, tedy neobstoji. Vzhledem k ¢asovému odstupu jiz nebyl schopen
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dolozit souhlas banky se zménou struktury oproti pavodnimu pozadavku, souhlas banky
vsak vyplyva ztoho, ze nepodnikla zadné pravni kroky ztitulu poruseni smlouvy.
V pripadé vytvoreni struktury pozadované ptivodné bankou by byly danové dopady totozné
jako nyni, nedoslo tedy ani z tohoto pohledu ke vzniku zadné vyhody. Cely proces fize byl
transparentné zaznamenan a zverejnén v obchodnim rejstfiku; pokud mél spravce dané
néjaké pochybnosti, mél stézovatele vyzvat kjejich odstranéni. Podle stézovatele
restrukturalizace prinesla i posileni obchodnich aktivit a pozitivai ekonomické vysledky.
Provedené transakce tedy byly ekonomicky odGvodnény a nejsou dany podminky pro
aplikaci institutu zneuziti prava.

[23] Z formulace, jiz krajsky soud zpochybrioval konkrétni podobu restrukturalizace,

Vv . v . ’ . . IV </ v /
stézovatel dovozuje, ze krajsky soud postupoval v rozporu s judikaturou, dle niz maji danové

M /4 v/ v 4 / o o 4 i 4 4 v

subjekty pravo v ptipadé vice dostupnych zpusobl provedeni ekonomického zaméru
realizovat ten danové nejvyhodnéjsi. I dalsi varianty by navic vedly k totoznému vysledku.
Stézovatel zduraznuje, ze bankovni financovani je jednou z nejracionalnéjSich moznosti
provedeni akvizice.

[24] Podle stézovatele nebyl naplnén ani objektivni znak zneuziti prava. Ten totiz spodiva
v existenci danové vyhody, ktera je v rozporu se smyslem a u¢elem pravni Gpravy. Obecny
princip zakazu zneuziti prava se podle stézovatele neuplatni v situaci, kdy existuje specialni

4 7/ \4 v 4 VVe M M v . . ’
pravni uprava. Vzhledem k tomu, ze dluznik a véfitel jsou majetkové propojeni, relevantni
zvlastni pravni Gpravou jsou pravidla nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z prijmu. Naopak § 24 odst. 1 pism. zi) zakona o danich z prijmu, ktery citoval
krajsky soud, se na projednavanou véc vibec nevztahuje. Stézovatel zduraziuje, ze smyslem

4 7/ M 4 4 4 4 V7. o v 4
pravni upravy je za podminek dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmt uplatnéni
nakladu spocivajicich v Grocich umoznit.

[25] Stézovatel pfipomina, ze sam krajsky soud zduraznoval subsidiaritu zneuziti prava

o Ve / 4 4 4 4 V7/e o v v/ M 4 /
vuci konkrétnim ustanovenim zakona o danich z ptijmu. Mél proto pouzit pravidla nizké
kapitalizace. Pokud by troky z ptjcky nemély vazbu na ekonomickou ¢innost stézovatele
(jak uvedl krajsky soud), podle stézovatele by viubec nenaplnily zakladni podminku pro
danovou uznatelnost podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[26]  Spravce dané si podle stézovatele ucinil zavér o danové uznatelnosti, aniz by se snazil
o zjisténi skutkového stavu; radny proces dokazovani nahradil domnénkami a hypotézami.
Stézovatel namita, ze neni tkolem ani opravnénim spravce dané predepisovat danovym
subjektiim, jak maji podnikat. Spravce dané i zalovany pouze nékolikrat konstatovali, ze
stézovatel jednal neracionalné, tento zavér vsak nema oporu v provedenych dikazech.
Stézovatel je presvédlen, ze ekonomické diivody provedenych transakci vysvétlil dostatecné,
danové organy se vsak jeho argumentaci nijak vyznamné nezabyvaly a nezdtvodnily, pro¢
by hypoteticka daniova vyhoda méla byt neopravnéna. Tento postup napadenym rozsudkem
aproboval i krajsky soud, aniz by zdtvodnil, pro¢ jsou splnény podminky zneuziti prava.
Spravce dané ani zalovany neprokazali, Ze se jedna o zneuziti prava, pouze konstatovali
nedostatek objektivnich ekonomickych divoda. S tim se krajsky soud podle stézovatele
dostateCné nevyporadal (zejména ve vztahu k porovnani skutecného stavu se stavem
puvodné pozadovanym bankou).
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[27] Zavérem stézovatel namita, ze v dobé rozsifeni dariove kontroly musel mit spravce
dané konkrétni poznatky nasvédCujici doméfeni dané, nebot mél k dispozici dohodu
o pujcce uzavrenou mezi stézovatelem a VAG-Armaturen GmbH a informace o f0zi jsou
dostupné z vetejnych rejstrika. Jiz vyzva ze dne 1.9.2016 se tykala uznatelnosti droka
z pujcky (prokazani, ze se nejedna o naklady souvisejici s drzbou podilu v dcetiné
spolecnosti). K rozsiteni darnové kontroly doslo podle stézovatele v ptimé souvislosti
s odpovédi na vyzvu ze dne 19. 10. 2016. Krajsky soud dostateéné nevzal v tvahu okolnosti
a procesni stav v dobé rozsireni danové kontroly, procez jsou jeho zavéry nespravné
a nezakonne.

[28] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[29] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, %e zruSeni celého rozhodnuti
kvali prekluzi tykajici se jednoho zdanovactho obdobi by bylo nehospodarné. V této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz neni a priori
vylouceno, aby soudy ve spravanim soudnictvi zrusily toliko néktery z vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti, popf. i ¢ast nékterého z vyroku. Nejde tedy o postup v rozporu
s§78 s.f.s. Aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2017,
¢ j. 6 Afs 264/2016-44, na néjz odkazuje stézovatel, podle zalovaného neni namisté.

[30] Podle nazoru zalovaného byly pravni predpisy idoktrina zakazu zneuziti prava
. / ) v . ’ - ’ 7 7 ’, v .

aplikovany spravné. Krajsky soud provedl celistvou pravni Gvahu azabyval se vsemi

zalobnimi namitkami - nebylo jeho povinnosti obsahle reagovat na kazdy diléi argument.

[31] Zalovany odkazuje na judikaturu tykajici se korunovych dluhopisu, jez je vyuzitelna
1 v projednavané véci. Upozornuje, ze moznost usporadat si podnikatelské aktivity je
limitovana: dariové zvyhodnéni nesmi byt hlavnim uéelem dané transakce. Darlové organy
. M / v 4 v \4 v v/ /v I 4
1 krajsky soud dospély k zavéru, ze operace byly provedeny predevsim za Gcelem snizeni
danové povinnosti prostrednictvim umélého zadluzeni stézovatele. Zalovany nesouhlasi
stvrzenim, ze pujcka arestrukturalizace mély racionalni ekonomické zdavodnéni;
stézovatel neprokazal ekonomickou smysluplnost transakci ani souvislost mezi pozadavky
banky a nakupem podilu. Pozadavky banky nebyly naplnény, nasledné kroky stézovatele
. . ey Vv . v 7 ~ ’ o Vo e v i Vv v .

s nimi jiz nemély nic spolecného. Zalovany zduraznuje, ze preména mohla probéhnout i bez
predchoziho nakupu obchodniho podilu. Souvislost pozadavku banky na alokaci ¢asti avéru
4 4 4 / 4 vV o] v vV /4 4
s nakupem podilu a naslednou fuzi stézovatel v prubéhu danové kontroly neprokazal.
Prokazan byl pouze pozadavek banky na komanditni strukturu, ten vsak nebyl realizovan.
Porovnavani variant tedy neni namisté. Zavér o zneuziti prava byl ucinén na zikladé

[ / 4 . 4 / Vv . .. \4 / J /
specifickych okolnosti projednavané véci, nelze jej tedy podle zalovaného vyvratit pouhym
obecnym tvrzenim, ze obdobné transakce jsou obvyklé.

[32] K namitce, ze je restrukturalizaci nutné hodnotit z pohledu celé skupiny, zalovany
upozortiuje, ze v projednavané véci byla posuzovana danova povinnost stézovatele jako
daniového rezidenta Ceské republiky. Pokud vynalozené naklady slouzily cilim celé
skupiny, vibec by se nejednalo o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu stézovatele ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalovany opakuje, ze na
/. i vV Vv v i 4 o 4 /o /4 o°*V

trovni stézovatele doslo fakticky k obnoveni pivodniho stavu s vyjimkou sporné pujcky
(tedy dariové vyhody oproti puvodni struktufte), cela transakce tedy postrada jakykoli jiny



5 Afs 195/2022 - 55
pokracovani

smysl. Zalovany nerozporuje, Ze restrukturalizace mohla mit pozitivni efekt, to viak bylo
disledkem danového zvyhodnéni, nikoli ekonomické smysluplnosti transakce. Podle
zalovaného nejde o pripad, na ktery by dopadala pravidla nizké kapitalizace.

[33]  Zalovany je presvédcen, ze on ispravce dané postupovali v souladu se zakonem,

1 o . Vv /o / M M A M 4 v v 4 4
posoudili diikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a dospéli k zavéru, ze byly prokazany
obé slozky zneuziti prava. Konstatuje, ze k nezdkonnému prenaseni dukazniho bfemene
nedoslo, a plné se ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu k této otazce.

[34] Tak tomu je i v pripadé namitky tykajici se nevydani vyzvy k podani dodate¢ného
danového pfiznani. Vzhledem k formalnimu splnéni zakonnych podminek spravce dané
nemél pfi zahajeni danové kontroly jesté divodny predpoklad, ze dan bude dométena.
Nemohl totiz pfedem nepochybné védét, ze doslo ke zneuziti prava - to vyplynulo az
z dokazovani v prubéhu danové kontroly. Nelze predpokladat, ze veskeré védomosti
o rozhodnych skutecnostech mél spravce dané k dispozici jiz od podatku, a to ani v situaci,
kdy byla danova kontrola provadéna pouze v zuzeném rozsahu (s takovym postupem pocita
idanovy rad). Zalovany poznamenava, ze vdobé rozSifeni darové kontroly bylo
dokazovani v podstaté na zacatku. Nasledné byly vydany vyzvy ze dne 14.2.2017
a20.7.2017, na néz stézovatel reagoval a predkladal dukazni prostredky, uskutecnila se
rovnéz ustni jednani. Jesté dne 21.2.2018 predlozil stézovatel spravci dané dukazni
prostredky; k seznameni s kontrolnim zjisténim doslo az dne 17. 4. 2018. Z toho je podle
v 4 Vv . 4 v Ve V/V 4 v / 4 vV = V_V
zalovaného ztejmé, ze v okamziku rozsifeni danové kontroly spravce dané jesté nebyl
v 4 v v /7 v/ 4 v Ve / 4

schopen dospét k zavéru, ze sporné Groky vyloudi ze zakladu dané pro zneuziti prava.

[35] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[36] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatel upozornuje, ze z formulace, dle niz neni
zruseni Casti rozhodnuti a priori vylouceno, nelze vyvodit, ze by slo o béznou ¢i prevazujict
praxi. Pozdéjsi judikatura navic tento zavér prekonala (stézovatel odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 7 Afs 378/2020-33, a ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 1 As 30/2004-82). Pokud tedy krajsky soud uznal zalobni argumentaci ¢i jeji Cast jako
duvodnou, mél postupovat podle §78 odst. 1 s. f.s. a (celé) napadené rozhodnuti zrusit.
Pravni Gprava nedava soudim prostor pro faktickou zménu napadeného rozhodnuti. Na
tom nic nemeéni ani zalovanym tvrzena nehospodarnost takového postupu.

[37] Dale stézovatel poznamenava, ze kauzy tykajici se zneuziti prava jsou zalozeny
na posouzeni konkrétniho skutkového stavu, zavéry dosavadnich rozsudki proto nelze bez
dalstho zobectiovat. To plati tim spiSe v situaci, kdy zalovanym pripominané rozsudky resi
problematiku korunovych dluhopisti, ktera se ani vzdalené nepodoba projednavané véci.
Stézovatel opakuje, ze k restrukturalizaci jej vedly dostate¢né ekonomické divody,
predevsim pozadavek banky na spojeni zdroje financovani s entitou, jejiz vynosy zajistuji
jeho budouci splaceni. Shodnost datiového dopadu struktury pozadované bankou
a struktury skuteéné nelze podle stézovatele prehlizet. Stézovatel zddraziuje, ze jeho
ekonomickym cilem byla externi akvizice, zpusob jejtho provedeni neni podstatny. Pravé
vstupem externiho investora se véc odlisuje od jinych kauz.

[38] Podle stézovatele spravce dané neprokazal, ze skute¢né vznikla daniova vyhoda, nebot
/ v 4 / o v i 4 vVv/ 4 4 v 4
se nezabyval zdanénim Grokd v Némecku, které je zemi s vyssim korporatnim zdanénim
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oproti Ceské republice. StéZovatel je presvéden, e povinnost restrukturalizace v pribéhu
danové kontroly prokazal vynatkem smlouvy o Gvéru, ktera obsahuje podminku
restrukturalizace skupiny a alokace uvéru tak, aby byl kryt pfimo vynosy generovanymi
lokalni provozni spoleénosti. Opakuje, ze souhlas banky se skute¢né provedenou
restrukturalizaci je patrny z jejiho chovani.

[39] Stézovatel podotyka, ze ulelem danovych predpisi neni maximalizace pfijmu
statniho rozpoctu, a poklada si otazku, co vlastné smyslem a GCelem daniovych predpisu je.
Stézovatel povazuje za sporné hovofit o zneuziti prava ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijml. Toto ustanoveni totiz uznava jako dariové Gcinné vydaje, které vedou
k dosazeni, zajisténi ¢iudrzeni zdanitelnych pfijma. Stézovatel je presvédCen, ze bez
poskytnuté ptjcky by negeneroval zdanitelné vynosy realizované obchodnimi aktivitami
nové nabyté spolecnosti. Odkazuje rovnéz na komentarovou literaturu, dle niz je institut
zneuziti prava ryze soukromopravni, nebot si nelze predstavovat situaci, kdy by danovy
subjekt ,stkanoval star”.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[40] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s.f.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pritemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

III. a) Prezkoumatelnost

[41] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napr. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, Cc.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zptsobena budto nedostatkem
dtvodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén (srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze
dne 28.2.2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, C.j. 4 As 146/2017-35). Nelze
tedy prisvéd¢it namitce, ze krajsky soud nezdvodnil, pro¢ jsou splnény podminky zneuziti
prava. Problematikou zneuziti prava se krajsky soud podrobné zabyval na stranach 5 az 9
napadeného rozsudku, kde popsal podstatné skutkové okolnosti a zpisob posuzovani
zneuziti prava podle judikatury a nasledné popsana pravidla aplikoval na projednavanou véc.
Zabyval se jak objektivnim, tak subjektivnim znakem zneuziti prava, pfi¢emz vyporadal
jednotlivé zalobni namitky. Ostatné i stézovatel s odivodnénim krajského soudu obsahle
polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozsudku z povahy véci neptipadalo v Gvahu.
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[42] Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena inevyporadanim dikazniho navrhu
Ucastnika fizeni. Pravé to namital stézovatel v souvislosti s dikaznimi navrhy vznesenymi
na jednani pred krajskym soudem. Tyto ,ditkazni navrby“ v$ak byly pouhymi odkazy na
konkrétni pisemnosti jiz obsazené v dafiovém spisu spravce dané, jak pripousti isam
stézovatel v kasacni stiznosti. Jelikoz obsahem spravniho (danového) spisu se dokazovani
neprovadi  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), krajsky soud nemusel s odkazy na
konkrétni pisemnosti nalozit jako s dikaznimi navrhy a adresné se jimi zabyvat. Absence
ptimé reakce na kazdy jednotlivy argument tucastnika fizeni navic nepredstavuje
nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Krajsky soud se otazkou zneuziti prava zabyval komplexné a z jeho odtvodnéni lze
jednozna¢né seznat, jak vyhodnotil pisemnosti obsazené ve spisu. Ani tento davod
neprezkoumatelnosti tedy Nejvyssi spravai soud neshledal.

[43] Stézovatel spatfuje  neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku rovnéz
v nedostate¢ném odtvodnéni zruseni Casti rozhodnuti o odvolani. K tomu Nejvyssi spravni
soud v prveé fadé poznamenava, ze tato argumentace byla uplatnéna az v replice na vyjadreni
zalovaného ze dne 21. 10. 2020, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby, a tudiz i pro jeji
rozsifeni o nové zalobni body (srov. § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.), a nerozvijela
zadnou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek. Prestoze uplynuti prekluzivni lhity patti
mezi skutednosti, k nimz soud prihlizi z Gredni povinnosti (coz krajsky soud v projednavané
véci ulinil), to, jakym zpusobem ma krajsky soud na prekluzi dané reagovat, je jiz jinou
otazkou. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se podrobné nezabyval Gtvahami stézovatele
o dusledcich vady zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednomu zdanovacimu
obdobi. Krajsky soud strucné, ale jednoznacné popsal, ze lhtita pro stanoveni dané uplynula
pravé a jen pro zdanovaci obdobi roku 2009, procez nezakonnost této ¢asti (tohoto vyroku)
rozhodnuti o odvolani nemeéla vliv na dasti (vyroky) zbywvajici. Z tohoto davodu krajsky
soud podle §78 odst. 1 s. t.s. zrusil pouze jeden z vyroku rozhodnuti o odvolani. Tim
krajsky soud formuloval pravni nazor, jimz dostate¢né odivodnil svij postup - pfipadné
namitky proti nému pak mohl stézovatel uplatnit v kasa¢ni stiznosti (coz udinil).

III. b) Zruseni casti rozhodnuti o odvolani

[44] DPodle §78 odst. 1 s. t. s., Wfjle-li Zaloba diivodnad, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvizeni nebo jej zneuzil.“.

[45] Stézovatel namita, ze podle citovaného ustanoveni bylo povinnosti krajského soudu
zrusit zalobou napadené rozhodnuti jako celek ivsituaci, kdy byla shledana jeho
4 M / vV 4 4 /4
nezakonnost pouze ve vztahu k jednomu z posuzovanych zdanovacich obdobi. V této
souvislosti stézovatel odkazuje predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2017, ¢&. ). 6 Afs 264/2016-44. Ten se vsak vibec netykal vykladu §78 s.f.s., ale
nemoznosti vydat za jediné zdanovaci obdobi platebni vymér na ¢ast dané, ktera neni
dotéena provéfovanim v ramci dariové kontroly. K nicemu takovému vsak v projednavané
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véci nedoslo. Byly vydany nejprve (dodatecné) platebni vyméry na zakladé podanych
(dodateénych) datiovych ptiznani, tato posledni zndma dan byla nasledné po provedené
danove kontrole zménéna posuzovanymi dodatecnymi platebnimi vyméry. Kazdy z nich se
tykal celé dané za prislusné zdanovaci obdobi, nikoli jeji ¢asti. Vydani jediného rozhodnuti
o odvolani pak bylo plné v souladu s § 7 odst. 2 danového radu, dle néhoz muze spravce dané
konat ukony pro rizna rizeni spoleéné. Vzhledem k tomu, ze odvolaci argumentace byla
pro vSechna zdanovaci obdobi totozna (stézovatel dokonce podal jediné odvolani proti véem
dodate¢nym platebnim vymérum), bylo by nehospodarné, aby zalovany vydaval sedm
ruznych rozhodnuti o odvolani se stejnou argumentaci.

[46] Relevantni neni ani odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.9.2022,¢. 5. 7 Afs 378/2020-33. Tim byl zrusen rozsudek krajského soudu, ktery zaroven
shledal Zalobu duvodnou, avsak zalobou napadené rozhodnuti (tykajici se naroku na urok
z vratitelného preplatku) nezrusil. Vibec tedy neslo o moznost zruseni nékterych vyroka
alobou napadeného rozhodnuti vydaného spolené pro vice datiovych fzeni. Cést
rozsudku, kterou stézovatel citoval, navic predstavovala pouze citaci aplikovaného
zakonného ustanoveni. Ani jeho zbytek neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by
podporovala stézovateliv vyklad. Rozsudek tohoto soudu ze dne 30.11. 2005,
¢.j. 1 As 30/2004-82, se pak tykal toliko moderace vyse trestu za spravni delikt.

[47] Naopak v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 4 Azs 11/2005-90, tento soud konstatoval:
»Ustanoveni § 78 odst. 1véta pruni's. 7. s. predpoklada, Ze shleda-li krajsky soud (zde Méstsky soud
v Praze) Zalobu duvodnou, napadené rozhodnuti spravnibo organu zrusi. Ackoli z cisté
jazykového vykladu by bylo mozno dovodit, Ze krajsky soud musi vZdy Zalobu zamitnout jako
celek, s obledem na dispozicni zdsadu, jiz je ¥izeni ve spravnim soudnicrvi ovldddno (§ 75 odst. 2
s. % 5.), [ze konstatovat, Ze v urcitych pripadech je mozno o astech rozhodnuti rozhodnout odlisné.
[-..] Zikladnim predpokladem pro mozZnost rozdilného rozhodovini o jednom rozhodnuti
z blediska formalniho je skutecnost, Ze se sklidi ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska
materialniho. Rozhodnutim v materialnim smyslu je pritom treba rozumét takovy projev
spravniho organu, ktery v urcité véci zakldda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo
nemad, nebo v zikonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach [...] V pripadé, Ze
ve formalné jednotném rozhodnuti spravnibho organu je obsaZeno vice materialnich rozhodnuti,
je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé
v zdvislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak veceno, zda oddélenim
jedné Casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo materialniho rozhodnuti od
drubého, pop?. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti{
ve formalnim smyslu) nebo zbyld cist tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Takovy
stav muze mit s obledem na riznorodost ¥izeni vedenych pred spravnimi organy nejriiznéisi
podobu. Nap?'. jeden vyrok podmiriuje vyrok drubry (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok
0 sankci); zrusenim jednoho vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravnibo organu, coz
by ve svém diisledku znamenalo zavedeni nového zpusobu rozhodovini soudu (zrusenim
omezujicich podminek pri povoleni néjaké cinnosti by doslo k povoleni Cinnosti bez omezeni),

apod.”

[48] 'V rozsudku ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 63/2016-40, pak Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze pokud se shledana nezakonnost tyka pouze ¢asti rozhodnuti spravniho organu,
krajsky soud je povinen zabyvat se otazkou oddélitelnosti dané casti vyroku spravniho
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rozhodnuti. Paklize by takovou tGvahu neprovedl, jeho rozsudek by byl
neprezkoumatelnym. Pro Uplnost lze jesté poznamenat, ze vySe uvedené principy jsou
v judikature spravnich soudt konzistentné aplikovany a k zadnému prekonani dosavadni
judikatury nedoslo (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021,
C.j. 7 As 339/2019-28, ze dne 3.3.2023, ¢.j.5 As321/2021-45, ¢izedne 19.6.2024,
¢ j. 4 Afs 16/2024-53). V projednavané véci tedy krajsky soud postupoval plné v souladu se
zakonem a judikaturou, kdyz posoudil délitelnost vyrokove casti zalobou napadeného
rozhodnuti a zrusil ho pouze v rozsahu jednoho z vyroku, ktery potvrzoval dodateény
platebni vymér spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2009, u néhoz jiz uplynula lhtta pro
stanoveni dané.

[49] Kasacni namitka, ktera dovozovala nezakonnost rozsudku krajského soudu z davodu
zruseni jen jednoho z vyrokl zalobou napadeného rozhodnuti, je tedy nedavodna.

IIl. ¢) ZneuZiti prava

[50] Krajsky soud je toho nazoru, ze ve stézovatelové pripadé byl naplnén objektivni
i subjektivni znak zneuziti prava. Jak jiz popsal Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 15.8.2023, ¢.j.5 Afs 110/2022-33, princip zakazu zneuzitl prava byl poprvé jako
obecny princip formulovan v rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ES (nyni EU) ze dne
14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, ECLL:EU:C:2000:695. V ném Soudni dvir uvedl
dvoustupriovy test pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava. Tento test spocliva
v hodnoceni dvou podminek: objektivntho a subjektivniho kritéria. Objektivai prvek
tohoto testu spo¢iva vtom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
komunitarnim (dnes unijnim) pravem nebyl naplnén tcel dané normy; subjektivni prvek se
pak hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

[51] Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikatufe Soudniho dvora tykajici se dant,
ato nejprve dané z pridané hodnoty coby hlavni dané, jez je na Grovni Evropske unie
harmonizovana. Jako pralomovy lze hodnotit rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 21.2.2006, Hallifax a dalsi, C-255/02, ECLL:EU:C:2006:121, v némz byl aplikovan
dvoustupniovy test zakazu zneuziti prava z rozsudku ve véci Emsland-Stirke. Nasledné byl
princip zakazu zneuziti prava rozsifen z dani nepfimych na dané ptimé - srov. napf.
rozsudky velkeho senatu Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, ECLI:EU:C:2006:544 a ze dne 13. 3. 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, ECLI:EU:C:2007:161 nebo rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. 3. 2012, 3M Italia, C-417/10, ECLI:EU:C:2012:184.

[52] Na judikaturu Soudniho dvora navazala fada rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, v nichz zdejsi soud zddraznil, ze s ohledem na ochranu legitimniho olekavani lze
darfiovému subjektu odeptit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud
M 4 /v 7 Ve I 4 M M 4 v 4 v 4 4 4 ’ o Ve
jeho relevantni hospodarska ¢innost nema jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci

’ . v 4 / Vv . / v /7 4 4 4 v /4 / v 7/
spravci dané, resp. hlavnim Glelem realizovanych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni
a pfiznani prava by tudiz bylo v rozporu se smyslem a Géelem ptislusnych ustanoveni.
Nejedna se pfitom o zastirani pravniho jednani jinym (simulaci), ale o umélé vytvoreni
podminek smétujicich k ziskani danové vyhody - datiovy subjekt tedy nic nezastira, ale od
pocatku jedna tak, aby datiového zvyhodnéni dosahl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs 178/2005-64, nebo rozsudek rozsifeného senatu
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155, publ. pod
¢ 1778/2009 Sb. NSS).

[53] Na oblast pfimych dani byl v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu princip zakazu
zneuziti prava aplikovan napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz soud uvedl: ,,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona
své subjektioni pravo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé
dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni privo neznd chovani zaroven dovolené a zdarover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyjvd, Ze zikaz
zneuZiti prava je silnéisi neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale
protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZzitim, proto soud neposkytne ochranu.”

[54] Ke stézovatelovym teoretickym Gvaham a odkaziim na komentarovou literaturu,
uvedenym v replice, na téma aplikovatelnosti institutu zneuziti prava v pravu vefejném lze
poznamenat, ze zakaz zneuziti prava je tradi¢nim obecnym principem kontinentalniho
prava, ktery vyplyva z prava rimského (Kithn, Z.: K zakazu zneuziti prava, Bulletin Komory
datiovych poradctt CR, 2/2024). O moznosti jeho pouziti jako nepsaného pravniho principu
ve vefejném pravu (zejména darovém) nepochybuji ani autoti z rad advokatt a danovych
poradct [viz napt. Bezouska, P.: Dil¢i postrehy k institutu zneuziti prava, ¢i Novakova, P.,
Fuksova, J.: Jak (ne)aplikovat zneuziti prava v danich, oboji Bulletin Komory danovych
poradcti CR, 2/2024]. Se zneuZitim prava v oblasti dani pracuje rovnéZ smérnice Rady (EU)
2016/1164, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se dafiovym povinnostem,
které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu. Pro Gplnost lze dodat, co jiz pripomnél
krajsky soud, tedy ze zakaz zneuziti danového prava je s G¢innosti od 1. 4. 2019 vyjadren
v § 8 odst. 4 danového radu, podle néhoz ,/pffi spravé dani se nepriblizi k pravnimu jedndni
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim iicelem je ziskini dariové
vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu. Zalovany i krajsky soud
ovSem spravné vychazeli z toho, ze na posuzovana zdariovaci obdobi predchazejici jeho
Gcinnosti se toto ustanoveni neuplatni.

[55] Danové pravo skuteéné neuklada svym adresatim povinnost volit si takovou formu
transakci, ktera vede k nejvyssimu zdanéni (nic takového ostatné ani zalovany, ani krajsky
soud netvrdili), resp. nebrani jim v dariové optimalizaci, tj. v tom zvolit si z vice cest, jak
dosahnout stanoveného, ekonomicky racionalniho cile, tu datiové nejvyhodnéjsi. Institut
zneuziti prava vSak predstavuje ,zdchrannou brzdu® pro ptipad, ze by konkrétni pravidla
byla vyuzivana v rozporu s jejich smyslem a Glelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2015, &. j. 9 Afs 57/2015-120). Jak uvedl rovnéz Ustavni soud v usnesen{
ze dne 6. 8.2008, sp. zn. IL. US 2714/07, Jajckoliv financni pravo (zde konkrémé zikon
o danich z prijmi a zikon o spravé dani a poplatkd) institut zneuziti prdva explicitné
nevymezuje, neznamend to, ze by v této oblasti ke znenzivini prava ¢ jeho obchdzeni dochazet
nemohlo, resp. Ze by chovani, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prava, nemoblo byt za takové oznaceno,
a z toho vyvozovdny adekvdtni pravni disledky.“

[56] Nejvyssi spravni soud vSak prisvéd¢uje stézovateli vtom, ze krajsky soud na
projednavany pripad chybné vztahl § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma. Ten fesi
specifické pripady sankci ze zavazkovych vztaht a Grokd z pajéek a Gvért od subjektd, které
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nevedou uletnictvi. Ovsem vzhledem k tomu, ze krajsky soud na pripad pouzil rovnéz § 24
odst. 1 zakona o danich zpfijmi azejména odkazal na oduvodnéni smyslu tohoto
ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti, toto dil¢i pochybeni nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Jak uvedl i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs51/2007-87, publ. pod ¢.1926/2009 Sb. NSS,
wW[plouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mir
za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otdzek obsaZenych
v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsihlejsiho doplriovini
vizeni dospét k zdvéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek vizeni pri uZiti
odpovidajiciho prava byl tyz.“ Nejvyss$i spravai soud proto kvali diléimu pochybeni v otazce
aplikovanych ustanoveni pravatho predpisu napadeny rozsudek nezrusil.

[57] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu ,/vljdaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni primi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vynosy.“

[58] Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze cilem § 24 odst. 1 zikona o danich
z ptiymu je ,zdanéni disponibilnibo prijmu na netto zakladé, kdy ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmii Ize dariové zoblednit jen takové naklady, bez jejichZ vynaloZeni by dariovy
subjekt viibec neziskal, nebo nemél moznost ziskat & si udriet zdanitelné p¥ijmy“. Zalovany
rovnéz zduraznil, ze predmétem danové kontroly byl cesky danovy subjekt, nikoli zdanéni
v ramci celé skupiny. I kdyby tedy byla nakonec uhrazena dan z droka v Némecku (toto své
tvrzeni stézovatel nikterak neprokazal), nic by to nemeénilo na tom, ze z pohledu dané
z pHjm@ v Ceské republice je nutné posoudit, zda skuteéné doflo ke zdanéni ,na netto
zdkladé“, tedy zda byly od pfijmG (vynosu) odeCteny pouze ty vydaje (naklady), které
skutecné souvisely s podnikanim stézovatele.

[59]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve vztahu k § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma a institutu zneuziti prava nelze stanovit jasnou a zfetelnou hranici
(jak tento soud poznamenal v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ,prdvo
neni matematika®). V praxi se muze stat, ze z formalniho hlediska je § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmtl naplnén (jde o fadné zati¢tovany naklad typové obvykle uznavany, ktery
vznikl na zakladé existujici smlouvy a prislusna ¢astka byla skuteéné vynalozena), ov§em
z celého sirsiho kontextu provedenych operaci je ziejmé, ze Glel daného ustanoveni (tedy
zdanéni prijmG po odelteni nakladi skuteéné smysluplné vynalozenych v souvislosti
s podnikanim) nebyl v disledku umélého vytvoreni podminek naplnén. Jak uvadi téz
komentar k zakonu o danich z ptijmd, ,/zlikon o danich z piiimii vychdzi z predpokladu, Ze
ekonomické subjekty, zejm. podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalné; za ekonomicky
raciondlni chovani se povazuje dosazeni zisku. Zdkon tak md za to, Ze podnikatel své dariové
relevantni prijmy a vydaje vize k takovym aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska
smysl, tedy budou provadény za vicelem dosaZent zisku“ (PELC, V. § 24 [Ptedmét vydajt]. In:
PELC, V. Dané z ptijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 331.).
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[60] Zjudikatury k §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vyplyva, ze spravci dané
nepfislusi hodnotit vyhodnost konkrétnich podnikatelskych rozhodnuti danovych subjekta
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 118/2021-74) a ze
vydaje (naklady) lze povazovat za danové neuznatelné pouze v ptipadé, ze by byl
podnikatelsky zamér zcela iracionalni ¢i od polatku neuskutelnitelny (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 13/2015-30). Pokud vsak je
z okolnosti pfipadu zfejme, ze doslo k sérii transakci, které by z ekonomického hlediska
nedavaly smysl (¢1 byly pro danovy subjekt dokonce nevyhodné), spravce dané ma moznost
prokazat, ze ve skutecnosti doslo ke zneuziti prava a narok na uplatnéni daného vydaje

(n4kladu) odepHt.

[61] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze pokud by spravce dané z duvodu
ekonomické neopodstatnénosti dovodil nesplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, vysledek by byl tentyz: doslo by k doméfeni dané v disledku neuznani Groka ze
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sporné pujcky. Pravni hodnoceni danovych organd, tedy uznani naplnéni formalnich
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podminek zakona a prokazovani zneuziti prava, bylo pro stézovatele vyhodnéjsi, nebot
doslo k preneseni dikazniho bfemene na spravce dané. Lze shrnout, Ze institut zneuziti
prava je mozné aplikovat v souvislosti s dani z ptijmu, a to itehdy, pokud spravce dané
konstatoval naplnéni formalnich podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nyni
tedy zbyva posoudit, zda byl v projednavané véci naplnén objektivni i subjektivni znak
zneuziti prava.

[62] Pro toto posouzenti je v prvé radeé treba shrnout nékteré podstatné okolnosti pripadu.
V roce 2008 byla 100% vlastnikem pavodni Jihomoravské armaturky némecka spolecnost
VAG-Armaturen GmbH. Jejim 100% vlastnikem pak byla VAG Beteiligungs GmbH (ktera
v roce 2008 zanikla; jejim pravnim nastupcem je VAG Holding GmbH). Tyto dvé némeckeé
spolecnosti koupily dne 14. 2. 2008 obchodni podily v ceskych ,ready-made spolecnostech”
QTV Czech, s.r.o. (pfrejmenovana na JMA Holding 1s.r.0.) a QOP Czech, s.r.o.
(pfejmenovana na JMA Holding 2 s.r.0.). VAG-Armaturen GmbH vlastnila 1% podil na
JMA Holding 1 s.r.0. 2 99% podil na JMA Holding 2 s.r.o., jeji materska spolecnost pak
vlastnila podily zbylé. Pro nazornost Nejvyssi spravni soud uvadi diagram puvodni

[ VAG Beteiligungs GmbH ]

100 %
99 % § 3 Y Lo
VAG-Armaturen ""'-‘,__
S -

IMA 1% 0%  soea JMA
Holding 1 ‘ . Holding 2
puv. Jihomoravsk
a armaturka

vlastnicke struktury:

[63] V prubéhu roku 2009 pak doslo k nasledujicim transakcim:
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- navySeni zakladntho kapitalu JMA Holding 1s.r.o. zcastky 200000 K¢ na
75 200 000 K¢,

- prevod obchodniho podilu na ptivodni Jihomoravské armaturce z VAG-Armaturen
GmbH na JMA Holding 1 s.r.0. za 258 000 000 K¢,

- zapoclet Casti kupni ceny na zavazek z titulu navyseni zakladniho kapitalu,

- smlouva o pujcce mezi VAG-Armaturen GmbH a JMA Holding 1 s.r.0. na zbyvajici
dast kupni ceny (183 000 000 K¢),

- faze slouéenim JMA Holding 1 s.r.o., JMA Holding 2 s.r.0. a puvodni Jihomoravské
armaturky (nastupnickou spolecnosti se stala JMA Holding 1 s.r.0., ktera zaroven
zménila obchodni firmu na ,Jihomoravska armaturka spol. s r.0.“, nyni VAG s.r.o0.,
tedy stézovatel).

[64] Ke konci roku 2009 tedy byla struktura zac¢astnénych spolecnosti nasledujici:

[ VAG Holding GmbH ]

100 %

A

[ VAG-Armaturen }

GmbH 181/75618

75437/7561
A

A

Jihomoravska
armaturka

spol. s r.o. (dfive
TMA

[65] Z porovnani obou diagramu je ztejmeé, ze se vlastnicka struktura de facto nezmeénila
(pouze na konci roku 2009 vlastnila matefska spolecnost materské spolecnosti stézovatele
podil pfimo na stézovateli ve vysi priblizné 0,24 %). To, ze je fakticky pokracovatelem
puvodni Jihomoravské armaturky, potvrzuje isam stézovatel, kdyz v vodu kasacni
stiznosti uvadi, ze ,je jihomoravskou vyrobni spolecnosti s bobatou historii, kterd se specializuje
na vyrobu armatur. StéZovatel se pozdéji stal souldsti mezindrodni skupiny VAG, kterd se
postupem Casu transformovala aZ do soucasné podoby“. Podstatny rozdil oproti stavu v roce
2008 vsak predstavuje existence pUjcky ve vysi 183 000 000 K¢, zniz stézovatel
v posuzovanych zdanovacich obdobich platil své matefské spolecnosti troky. Jelikoz tyto
Groky formalné naplnovaly § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, doslo ke snizeni dané
z pHjma pravnickych osob hrazené v Ceské republice.

[66] Z rekapitulace provedenych transakci je rovnéz ztejmé, ze nedoslo k zadnému toku
finan¢nich prostiedkd ze strany némeckych spolecnosti (Ci externiho investora, prip. banky)
ke spole¢nostem Ceskym - nedoslo tedy k zadnému ,financovini®, které by odtvodnovalo
aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmt jako specialniho anti-avoidance”
pravidla. Jak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil napt. v rozsudku ze dne 15. 10. 2015,
¢. 3. 9 Afs 57/2015-120, ,[slpInéni podminek nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona
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o danich z prijmi nebylo a neni predmétem sporu, a proto neni rozhodné, zda stéZovatelka
podminky nizké kapitalizace naplnila. DodrZeni téchto pravidel, resp. jejich zkoumdni se posuzuje
ve vztahu k ekonomicky odiivodnénému financovini ve skupiné.”

[67] Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma
M i A 4 v/ v v Va4 4 oV /4 v
je pravidlem specialnim a v pripadé splnéni jeho podminek nemuze spravce dané dovozovat,
ze danovy subjekt zneuzil pravo tim, ze pouzil ivérovy financni nastroj namisto zvyseni
vlastniho kapitalu. Spravce dané vSak v projednavané véci netvrdil, ze mélo dojit ke zvyseni
zakladniho kapitalu stézovatele namisto poskytnuti Gvéru - spravce dané zpochybroval
4 P 4 M / v/ 4 4 4 o 4
smysluplnost celé série transakci, zejména porizeni obchodniho podilu na ptvodni
Jihomoravské armaturce. Zkratka, paklize by $lo o poskytnuti finanénich prostredkt ze
strany materské spolecnosti za Gcelem investice ¢1 kryti néjakych smysluplaych provoznich
vydaja, bylo by namisté posuzovat, zda takovou transakci nebyla porusena pravidla nizké
kapitalizace. Jelikoz vsak ve skutecnosti neexistovaly zadné ekonomicky opodstatnéné
vydaje, které by uzavieni smlouvy o pujéce odivodnily, k aplikaci § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z ptijmu nelze vibec pfistoupit.

[68] Vzhledem k tomu, ze provedenymi transakcemi fakticky doslo pouze k ,,nakupu sebe
sama” (byt formalné je stézovatel jinou pravnickou osobou, nez byla pavodni Jihomoravska
armaturka) a prostredky ,ziskané“ z pujcky nebyly efektivné pouzity k podnikani
stézovatele, byl porusen tcel § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, tedy zdanéni ,na netto
zakladé“ s moznosti odeCteni pouze téch vydaju (nakladu), které maji souvislost
s podnikanim danového subjektu. Nejvyssi spravai soud se tudiz ztotoznuje se zavérem
krajského soudu a danovych organt, ze Groky z pajcky nemély smysluplnou vazbu na
ekonomickou ¢innost stézovatele, ¢imz byl naplnén objektivni prvek zneuziti prava.

[69] Subjektivni prvek zneuziti prava je naplnén tehdy, pokud byly uméle vytvoreny
podminky s pfevazujicim zamérem ziskat danovou vyhodu. Z vyse uvedeného je pritom
ztejmé, Ye stéZovatel v disledku uplatnéni Grokd ze sporné ptjky platil v Ceské republice
nizsi dané, dafiovou vyhodu tedy ziskal. Nyni zbyva posoudit, zda daniové organy prokazaly,
ze slo o hlavni (prevazujici) ucel provedenych transakei.

[70] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze dikazni bfemeno pfi prokazovani zneuziti
prava lezi na spravci dané, postacuje vsak prokazat samotnou existenci transaket, které mély
urcity danovy efekt (vznik danové vyhody), okolnosti svédcici o tom, ze transakce byly
uméle vytvorené (napt. personalni ¢i majetkové propojeni zucéastnénych ekonomickych
subjektt), azaroven to, ze hlavnim Gclelem danych transakei bylo ziskani darového
/ v 4 v o /4 v ’ v oV v/ 4 v /4
zvyhodnéni. Je ztejmé, ze spravce dané nemuze primo prokazat skutecné pohnutky osob
jednajicich za danovy subjekt, muze vychazet toliko z objektivnich okolnosti, které o Glelu
O 4 vV 1V’ Ja 4 v . 4 / v . Ve M b
série transakci svédci. Prave to spravce dané v projednavané véci ucinil. Mezi stranami je
nesporné, ze ke vsem vyjmenovanym soukromopravnim transakcim skuteéné doslo, jakoz
ito, ze k nim doslo mezi spojenymi osobami, které mohly jednat ve vzajemné shodé bez
ohledu na vyhodnost transakci pro jednotlivé strany. Z objektivnich okolnosti pripadu
. /4 4 VvV v /4 4 ] 4 . 4 v /4
(zejména témér presné obnoveni puvodni vlastnické struktury, absence skutec¢ného
finan¢niho toku ve prospéch Ceskych spoleénosti, moznost provést fizi i bez predchoziho
prevodu obchodniho podilu a nasledné nehrazeni jistiny ptjcky) pak podle spravce dané
/. 4 4 . v \4 7/ /v 4 ’ 4 v /4 /
vyplyva, ze jejich prevazujicim ulelem bylo ziskani dariove vyhody.
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[71] Neslo tedy o pouhé konstatovani ¢i nepodlozené dohady, ale o prokazani obou
prvka zneuziti prava. Spravce dané tedy své dukazni bfemeno unesl, ale vsouladu se
zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.1.2011, C.j.2 Afs 83/2010-68) umoznil stézovateli, aby dosazené zavéry
zpochybnil. Bylo totiz pouze v moci stézovatele, aby prokazal, ze ve skutecnosti byl
ekonomicky ucel jiny, nez jaky na prvni pohled vyplyval z objektivnich okolnosti (ziskani
danové vyhody v podobé uplatnéni Grokt z ptjcky). Podle zalovaného a krajského soudu se
vsak stézovateli zavéry spravce dané zpochybnit nepodatrilo.

[72] 'V kasacni stiznosti stézovatel opakuje, ze pujcka inasledna restrukturalizace
vyplynuly z externi akvizice némecké skupiny VAG nizozemskou skupinou Halder. Tuto
skutenost vSak stézovatel nikterak nedolozil - k akvizici doslo na jiné drovni skupiny
a vlastnicky vztah mezi VAG-Armaturen GmbH a Jihomoravskou armaturkou (byt
formalné jiz v podobé jiné pravnické osoby) se nikterak vyznamné nezménil. Zaroven
nedoslo k zadnému toku financnich prosttedkd ze strany némeckych ¢i novych
nizozemskych vlastnikdi do pravnickych osob registrovanych v Ceské republice. Jak
zalovany (v bodech 77 az 81 svého rozhodnuti), tak krajsky soud (v bodé 41 napadeného
rozsudku) upozornili, ze neni zfejmé, jak akvizice spolecnosti v Némecku souvisela se sérii
transakci v Ceské republice. Presto stéZovatel chybéjici souvislosti nikterak nevysvétlil
a nedolozil ani zadné podklady ke svym tvrzenim. Vstup nového vlastnika do skupiny VAG
tak nelze povazovat za ekonomicky dtvod vyse popsanych transakei.

[73] Podle stézovatele je akvizice za pouziti SPV abankovniho financovani bézné
provadénou transakci. Zalovany, krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni nijak
ERY: v Vo . / v . ’ /7 v . / ’

nezpochybnuji, nelze se vSak ztotoznit s tim, ze by projednavana véc byla jednim z takovych
»obvyklych pripadi. Bézné totiz dochazi k porizeni obchodniho podilu cizi osobou, ktera
by bez této transakce neméla zadny vliv na pofizovanou spoleénost, nemohla by tedy
v/ / b / o M o * /. 4 4 / . v/ /4 v M
zadnym jinym zpusobem prosadit svij zajem na nasledné fuzi porizené spolecnosti a SPV
(zatizené Gvérem od financujici banky). Stézovatele i pavodni Jihomoravskou armaturku
vsak jiz pred restrukturalizaci vlastnily VAG-Armaturen GmbH a jeji matefska spolecnost,
nic tedy nebranilo provedeni fize 1bez potizeni obchodniho podilu v piavodni
Jihomoravské armaturce stézovatelem. Financni prostredky, které stézovatel vynalozil na
koupi podilu v puvodni Jihomoravské armaturce, navic poskytla stézovateli pravé
spolecnost VAG-Armaturen GmbH, nikoli externi entita (nové vstupujici investor ¢i banka).
Ani typova obvyklost transakci tedy neprokazuje jejich ekonomickou opodstatnénost ve
specifickém pripadé stézovatele.

[74]  Stézovatel v pribéhu danové kontroly dolozil, ze ve smlouvé mezi VAG Holding
GmbH a Landesbank Baden-Wiirttemberg bylo sjednano, ze do 1.1.2009 ptvodni
Jihomoravska armaturka zméni pravni formu na komanditni spoleénost, ptricemz jejim
komplementafem a komanditistou budou dvé nové Ceské spolecnosti s ruéenim omezenym,
vlastnéné VAG-Armaturen GmbH a VAG Beteiligungs GmbH. Tato vlastnicka struktura
vSak nikdy nebyla implementovana, pozadavek banky tudiz nelze povazovat za doklad
o ekonomické opodstatnénosti zmén, které byly (v rozporu s pozadavkem banky) skuteéné
provedeny. Stézovatel nedolozil, ze by banka souhlasila se zjednodusenim struktury,
k némuz nakonec doslo. Ani kdyby vSak stézovatel tuto okolnost prokazal, samotny souhlas
banky poskytujici 4vér VAG Holding GmbH mohl prokazat toliko to, ze transakce
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vyznamné nezhorsila dobytnost pohledavek banky u jejtho klienta, nikoli to, ze byla
ekonomicky opodstatnéna pro stézovatele.

[75] Z toho, ze k implementaci struktury pozadované bankou nikdy nedoslo, vyplyva,
ze relevantni alternativa, s niz je nutné pro posouzeni existence danové vyhody porovnavat
/ / Vv v / v 4 v 4
vyslednou strukturu zalastnénych spolecnosti, nebyla struktura pozadovana bankou, ale
o 4 v 4 / 4 / 4 VvV v /. v
puvodni stav pred provedenim spornych transaketi, ktery byl témér totozny jako stav nové
vytvoreny (az na spornou pujcku). Nad ramec nutného odavodnéni lze poznamenat, ze
1 kdyby byla provedena reorganizace pozadovana bankou (stézovatel by byl komanditistou
nebo komplementarem pavodni Jihomoravské armaturky, ktera by zménila pravai formu
na komanditni spolecnost), naklady stézovatele souvisejici sdrzbou podilu v dcetiné
spolecnosti (tedy 1uroky z pujcky na thradu kupni ceny za tento podil), by podle § 25
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma nebyly dariové uznatelné.

[76] Nejvyssispravni soud v této souvislosti zduraziuje, ze pokud banka skuteéné upustila
od svého pozadavku (jak tvrdi stézovatel), k zadné restrukturalizaci vibec nemuselo dojit.
Kdyz uz k ni doslo, mohla byt provedena pouze fize, bez predchoziho pfevodu obchodniho
podilu, ktery vedl k zatizeni stézovatele pujckou za Gcelem thrady kupni ceny. Tento soud
opétovné zduraznuje, ze nerozporuje moznost stézovatele provést své ekonomické zaméry
zpusobem, ktery je pro néj danové nejvyhodnéjsi (provést darovou optimalizaci).
V projednavané véci vsak zadné skutecné ekonomické zaméry provadény nebyly (vysledny
stav byl, az na spornou pujcku, takrka totozny se stavem puvodnim).

[77] Zavérem ktéto problematice Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel
neprokazal své tvrzeni, ze dosahoval pozitivnich hospodaiskych vysledkt prave diky
provedené restrukturalizaci. Vzhledem k tomu, ze Gvérové zatizeni bylo pro néj objektivné
nevyhodné, je mozné, ze bez néj by dosahl vysledku jesté lepsich. Pozitivni vysledky celé
skupiny VAG (i kdyby byla prokazana jejich souvislost s provedenou restrukturalizaci
leskych spolecnosti) by nemohly prokazat, ze uskutecnéné transakce byly ekonomicky
smysluplné pro stézovatele. Jak spravné poznamenal zalovany, je mozné, ze k dobrym
ekonomickym vysledkam pfispéla rovnéz neopravnéné ziskana danova vyhoda.

[78] Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitku nenaplnéni znakl zneuziti prava vyhodnotil
Nejvyssi spravai soud jako nedivodnou.

I d) Vyzva podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu

[79]1 Podle § 145 odst. 2 datiového tadu, ,/pjokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni Ihiitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miize
sprdavce dané doméfit dari podle pomiicek.“.

[80] Stézovatel namita, ze spravce dané mél namisto rozsifeni dariové kontroly vydat
vyzvu k podani dodate¢ného dariového priznani podle § 145 odst. 2 darového fadu. Jiz
zvyzvy ze dne 1.9. 2016 totiz podle stézovatele bylo patrné, ze spravce dané provéfuje
Groky ze sporné pujcky. K tomu je nutné poznamenat, ze skute¢nost, ze provérovani se bude
tykat Gvérovych finanénich nastroji mezi spojenymi osobami, vyplynula jiz z protokolu
o zahajeni danové kontroly ze dne 19. 5. 2016. Nemohlo tedy byt nikterak prekvapivé, ze se
vyzva ze dne 1.9.2016 tykala pravé pujcky poskytnuté stézovateli jeho materskou
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spolecnosti. Podstatnou okolnosti v$ak je, ze vyzva ze dne 1. 9. 2016 smérovala k prokazani
toho, ze Uroky z této pujcky nejsou vydaji materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu
v dcefiné spolecnosti ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmu. Z této
/ 4 b v o 4 v v 4 v / 4 \4 v /
vyzvy neni nijak ztejmé, ze by mél spravce dané konkrétni poznatky o tom, ze by méla byt
dan dométena azjakého duvodu. Lze rovnéz poznamenat, ze nasledna vyzva ze dne
14. 10. 2016 se tykala jinych transakci, jejichz provéfovani k dométeni dané nakonec
nevedlo.

[81] Podle stézovatele jiz v dobé rozsireni darnové kontroly mél spravce dané k dispozici
smlouvu o pUjéce; udaje o restrukturalizaci byly k dispozici v obchodnim rejsttiku. Z téchto
skutecnosti vsak spravce dané nemohl bez dalstho ovéfit, zda doslo k (byt formalnimu)
naplnéni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymt (napt. fadné zauctovani ekonomickych
operaci). To, ze nakonec dojde k doméreni dané (a z jakého dtvodu), z zadnych pisemnosti
do té doby zarazenych do spisu neplynulo. Z protokolu o rozsifeni danové kontroly ze dne
7.11.2016 je naopak zfejmé, ze spravce dané se zabyval kromé pujcky uzaviené mezi
stézovatelem a jeho matetskou spoleénosti rovnéz dohodou o pUjéce s véritelem VAG
Holding GmbH a zejména stézovatelovym rucenim za Gvéry VAG-Armaturen GmbH.
Z toho je ztejmé, ze spravce dané provéroval sirsi okruh danové relevantnich skuteénosti,
nez byly uroky ze sporné smlouvy o ptjéce mezi stézovatelem a jeho matetrskou spolecnostt,
které nakonec vedly k domeéreni dané. V dobé rozsiteni darnové kontroly tedy spravce dané
nemohl duvodné predpokladat, ze bude dan domérena.

[82]  Ani s posledni kasaéni namitkou se tak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

v

Zaver a naklady rizeni

[83] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[84] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



