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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem,
sidlem Purkyriova 101, 563 01 Lanskroun,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. RN-X-315-MSC, kterym bylo
rozhodnuto o namitkach Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2022, ¢&. j. L. 1-2R-
10.6.2022 - 428/X/113-176033, a rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. RN-X-315-MSC,
kterym bylo rozhodnuto o namitkach Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2022, ¢.
j. II. 1-2R-10.6.2022 - X,

takto:

L Rusi se

a. rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. RN-X-315-MSC, kterym bylo
rozhodnuto o namitkach Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2022, ¢. j.

I. 1-2R-10.6.2022 - X,

b. rozhodnuti Zalované ¢&. I ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 1-2R-10.6.2022 - X,
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c. rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. RN-X-315-MSC, kterym bylo
rozhodnuto o namitkAich Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2022, &. ;.

II. 1-2R-10.6.2022 - X,
d. rozhodnuti Zalované ¢. II ze dne 10. 6. 2022, ¢. . 1-2R-10.6.2022 - X.
II. Véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IIl.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 3 146 K¢ do 30 dnéi od

pravai moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ¢. I ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 1-2R-10.6.2022 - X, rozhodla Zalovana podle § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, tak, ze zalobci
ulozila povinnost vratit zalované preplatek na vdoveckém duchodu v Castce 221 506 K¢, ktery

vznikl za obdobi od 10. 8. 2019 do 9. 7. 2021.

. Rozhodnutim ¢. II ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 1-2R-10.6.2022 - X, rozhodla zalovana podle § 3
odst. 5 zakona ¢. 469/2020 Sb., o jednorazovém prispévku duchodci v roce 2020 a 0 zméné
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s § 118a odst. 2 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni tak, ze zalobci ulozila povinnost vratit zalované preplatek
na prispévku ve vysi 5 000 K¢.

. Napadenymi rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi rozsudku rozhodla zalovana o namitkach
zalobce proti pravé uvedenym rozhodnutim zalované jako spravniho organu prvniho stupné
tak, ze v obou pripadech namitky zamitla a rozhodnuti potvrdila.

IL. Zalobni argumentace

Zalobce se doméhal zru$eni napadenych rozhodnuti a vraceni véci k daldimu ¥zeni Zalované.
Tvrdil, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna. Poukazal na fizeni vedené u zdejsiho
krajského soudu pod sp. zn. 50 Ad 6/2022, v némz je reSena predbézna otazka zaniku naroku
zalobce na vdovecky dichod ke dni uzavieni manzelstvi dcery zalobce M. (tj. ke dni 20. 7.
2019), o kterou Zalobce nadile petuje. Zalobce dile rozvinul argumentaci zabyvajici se
splnénim podminek naroku zalobce na vdovecky duchod ve vztahu k otazkam nezaopatrenosti
jeho dcery M., uzavfenim jejtho manzelstvi, zalobcovy faktické péce o dceru a rozhodnuti
zalované, v dusledku, néhoz zanikl narok na vdovecky dachod, oznacil za nezakonné. I
v pripadé, kdy by spravni soud toto rozhodnuti toto rozhodnuti aproboval, nema zalovana
narok na vraceni preplatku na vdoveckém duchodu za obdobi od 10. 8. 2019 do 9. 7. 2021
v Castce 221 506 K¢, a to z diivodu, ze nebylo postaveno najisto, zda zalobce skutecné zavinéné
porusil svou povinnost k oznameni uzavieni manzelstvi deery (prvni skutkova podstata podle
§ 118 odst. 1 zikona o organizaci a provadéni socilniho zabezpedenf). Zalobce tvrdil, Ze
neprodlené po uzavieni manzelstvi dcery tuto skutecnost zalované oznamil a dolozil jeji oddact
list. V rozhodnuti o namitkach pak zalovana podradila situaci zalobce pod druhou skutkovou
podstatu podle § 118 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, tedy ze
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zalobce neopravnéné vyplacené davky vdoveckého duchodu prijal, resp. nevratil, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, Ze byly vyplaceny nepravem. Zalobce toto pfedpoklidat nemohl,
nebot pracovnice zalované mu sdélila, ze uzavieni manzelstvi dcery nema na poskytovani
vdoveckého dichodu vliv, a diichod mu nadile vyplacela. Zalobce také v letech 2019 a 2020
dokladal potvrzeni o dcefiné studiu. Zalovani se tak musela otizkou naroku Zalobce na
vdovecky dtichod prubézné zabyvat.

III. Vyjadteni zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadrila tak, ze ponechava rozhodnuti v této véci na ivaze soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.) zalobou napadené rozhodnuti.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s.

Zaloba je divodna.

V fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 50 Ad 6/2022 posuzoval soud jako predbéznou
otazku narok zalobce na vdovecky dichod po manzelce podle § 49 odst. 1 ve spojeni s § 49
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale také ,ZDP“) a narok na
jednorazovy prispévek dichodci v roce 2020 podle § 3 odst. 5 zakona ¢. 469/2020 Sb. Krajsky
soud v tomto fizeni vzal za prokazané, ze dcera zalobce M. K. dosud nedosahla 26. roku véku
a soustavné se pripravuje na budouci povolani studiem na Vyssi odborné skole pedagogické a
Stiedni pedagogické skole v L., je tedy pro tlely ZDP nezaopattenym ditétem. Fakt, zZe
uzavrela manzelstvi, je z pohledu ZDP irelevantni. Pokud jde o druhou zakonem stanovenou
podminku, tj. o samotnou péci, zalovana chybné vysla pouze ze stavu formalné pravniho, a
aniz by se zabyvala tim, kdo fakticky o nezaopatfené dité pecuje, a dospéla k nespravnému,
resp. nepodlozenému zavéru, ze uzavienim manzelstvi M. K. zalobce jako otec prestal o dité
pecovat.

. Pokud jde o pribéh fizeni pred spravnimi organy, stejné jako o skutkové okolnosti posuzované

véci, tyto jsou Ucastnikim znamy a krajsky soud odkazuje na odivodnéni rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 50 Ad 6/2022-40, kde jsou podrobné popsany.

Zalovana rozhodla o povinnosti Zalobce vratit pfeplatek na vdoveckém déchodu podle § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni:

JestliZe diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez naleZel, protoze prijemce diichodu
nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti
predpoklddat, Ze byl vyplacen nepravem nebo wve vyssi Cistce, neZ ndleZel, nebo védomé jinak
zpiisobil, Ze diichod nebo jeho Cist byl vypldcen nepravem nebo ve vyssi Cdstce, neZ nalezel, ma platce
diichodu vidi prijemci diichodu narok na vrdceni, popripadé nabradu nespravné vyplacené Castky.

Rozsudkem zdejstho krajského soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. . 52 Ad 6/2022-40, bylo zruseno
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. RN-X/315-MKE a véc byla zalované vracena

k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. R-2.12.2021-X, kterym byl zZalobci od 10. 7. 2021 odnat
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vdovecky diichod. Rozhodnuti ve véci odnéti vdoveckého dchodu zalobci bylo tedy krajskym
soudem pravomocné zru$eno, pricemz zalovana byla zavazana pravnim nazorem, ze nemuze
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obstat zavér, ze by dcera zalobce pfrestala byt nezaopatrenym ditétem z divodu uzavreni
manzelstvi.

Za stavajici procesni situace tedy nelze dospét k zavéru, ze by dichod byl zalobci vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze zalobce nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost. Neopodstatnény je téz zaver, ze zalobce prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel. Nelze
ani uzavrit, ze by zalobce jinak védomé zpusobil, Zze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi astce, nez nalezel. Jinymi slovy, ani jedna ze skutkovych podstat
zakotvenych v § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni nebyla
naplnéna, resp. nesvéd¢i o tom podklady zalozené ve spravnim spise.

Pravé uvedené plati obdobné i o jednorazovém prispévku dichodci v roce 2020. Zde byla
rozhodnuti Zalované optena o § 118a odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpelent:

JestliZe byl oblanu vyplacen starobni diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené zikonem
o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce diichodu vici tomuto obéanu narok
na vrdcent téch vyplacenych Castek starobnibo diichodu, které nenalezely. To plati obdobné, zanikl-
li narok na vdovsky nebo vdovecky diichod z divodu uzavieni nového manzelstvi nebo narok na
sirotct, vdovsky nebo vdovecky diichod z diivodu dosazeni 26. roku véku nezaopatieného ditéte.

Toto ustanoveni se na jednorazovy prispévek dichodci pouzije na zakladé § 3 odst. 5 zakona
C. 469/2020 Sb.:

Nepravem vyplaceny prispévek se vraci prislusnému organu socialniho zabezpeceni. Pri vymdhani
nepravem vyplaceného prispévku se postupuje obdobné jako p¥i vymdahdni nepravem vyplaceného

diichodu.

Ani zavér o tom, ze jednorazovy prispévek dichodci byl Zalobci vyplacen nepravem, nema
oporu ve spravnim spise a z divodd uvedenych shora neobstoji.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou, proto napadena rozhodnuti podle § 78 odst.
1s. f. s. zrusil pro nezakonnost a soucasné podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i obé rozhodnuti
zalované jako spravniho organu prvniho stupné, ktera vydani napadenych rozhodnuti
predchazela; tato rozhodnuti méla podklad v rozhodnuti, které v disledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu v fizeni ve véci sp. zn. 50 Ad 6/2022 pozbylo pravni moci, a
s ohledem na tuto okolnost shledal krajsky soud takovy postup opodstatnénym. Soucasné
krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im tizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s. a procesné netispésné
zalované ulozil povinnost nahradit procesné Gspé$nému zalobci naklady fizeni. Naklady tizeni
predstavuje odména advokata za 2 {(kony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci sameé - zaloba) dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996
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Sb., advokatni tarif, po 1 000 K¢, celkem 2 000 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ (dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu) spojenych s 2 tkony pravni sluzby,
celkem 600 K¢. Odménu a pausalni nahradu hotovych vydaji advokata je nutno navysit o
nahradu za dan z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢, nebot advokat zalobce je platcem této dané
(§ 57 odst. 2 s. t. s.), coz je znamo krajskému soudu z Gredni Cinnosti (fizeni ve véci sp. zn. 50
Ad 6/2022). Rizeni nepodléhalo poplatkové povinnosti. Nahrada nikladd ¥zeni ¢ini celkem 3
146 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
primérfena lhuta ke splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. T.
s.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve lhaté
dvou tydnt ode dne dorudeni rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocdatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. kvétna 2024
Mgr. Ondrej Bartos v. r.

samosoudce
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