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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce SCARBOLO, . r. 0. v likvidaci, IC 24192422
se sidlem Husitska 89/41, 130 00 Praha 3
zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2023, . j. 13858/23/5300-22444-707622

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2023, &.
j. 13858/23/5300-22444-707622, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu

— dodate¢nému platebnimu vymeéru na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH* ¢i ,,dan®)
za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2019, ¢. j. 5939696/21/2003-52521-110386 ze dne
07.07.2021, kterym byla domérena dan ve vysi 523 782 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 104 726 K¢,

— dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku
2019 ¢. . 5940032/21/2003-52521-110386 ze dne 07.07.2021, kterym byla dométena dan ve
vysi 513 261 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 102
652 K¢,

— dodatecnému platebnimu vymeéru na DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince roku
2019, ¢. j. 5940146/21/2003-52521-110386 ze dne 07.07.2021, kterym byla dométena dan ve
vysi 337 386 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 67
477 K¢,

a tato rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.

Duvodem pro zamitnuti odvolani byla skutecnost, ze v prubéhu dariové kontroly byl
zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti, jmenovité stran opravnénosti naroku na odpocet
dané v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH z plnéni ptijatych od spolecnosti Sonderegger s. r.
o. ,v likvidaci“;, FOREWEXSTAYV s.r.o. a MAVEXSTAYV s.r.o. Na vyzvu odvolatel nijak
nereagoval, k vysledku kontrolniho zjisténi se nevyjadril a daniova kontrola byla uzaviena
shodné s vysledkem kontrolniho zjisténi, tedy se zavérem, ze odvolateli nebyl uznan narok
na odpocet dané dle danovych dokladtd prijatych od spolecnosti Sonderegger s. r. o. ,v
likvidaci®, jejichz predmétem byly pomocné, Cistici a uklidove sluzby a povrchova Gprava a
svarovani kovid, nebot odvolatel neprokazal, v jakém predmétu a rozsahu predmétné
sluzby prijal.

II.
Obsah zaloby a vyjadrent

Zalobce v zalobé namital, ze duvody, pro které zalovany zamitl jeho odvolani, jsou
nespravné. Zalovany i finanéni afad ve véci postupovali ve vztahu k hodnoceni
jednotlivych dikaza selektivné, namisto aby je vykladali ve vzijemné souvislosti.

Spravni organy obou stupnit ve svych rozhodnutich vysly z nasledujicich skute¢nosti:

- zalobce jiz v ramci danové kontroly predlozil tadné danové doklady, které mu vystavil
dodavatel za plnéni;

- zalobce predlozil doklady o tom, ze vSechny predmétné danové doklady v plné vysi
proplatil;

- vSechny skuteCnosti uvedené v predmétnych dariovych dokladech odpovidaji kontrolnim
hlasenim, které podal jak zalobce, tak dodavatel predmétnych plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na uvedené skutecnosti nelze souhlasit se zavérem zalovaného. Zde zalobce
upozornil na judikaturu tykajici se problematiky dokazovani v dariovém ftizeni, jmenovité
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 48 Af 31/2016, kde se uvadi:

,» Ve vztabu k rozhodnym okolnostem, u nichz zdakon rozloZeni ditkazniho biemene ve vyctu v §
92 odst. 3 a 5 dariového Fddu vyslovné neupravuje, se uplatni zasada materialni pravdy, a je to
sprdvce dané, jemuz zdkon v obecnosti uloZil na bedra (§ 92 odst. 2, resp. § 1 odst. 2 dariového
vddu) povinnost zjistit rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji, kdo musi
k jejich zjisténi obstarat téZ potvebné ditkazni prostvedky, a to pripadné i za pomoci vyzvy
smérované dariovému subjektu & jinym osobam (§ 92 odst. 4, § 93 odst. 4 & § 96 odst. 1
dariového 7idu) a kdo v konecném diisledku zodpovida za jejich neiiplné zjisténi.“

Zalobce sice v rAmci datiového Hzeni je povinen unést urdité dikazni bfemeno, nicméné s
ohledem na tento judikatorni zavér nemuze byt dikazni bremeno kladeno vylucéné na néj,
jak ¢ini zalovany.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, ze pokud spravce dané unese
své ditkazni bremeno ve vztabu k diivodnosti pochyb o tvrzeni dariového subjektu, dochazi k
prenesenti ditkaznibo biemene zpét na dariovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil, tj. prokdzal, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak rvrdi, pak je tfeba uvest, ze
v projednavané véci spravce dané zadné dukazni bfemeno nenesl, respektive na sebe zadné
nenalozil. Pouze sdélil zalobci své pochybnosti o tom, ze doslo k plnéni tak, jak zalobce
tvrdi, avsak tyto pochybnosti nijak neoduvodnil. Spravce dané vyvinul vlastni iniciativu
pouze v tom ohledu, ze vyzval spoleCnost Sonderegger, ktera vsak na vyzvu nikterak
nereagovala. I to vSak spravce dané nakonec zalobci pripsal k tizi.

Spravce dané pomohl objasnit predmét fizeni pouze tim, ze porovnal zalobcova tvrzeni s
kontrolnimi hlasenimi zalobce a spolecnosti Sonderegger a zjistil, ze kontrolni hlaseni
odpovidaji tvrzenim zalobce. Pokud tedy ve smyslu citované judikatury musi byt i

M 4 v 4 v/ v o v v v/ 4 v
pochybnosti spravce dané o skutkovém stavu fadné odavodnény a predevsim spravce dané
k prokazani svych pochybnosti musi unést dukazni bfemeno, lze uzavfit, ze spravce dané
tomuto pozadavku nedostal. Jediny diukaz, ktery spravce dané provedl z vlastni iniciativy,
tedy kontrolni hlaseni zalobce a spole¢nosti Sonderegger, potvrdil tvrzeni zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce své dukazni bfemeno unesl, nebot predlozil radné

danové doklady, které financni rad sam oznacil za bezvadné, a dolozil, ze za poskytnuté
v 4 /4 s Ve M 4 vV **V_V \4 v v M /v

plnéni v plné vysi zaplatil. Zaroven bylo zjisténo, ze vsechny skutecnosti tvrzené zalobcem

odpovidaji kontrolnim hlaseni Zalobce a spolecnosti Sonderegger. Za téchto okolnosti si lze

M vV Vv . \4 v 4 Vv v 4 v 4 M **V_V

jen tézko predstavit, ze by nedoslo provedeni predmétného plnéni a ani nebyl zjistén

i / M o v v 4 v 4

jakykoliv divod, pro¢ k plnéni nemélo dojit.

Zavér, ze zalobce neunesl dikazni bifemeno, nema tedy zavér oporu v provedeném
dokazovani. Zalobce jednak k prokazani svych tvrzeni navrhl dostatek diikazl a v fizeni
byly ze strany spravce dané provedeny pouze takové dikazy, které potvrzovaly tvrzeni
4 v v ’ v 4 o 4 v v 4 M 4
zalobce. Soucasné spravce dané neunesl své dikazni bremeno, pokud sdéloval zalobci své
. . ’ 5 . . . o v
pochybnosti o jeho tvrzenich, nebot tyto pochybnosti nebyly jakkoliv odGvodnény.

Z téchto divodt zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Odvolactho finané¢niho
feditelstvi ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 13858/23/5300-22444-707622, a véc vratil tomuto
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadieni za zalobé uvedlo, e v YeSené véci byl
zalobce povinen prokazat, ze pro uplatnény narok na odpocet dané z plnéni dle darlovych
dokladt vystavenych spolecnosti Sonderegger byly splnény podminky dle § 72 a § 73
zakona o DPH. Pfedmétem téchto plnéni mély byt pomocné, ¢istici a Gklidové prace ¢i
povrchova tprava a svafovani kovua. V ramci danové kontroly predlozil zalobce predmétné
danové doklady vystavené spolenosti Sonderegger, vypisy z bankovniho Gctu a pokladni
doklady, jez svéd¢i o Ghradé prijatych danovych dokladu ¢. 1901147, ¢. 1901148, ¢. 1901149
a ¢. 1901150 v hotovosti. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti o tom, v jakém predmétu
a rozsahu méla byt tato plnéni spolecnosti Sonderegger uskutecnéna, kdyz predmét plnéni
uvedeny na danovych dokladech je nekonkrétni a neni z ného zfejmé, co tyto sluzby
obnasi, resp. v jakém rozsahu byly tyto sluzby provedeny. Tyto pochybnosti spravce dané
prehlednym zptsobem zalobci sdélil v ramci zaslané vyzvy. na niz vsak zalobce nereagoval
a pochybnosti spravce dané neodstranil.

Jak doklada spisovy material, zalobcem nebyla predlozena zadna pisemna smlouva
uzavrena se spolecnosti Sonderegger a zalobce neptedlozil ani zadnou pisemnou
objednavku sluzeb. Zalobcem tak nebyly pYedloZeny %4dné dtkazni prostfedky, ze kterych
by vyplyvalo, jaky byl predmét a rozsah poskytnutych sluzeb.

Zalovany poukézal na to, ¥e povinnost spravce dané zjistit co nejiplnéji skuteénosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané neznamena, ze spravce dané ma aktivné
vyhledavat dtkazni prostredky, které jsou ve prospéch danového subjektu (zalobce).
Pokud zalobce namital, ze k prokazani svych tvrzeni ,navrbl dostatek ditkazi®, zalovany
trval na tom, ze zalobce kromé primarnich danovych doklada a dokladd o dhradé zadné
dalsi dikazni prostredky nepredlozil ani nenavrhl a v darlovém rizeni zustal po vydani
Vyzvy pasivil.

K otazce prenosu dikazniho bfemene na spravce dané pak Zalovany uvedl, Ze v daném
P p p y
v/ v . Vv 4 Vv \4 Vv Ve o Vv / Vv / N4 / 4
pripadé je stézejni, ze zalobce nepredlozil v prabéhu celého danového fizeni takové
dtkazni prosttedky, které by prokazaly predmét a rozsah predmétnych plnéni.
p y Y P Y P p ycap

Spravce dané unesl své dikazni bremeno, kdyz ve vyzvé zcela prehlednym zpusobem sdélil
v : 4 : v v v_ 7 Ve /

zalobci své pochybnosti stran pfedmétu a rozsahu plnéni prijatych od dodavatele
Sonderegger: obecné vymezeny predmét plnéni na predlozenych danovych dokladech,
absence smluv ¢i pisemnych objednavek, hotovostni thrady, podpurné spravce dané zminil

b 4 v . 4 4 4 vV Vv 4 4 /v 4 4 v

rizikové znaky zalobce (virtualni sidlo, nezverejiovani ucletnich zavérek, absence
webovych stranek Zalobce), a Ze spole¢nost Sonderegger na vyzvu k poskytnuti informaci
nereagovala.

Pokud jde o argumentaci zalobce poukazem na kontrolni hlasenti, Zalovany trval na tom, ze
kontrolni hlaseni neni jednoznalnym dikazem o faktickém uskuteénéni posuzovanych
zdanitelnych plnéni. Bez ohledu na zjisténé pochybnosti spravce dané se jedna toliko o
formalni tvrzent, které je tfeba dolozit jinymi dikaznimi prostredky, které budou schopny
odstranit pochybnosti stran predmétu a rozsahu plnéni.

S odkazem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v /4 /7 V7 4 / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prosttedku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho bez
v/ /7. 4 4 v /V 7 . / 4 v . 1
narizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Z obsahu danového spisu vyplyva, ze Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, (zemni
pracovisté pro Prahu 4 jako spravce dané provedl v dobé od 14. 8. 2020 do 10. 6. 2021 u
zalobce kontrolu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen, listopad a prosince
2019.

Dne 20. 4. 2021 vydal spravce dané vyzvu ¢.j. 3173758/21/2004-60563-110747, ve které
vyzval zalobce k prokazani dale uvedenych skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. V odivodnéni této vyzvy spravce dané
mimo jiné na strané 2, 3 a 4 uvedl prehled danovych dokladd, jez mu zalobce predlozil a
které se tykaji plnéni jez mél zalobci poskytnout dodavatel Sonderegger s.r.o.

Ohledné zdanitelnych plnéni, jez méla byt prijata od tohoto dodavatele, spravce dané na
strané 9 konstatoval, Ze:

weee Na dokladech neni wveden konkrétni rozsah plnéni, pripadné jasné a srozumitelné wvedeno
misto plnéni a predmét pinéni, tj. doklady neobsabuji naleZitosti dariového dokladu predepsané
v ust. § 29 odst. 1 pismeno f) zikona o dani z pridané hodnoty. Zikladni podminkou pro
prokdzini ndaroku na odpocet dané je predlozeni dariového dokladu plitcem, ktery si ndarok na
odpocet uplatriuje. Tato podminka je stanovena v § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.
Dariovym dokladem se dle ust. § 26 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty rozumi pisemnost,
kterd splriuje podminky stanovené v tomto zakoné (podminky dle ust. § 26 az 35a zdakona o dani
z pridané hodnoty). V ust. § 29 zdkona o dani z pridané hodnoty jsou uvedeny naleZitosti
dariového dokladu, mezi které patvi predmét a rozsah plnéni. Vzhledem k tomu, Ze na dariovym
subjektem predloZenych dariovych dokladech neni predmét a rozsab plnéni konkrétné uveden,
nejsou predloZené doklady dariovymi doklady v souladu s ust. § 29 zakona o dani z pridané
hodnoty, nebot’ neobsabhuji zakonem predepsané naleZitosti.

K predmétnym plnénim dariovy subjekt doloZil pouze dariové doklady a ditkazni prostredky o
hraddch v podobé bankovnich vypisi z iictu dariového subjektu & 248821048/0300 a pokladni
doklady o sthradé prijatych dariovych dokladsi ¢ 1901147, & 1901148, & 1901149 a ¢. 1901150 v
hotovosti, coz vzhledem k vysi Castek uvedenych na dariovych dokladech nelze povazovat za
standardni.

Spravce dané dale konstatuje, Ze vzhledem k nepredloZeni dalsich souvisejicich ditkaznich
prostredkii si spravce dané nemohbl ucinit visudek o tom, za jakych podminek, na jakych mistech
mély byt prdce provddény, kdo prace provadél, v jakém rozsabu, kdo zodpovidal za kvalitu
provedené prdce, jak byla stanovena cena za jednotlivé prdce apod.

Ke spole¢nosti Sonderegger s.r.o. pak spravce dané uvedl, Ze ta neplni své povinnosti podle
zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcletnictvi, kdyz do sbirky listin u rejsttikového soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nevlozila Gcetni vykazy, vyhledavanim prostfednictvim vyhledavade Google nebyly
nalezeny zadné webove stranky tohoto subjektu, na kterych by se prezentoval vefejnosti a
nabizel své sluzby ¢i zbozi. Koneéné spravee dané za ulelem ovéreni deklarované obchodni
spoluprace dorudil dne 7.10.2020 dodavateli Sonderegger vyzvu k poskytnuti informaci, na
kterou vsak spolecnost Sonderegger nijak nezareagovala a poskytnuti zdanitelnych plnéni
danovému subjektu tak nepotvrdila.

Soud konstatuje, ze pokud jde o vyzvu adresovanou dne 20. 4. 2021 zalobci, provedl
spravce dané tento tkon zcela v souladu se svou kompetenci a v ramci své pravomoci.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyZaduje priibéh Fizeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Prvni zcitovanych norem vymezuje prvotni a zakladni dukazni povinnost kazdého
danového subjektu, tedy prokazat vSechny skutecnosti, které sam v ramci svych povinnosti
tvrdil bud v dafiovém tvrzeni anebo v dal$ich podanich.

Aplikovano na projednavanou véc, po zalobci bylo vyzadovan nic vice, nez aby prokazal

4 v v M / M v 4 4 4 v 4
pravé ty skutecnosti, které tvrdil ohledné své obchodni spoluprace se spolecnosti
Sonderegger s.r.o.

Jelikoz z vlastni Gfedni evidence spravce dané nemohl potfebné informace ohledné téchto
obchodnich pfipadu ziskat, vyzval zcela v souladu s ust. § 92 odst. 4 dafioveho fadu zalobce
k tomu, aby prokazal skutecnosti, k této obchodni spolupraci se vztahujici.

Pokud jde o odavodnéni této vyzvy, soud shledal, ze spravce dané jasné a srozumitelné
V_1: o / . \ Ve J4 i J4 ’ Ve .
vysvétlil divody pro své pochybnosti, kdyz vylozil, které predepsané nalezitosti, resp.
potfebné informace, v daniovych dokladech od spolecnosti Sonderegger s.r.o. absentuji a
jaké skuteénosti ohledné pokladnich dokladi nepovazuje spravce dané za standardni a
v 4 v / 4 / Vv i /v v v / /
pro¢. Zde musi méstsky soud zcela odkazat na vyse citovanou pasaz z predmétné vyzvy,
zniz je konkrétnost a legitimnost pochybnosti spravce zcela zfejma a dostateéné

oduvodnéna.

Pro Gplnost lze dodat, ze spravce dané konstatované zavady na strané spolecnosti
Sonderegger s.r.o. nejsou pripsany zalobci k tizi; pouze je z nich zfejmé, ze spravce dané se
snazil ziskat pottebné informace pfimo od tohoto subjektu, avsak netispésné.

Meéstsky soud dale konstatuje, Ze v obsahu dariového spisu neni zadny doklad o tom, ze by
zalobce vyzvé ze dne 20. 4. 2021 vyhovél, resp. ze by na ni viibec reagoval.

V odvolanich proti dodateénym platebnim vymérim pak zalobce pouze vyjadril
presvédcent, ze jim predlozené faktury od spolecnosti Sonderegger s.r.o. obsahuji vSechny
potfebné nalezitosti, a v navaznosti na to prednesl svou polemiku ohledné otazky
preneseni dikazni povinnosti, resp. dikazniho bremene, z daniového subjektu na spravce
dane.

Ani v této véci nedal méstsky soud Zalobci za pravdu.

Skutecnosti je, ze faktury, jez mély byt vystaveny spoleCnosti Sonderegger s.r.o., sice
obsahuji popis predmétu plnéni, avsak ten je natolik obecny a nekonkrétni, ze naprosto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neplni svij Gcel. Na fakturach je totiz predmét plnéni vesmés popsan slovy povrchovd
dprava a svarovani kovi, resp. pomocné, (istici a klidové price, coz je po strance jak
kvalitativni, tak kvantitativni zcela bezvyznamne.

Na vSech fakturach zcela absentuje jakékoliv blizsi vymezeni toho, o jaké kovové materialy
{1 predmeéty se mélo jednat, jakou povrchovou dpravu mély podstoupit, pripadné o jaky
druh svafovani se jednalo. Rovnéz chybi jakakoliv kvantifikace onéch povrchové
upravovanych, resp. svarovanych kovi. Obdobné nekonkrétni jsou faktury ohledné
pomocnych, disticich a tklidovych praci, kdyz neni nijak specifikovano co bylo ¢isténo,
resp. uklizeno, jakych objektt, prostor nebo predmétl se mély tyto prace tykat, a v cem
mél spocivat ony prace pomocné.

Pro uplnost soud konstatuje, ze v obou pripadech by konce konca bylo mozné tyto Gdaje

uveést napriklad odkazem na konkrétni ustanoveni smlouvy uzavrené mezi zalobcem a

jeho dodavatelem, anebo na obsah objednavky, resp. objednavek, pokud by v nich tyto

Ve . /1 NV °re / ~ v v / v/ / . . /

¢innosti byly nalezité specifikovany. Zalobce vsak v danovém fizeni ani nic takového
v Ve A4 / /

nepredlozil a zadnym takovym podkladem neargumentoval.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by k prokazani svych tvrzeni navrhl dostatek dukaza,
resp. ze by v fizeni byly ze strany spravce dané provedeny pouze takové diukazy, které
potvrzovaly tvrzeni zalobce. Dukazy zalobce nenavrhl zadné, a to, co predlozil, dikazni
hodnotu nemélo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vychazeje ze shora uvedenych zjisténi, méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky
nejsou duvodné. Jestlize zalobce predlozil spravci dané Gcetni doklady, jez mély byt
v 4 M / v v v
vystaveny spolecnosti Sonderegger s.r.o. jako dodavatelem, na kterych byl vSak predmét
v 4 (e 4 / v Ve V v v 4 v v 4
plnéni specifikovan nekonkrétné a neurcité, takze nebylo mozno realnost téchto plnéni
ovérit, postupoval spravce dané zcela v souladu se svou kompetenci a pravomoci, kdyz
zalobce vyzval, aby potfebné skuteénosti dolozil. Vyzva ze dne 20. 4. 2021 byla pritom
koncipovana zcela jasné a srozumitelné a predevSim je nalezité odivodnéna. Jestlize
zalobce opravnénym pozadavkim spravce dané nevyhovél, resp. na vyzvu vibec
nereagoval, spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz mu prislusnou dan tremi
dodate¢nymi platebnimi vyméry doméril.

Zalovany pak nepochybil, jestlize odvolani Zalobce proti témto platebnim vymérim
zamitl, odmitnuv tvrzeni zalobce o prenosu dikazniho bfemene. V této véci soud

Vv / b v . \4 4 4 4
argumentaci zalovaného zcela aproboval, nebot po zalobci nebylo pozadovano prokazani
nic¢eho vice, nez to co sam tvrdil.

Meéstsky soud v Praze tedy konstatoval, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV VvV / v Vv - v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady tizeni nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



